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Os seres humanos sao realmente livres? O problerare-arbitrio
ndo somente tem fascinado pensadores de todosrioslqee da tradicao

filoséfica ocidentdl, mas também intelectuais das mais variadas a®as d

conhecimento (Direito, teologia, psicologia, fisigaéntica, teoria dos
jogos, etc.). A despeito de profunda e vasta prnoblzacdo durante
séculos, ndo ha qualquer sinal de consenso entspegialistas acerca da
questdo do livre-arbitrfo Em Free Will, o neurocientista e escritor popular
Sam Harrié d& novo folego a essa discussdo ao expor e defantedas
posicdes mais controversas, porém instigantes dissate, qual seja: o
livre-arbitrio € uma ilusao.

Um dos objetivos centrais de Harris em seu livraoétestar a
concepcgao coloquial de livre-arbitrio. Tal concepeataria fundamentada
em duas suposicoes: “(1) cada um de nés poderiagielo de modo
diferente do que agimos no passado, e (2) nés sanfmr#te consciente da
maioria de nossas acdes e pensamentos no prefeARRIS, 2012, p. 6)
Segundo ele, todavia, ambas as suposicbes sé&os.falas sé&o
problematicas, pois, em realidade, “n0s estamosciemies de apenas uma
pequena fracdo da informacdo que nossos céreboxesgam a cada
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! Para um excelente exame histérico-filoséfico dobfma do livre-arbitrio, veja:
DILMAN, llham. Free will: an historical and philophical introduction. Oxon: Routledge,
1999.

2 Como ressaltam Mele, Vohs & Baumeister, ndo ha4 nemmo acordo sobre como a
propria nogdo de livre-arbitrio deveria ser compdiga (2010, p. 2). MELE, Alfred R.;
VOHS, Kathleen D.; BAUMESTEIR, Roy F. Free will andnsciousness: an introduction
and overview of perspectives. In: ds.Jeree will and consciousness: how
might they work? New York: Oxford University Pre2910. p. 1-8.

% Entre as principais obras de Harris, destacar@aga a uma nacao cristd (2007), A morte
da fé: religido, terror e o futuro da razdo, A pgeEm moral: como a ciéncia pode
determinar os valores humanos (2013), Despertar.guia para a espiritualidade sem
religido (2015) — todas publicadas no Brasil pelitoea Companhia das Letras.

* Todas as tradugBes presentes nessa resenha éalimadas livremente pelo autor.
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momento” (HARRIS, 2012, p. 7). Deveras, ainda quendnos sejam

capazes de perceber mudancas e nuances em exjpsrigessoais — e.g.,
alteracbes de humor e comportamento, trocas repsniie pensamento, etc.
—, em Ultima analise, “nés estamos completamertieicd aos eventos
neurofisiolégicos que as produzem” (HARRIS, 2012))p

Com base em diversos estudos cientificddarris relata que
momentos antes de alguém estar ciente de quahsara proxima acao, o
cérebro da pessoa em questdo ja determinou (as, va®e mesmo com
varios segundos de antecedéncia) o que sera fegguar. Esse individuo,
entdo, torna-se ciente da “escolha” e prontamenétejee ela é o resultado
direto de uma deciséo consciente tomada por eleouEras palavras, ha um
atraso entre o0s eventos neurofisiolégicos que akim o proximo
pensamento consciente que alguém tera e o pensagr@nsi mesmo. O
que se segue é a crenca (iluséria) de que o agemtautor consciente de
suas decisdes e atos. Alem disso, a propria inbeshe@ecidir por algo entre
um grupo de opgoOes distintas ndo se origina nac@nga. Tal intencao,
assim como outros pensamentos e impulsos contraicda, apenas
“surgem” na consciéncia. Como descreve Harris,s‘afparentes de volicao
meramente emergem de forma espontanea [...] e odenpser tracados a
um ponto de origem em nossas mentes conscient@élRRHS, 2012, p. 6).
Os resultados dos experimentos abordados por Halasamente
contradizem as duas suposi¢cdes que constituem @ppio popular de
livre-arbitrio. Por conseguinte, sustenta Harrismelhor a se fazer é
abandonar tal concepcéo.

Uma vez explorada a interpretacdo coloquial da eadé livre-
arbitrio, Harris da inicio a uma rapida analise tt@s principais teorias
filosoficas dedicadas ao problema do livre-arbjtacsaber: determinismo,
libertarismo e compatibilismo. Deterministas e tihgastas afirmam que se
as acOes e pensamentos humanos forem, de fatomohetéos por um
conjunto de causas antecedentes, entéo o livretam®iuma ilusdo. Por sua
vez, compatibilistas mantém que a tese de que @adamento humano é
determinado por relagbes de causalidade n&do exwhgessariamente, a
ideia de livre-arbitrio. E preciso notar, todawjag a compreenséo de livre-

® As pesquisas a que Harris se refere sdo: LIBETRjaben. et al. Time of conscious
intention to act in relation to onset of cerebraltivaty (readiness-potential). The
unconscious initiation of a freely voluntary actai, n. 106 (Pt 3), p. 623-642, Sep. 1983.
LIBET, Benjamin. Unconscious cerebral initiative dathe role of conscious will in
voluntary action. Behavioral and Brain Sciences3,wa. 4, p. 529-566, 1985. BANKS, W.
P.; ISHAM, E. A. We infer rather than perceive th@oment we decided to act.
Psychological Science, v. 20, n. 1, p. 17-21, 2209. HAYNES, J. D. Decoding and
predicting intentions. Annals of the New York Acadeof Sciences, v. 1224, n. 1, p. 9-21,
Apr. 2011. FRIED, |.; MUKAMEL, R.; KREIMAN, G. Intmally generated preactivation
of single neurons in human medial frontal cortegdicts volition. Neuron, v. 69, n. 3, p.
548-562, Feb. 2011. HAGGARD, Patrick. Decision tifaefree will, Neuron, v. 69, n. 3,
p. 404-406, Feb. 2011.
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arbitrio articulada por proponentes do compatimitisdiverge bastante da
concepcgao popular comentada acima.

Conforme explica Harris, “compatibilistas comumeatgumentam
que uma pessoa € livre enquanto ela for livre dasquer compulsdes
externas ou internas que a impecam de agir segsads verdadeiros
desejos e inten¢des” (HARRIS, 2012, p. 16). Taligdms no entanto,
também possui problemas. O fato é que “a maiosgpeasoas € governada
por diversas metas e aspiracbes mutualmente indbmisd (HARRIS,
2012, p. 18). Por exemplo, Jack quer terminar ig@ague esta escrevendo,
porém ele também quer deixar o texto de lado peg@ta 0 novo episddio
do seriado de que tanto gosta. John esta econaioizaara fazer uma
grande viagem, mas ele estd igualmente tentadongprao um livro
carissimo de sua autora favorita. Como questionaigidonde esta a
liberdade quando um desses desejos opostos irexgicente triunfa sobre
o outro?” (HARRIS, 2012, p. 18-19). Mais importa@ieda, “onde esta a
liberdade em estar perfeitamente satisfeito cora pensamentos, intencdes
e acOes subsequentes quando eles sédo o produterdespassados sobre
0S quais vocé nao teve absolutamente nenhum papgeiagdo?” (HARRIS,
2012, p. 19). Dito isso, conclui Harris, mesmo eMdes do
compatibilismo — a principal defesa filosoéfica doé-arbitrio hoje em dia —
enfrentam sérias dificuldades para harmonizar argagpretacdo do que é
“ser livre” e a realidade dos incontaveis eventearais inconscientes (e
suas proprias causas antecedentes) que determinammportamento
humano.

Outro ponto importante a ser ressaltado diz resetimplicacdes
praticas da negacao do livre-arbitrio humano. Remglo, a ideia de livre-
arbitrio é a pedra angular de multiplos sisteméslipo-penais ao redor do
mundo. Se o livre-arbitrio é uma simples ilusaaneafirmado por Harris,
entdo o mesmo deve valer para a ideia de respdidadlei moral e outras
concepgOes correspondentes. Nocgdes tais como “bertrhal”, “certo” ou
“errado” estdo intimamente ligadas a capacidade pdasar e agir
livremente. Se os pensamentos e atos humanos séasap resultado de
uma cadeia de causas antecedentes sobre as quas t&n controle, fica
dificil imaginar como alguém poderia ser julgadorah@ criminalmente por
algo que tenha feito. Harris esta ciente dissos&ioentender, para que seja
possivel preservar a ideia de responsabilidade lndosaseres humanos é
preciso repensar tal no¢cdo de modo que ela coicoitiaos fatos atinentes a
neurofisiologia humana.

Segundo Harris, “juizos de responsabilidade dependda
compleicdo geral da mente de alguém, e ndo daisietafla causa e efeito
mentais” (HARRIS, 2012, p. 49). Nesse sentido, rdigae alguém e
responsavel pelo seu comportamento significa quacées dessa pessoa
estdo em consonancia com seus pensamentos, creneasdes e desejos,
sendo, entdo, uma extensao deles. No intuito déoma mais
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profundamente a sua posicdo acerca da responsaeilichoral humana,
Harris apresenta e discute uma série de casoghgust Dois dos cenarios
delineados mostram-se como 0s mais relevantes:

4. Um homem de 25 anos que foi criado por pais vilaosos

e que nunca sofreu nenhum tipo de abuso atirou ®uma
intencionalmente uma jovem que ele ndo conhecia‘poa
diversao”.

5. Um homem de 25 anos que foi criado por pais vilhosos

e que nunca sofreu nenhum tipo de abuso atirou ®uma
intencionalmente uma jovem que ele ndo conhecia‘pma
diversdo”. Um exame de IRM [imagem por ressonancia
magnética] do cérebro do homem revelou um tumor do
tamanho de uma bola de golfe no seu cortex préaromedial
(regido responséavel pelo controle das emocdes alsop
comportamentais). (HARRIS, 2012, p. 50)

Em ambos os casos esbocados, uma jovem morre devagdes de
outro individuo. Tais ag¢@es, por seu turno, sdesoltado de uma miriade
de eventos que ocorreram no cérebro do assasspesaAdo desfecho ser
idéntico, “o grau de ultraje moral que sentimosetele das condigbes de
fundo descritas em cada caso” (HARRIS, 2012, p5B0-Enquanto o
homem do ‘caso 4’ seria rapidamente consideradm grainde maioria das
pessoas como um “sociopata”, o tumor existenteénebco do agressor do
‘caso 5’ faz com que muitos vejam o cendrio em @eesle maneira
diferente. Em outras palavras, embora o motivoet@pp comportamento
homicida exibidos pelo homem do ‘caso 5’ sejam esmos que 0 do ‘caso
4’, 0 tumor em seu cérebro parece eximi-lo de @daa responsabilidade
pela morte da jovem. Como nota Harris, “a partirdomento em que
compreendemos que 0S seus sentimentos tiveram auosa disica, um
tumor cerebral, nd6s ndo conseguimos evitar de v&elthio como uma
vitima de sua propria biologia” (HARRIS, 2012, 4)5

Porém, por que exatamente a enfermidade do agrdes@aso 5’
faz com que muitos tomem dois cenarios com desgeat@nticos como
dignos de juizos de responsabilidade dissimilatée@ possivel razdo é o
fato de que se nao fosse pela influéncia do turpode-se assumir, 0
homem do ‘caso 5’ ndo agiria da forma que o fent@in, quando ambos
0s cenarios sdo analisados a luz da neurofisiolagizana, o que se percebe
€ que o0 agressor do ‘caso 5’ ndo € mais responpa@l@ltumor em seu
cérebro e 0s pensamentos e atos que se seguenpdgle o assassino do
‘caso 4’ pelos eventos mentais que o fizeram atacara vitima. Ou seja,
“‘gquanto mais compreendemos a mente humana em terausais, mais
dificil se torna de tracar uma distincdo entre sasumo 4 e 5" (HARRIS,
2012, p. 54).

Para Harris, € certamente possivel reconhecerlguesaindividuos
Sa0 perigosos sem que se recorra a ideia de quangnsdo 0s reais

HARRIS, SamFree Will. New York: Free Press, 2012. Resenha por GaBaemnendia da Trindade

Griot : Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia —sirar.12, n.2, dezembro/2015/www.ufrb.edu.br/grid59



Griot : Revista de Filosofia v.12, n.2, dezembro/2015 ISSN 2178-1036

autores de seus pensamentos, intencdes e acdeas. deraesponsabilidade
moral e culpabilidade podem ser muito bem deterdasacom base nos
fatos do caso discutido. Por exemplo, “se 0 acusgmiventa ndo estar
arrependido, mas sim disposto a matar novamentepre&isamos entreter
quaisquer nocdes de livre-arbitrio para considendnh perigo a sociedade”
(HARRIS, 2012, p. 52). Conforme observa Harris,uatificativa para
encarcerar certos criminosos é bastante diretanples: o restante da
populacao ficara mais seguro se tais individuasnfiompedidos de ameaca-
lo. Ademais, “abandonar a ilusdo de livre-arbitnos permitira focar
naquilo que importa — avaliar riscos, proteger @&ss inocentes,
desencorajar o crime, etc.” (HARRIS, 2012, p. &3Yato é que a despeito
do continuo fomento e defesa de uma concepcacsgensabilidade moral
fundamentada em um comportamento humano consaedg&tiberado, “a
maioria de nds sabe que desordens do cérebro pdeleabar as melhores
intencbes da mente” (HARRIS, 2012, p. 55). Algo gse mostra
particularmente claro quando casos como ‘4’ e &) sxaminados com a
devida atencdo. Como conclui Harris, “tal mudanga ehtendimento
representa um progresso em dire¢cao a uma visaopnadiisida, consistente
e compassiva de nossa humanidade partilhada” (HBREI12, p. 55).

Para finalizarFree Will € um livro conciso, porém pontual. Harris
compromete-se a abordar a questdo do livre-arb$mio o prisma das
Ultimas descobertas da neurociéncia, e é exataniesdeo que ele faz.
Apesar da clareza de sua escrita e precisao deasgusientos, todavia,
muitos leitores talvez ndo se sintam completamemeencidos de que néo
sao os verdadeiros autores de seus pensamentog;des e acoes. Ainda ha
muito a ser dito em prol do livre-arbitrio humaride fato, o debate
filosofico sobre o problema aqui tratado é bem roarsplexo e amplo do
que Harris faz parecer. Por essa razéo, interesssmidematica em pauta
deveriam complementar as provocacdes levantadagreenWill com a
leitura de outras obras e textos relevdhtes

® Uma sugestdo de leitura é: KANE, Robert (Ed.). Thdord Handbook of Free Wiill.
Second Edition. New York: Oxford University Pre11. A segunda edicdo dihe
Oxford Handbook of Free Will conta com vinte e nove artigos elaborados pornalgios
maiores especialistas da atualidade sobre a qudetdiore-arbitrio. As quase setecentas
paginas dessa coletanea cobrem todos os tépicogtidss por Harris enfrree Will e
muitos outros mais (e.g. a relacdo entre livretaobé o sentido da vida; e livre-arbitrio e
identidade pessoal).
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