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RESUMO:

A proposta do presente artigo é discutir algunsegmentos de Heidegger acerca da
questdo do cogito como sujeito em Descartes, teamdovista a compreensao

cartesiana do cogito interpretado como represemtati como presencga, € as
possiveis contribuicbes que a interpretacdo he&legtpa pode trazer acerca da
guestdo da subjetividade no pensamento de Descartes
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ABSTRACT:

The intend of this paper is discuss some noteseaddfiger about the issue of cogito
like a subject in Descartes, having in mind theesaan knowledge of the cogito

expounded as representation or as presence, ango#sble contributions that

Heidegger's interpretation can bring about the tjpre®f subjectivity in Descartes

thought.
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A questao da subjetividade cartesiana na leitura heideggeriana

Nietzsche |l livro de autoria de Heidegger, é interessante gabos
aspectod. Quanto a Descartes e a questdo do sujeito, temesse livro de
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2 A nossa proposta sera a de trazer Heidegger gamsador e intérprete da nocdo cartesiana de
sujeito ou da subjetividade, a partir de sua imetggdo dacogito como cogito me cogitare. Por
esse fato nos limitaremos a discutir e pensar ergrétacdo heideggeriana de Descartes sem
nenhuma outra pretensao acerca do pensamento geidewm. O foco desta discussdo sera o seu
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Heidegger, uma investigacado que procura detern@maque consistiria 0 dominio
do sujeito cartesiano sobre a antiga compreensdauthelo que o precedeu. Para
determinar e explicitar em que consiste esse doméu sujeito cartesiano,
Heidegger ira realizar uma investigacédo da histaianetafisica a partir do conceito
de sujeito. Vejamos a compreensao heideggeriarsa desceito:

Perguntamos: Como se chega ao posicionamento enfédi “sujeito”?
De onde emerge esse dominio do elemento subjetigodgige toda a
humanidade moderna e toda a sua compreenséo d@®Hsda pergunta
€ justa porque até o comeco da metafisica modesnma [Rescartes e
mesmo ainda no interior dessa propria metafisida émte, na medida em
gue é um ente, é concebido como Sub-iectum. (HEIBER, 2007, p.
104).

Heidegger procura pensar o posicionamento do syjaita a modernidade a
partir da origem do conceito de sujeito, indo a pa@ansao originaria grega e sua
conseguinte passagem a traducdo latina.

Sub-iectum é a traducdo e interpretacdo latinas tetfmo grego
vmoyeipevov, e significa aquilo que subjaz, aquilo que se etrteona
base, aquilo que por si mesmo j& se encontra edrdef (HEIDEGGER,
2007, p. 104).

Para a Metafisica de Aristotelespmoysinevov € 0 substrato, que indica o
traco distintivo da substancia, por oposicao asx@mitantes. Como a substancia
(ousia), em Aristételes, € um ser subsistente,rdetado, € sujeito ultimo de
atribuicdo. Assim, somente a substancia € o qua &igsubstrato), pois todos os
modos de ser ndo substanciais, 0s concomitantegc{dentes), sao relativos. Como
a ousia se diz em sentido primeiro p&toysipevov, 0 substratotftoysipevov) nao
se predica de qualquer outro, mas é substratoedicpcdo dos outros modos de ser.
Na verdade, Heidegger retorna ao conceitovmecipcvov para chegar até sua
traducéo latina pobub-iectumNesse momento, sua preocupacao nao é realizar uma
andlise a fundo referente a etimologia do termeitsujO que Heidegger fara sera
contrapor duas compreensdes de sujeito fundameratiasnvestigar como procedeu
a passagem de sentido de uma para a outra: 1) preemsdo essencial &ib-
iectum afastando-a totalmente do proprio conceito deémram sua generalidade.
Nesse caso, ser sujeito refere-se a “algo que ls& aic defronte por si mesmo”
(HEIDEGGER, 2007, p. 105). Sob essa definicdo prarde sujeito apresentada por
Heidegger podem ser considerados sujeitos as psoplantas e os animais em geral,
bem como os proprios homens; 2) “Por meio de Dessa desde Descartes, 0
homem, o 'eu’ humano, se torna 'sujeito’ de mapea@ominante. Como o homem
assume o papel do Unico sujeito propriamente ditdEIDEGGER, 2007, p. 104).

livro Nietzsche llmas também consultamos, como fonte de estudo @ale, autros textos de
Heidegger, tais com@&er e TempoSeminario de ZollikanA Questdo Fundamental da Filosofia
(semestre de ver&o de 1933Da& Esséncia da VerdadS&emestre de inverno de 1933/34), textos
esses citados na bibliografia.
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A resposta de Heidegger a essa pergunta sera dgpdgsenvolvimento de
sua interpretacdo da nocdo de sujeito em Desc®des.Heidegger, o modo proprio
com o qual a filosofia moderna teria revolucionaaldistoria da filosofia é a
prioridade do sujeito sobre as coisas, havendarsftirmacéo da nogédo de sujeito
como sujeito de atribuicdo para aquela do suj@toacsujeito metafisico, ou sujeito
do conhecimento. Discutindo sobrecogito e as suas principais interpretacoes,
Telma de Souza Birchal afirma que considerarcagito como sujeito do
conhecimento, sujeito transparente a si, com acadgude de o0 eu se representar a si
mesmo e a todas as demais coisas como pensamentepresentacdes que lhe
pertencem, € uma leitura especifica que remontaetmo, a Heidegger e a Husserl.

Segundo uma leitura bem corrente, a originalidadeDéscartes em
relacdo aos antigos, quanto a questdo do conhetcireen geral, estaria
na inverséo dos pélos: ao invés de conceder aigade ao reino do ser,
tradicionalmente tido como polo essencial do comheto, agora é o
sujeito que comanda. Em outras palavras, o sujéitcsera mais apenas o
lugar do conhecimento, mas seu fundamento. O mealidd lugar ao
idealismo. (BIRCHAL, 2000, p. 443).

Com Descartes, o realismo daria lugar ao idealismomedida em que o
sujeito cartesiano inverte a relacdo entre a armirgaidade que a ordem do ser
possuia sobre a ordem do conhecer. Na modernidade0 cartesianismo, figura
uma nocao de sujeito como principio a partir dol qo@do o resto podera ser bem
fundamentado. A passagem do conceito de sujeite caueito de atribuicdo, que
esta na base, sendo o que esta colocado abaixene@ra ai defronte, até a nocao
moderna do termo, modificacdo essa atribuida a dbescpor ser o iniciador da
filosofia moderna, levou a uma mudanca radicalyzedlo o conceito de sujeito de
uma generalidade que o caracterizava enquanfoata ,uma outra compreensao que,
por um lado, retoma o significado da etimologiaetono sujeito, como o que esta na
base. Por outro lado, a explicitagdo moderna deatimde sujeito se opde aquela
compreensao anterior, pois, segundo Heideggelpsofia moderna transformou o
modo tradicional de apresentacdo da questdo meatmmetafisica: “O que é o
ente?”, para uma outra pergunta sobre o método, x@ual o homem alcanca a
verdade de si mesmo, se assegurando como absahiéamerto e indubitavel.
Assim, “a questado 'O que € o ente?' transformagpiastao acerca fiandamentum
absolutum inconcussum veritatecerca do fundamento incondicionado e inabalavel
da verdade” (HEIDEGGER, 2007, p. 105). Essa transigéo faz que o homem néo
seja mais um sujeito como tantos outros possigeiso plantas e demais animais,
mas o0 homem, como é o ente que coloca a questdinpebitavel enquanto tal, ou,
nas palavras de Heidegger, coloca a questdo agertandamento incondicionado e
inabalavel da verdade, realiza a passagem de umareensado de filosofia para
outra. Dizendo de outro modo, se sujeito era uncaitm geral, manifesto em varios
entes, esse conceito na modernidade ainda con#éing@nificando o que esta
colocado abaixo, que serve de base, e que é orfismda. Com Descartes, porém, o
conceito de sujeito tornou-se uma atribuicdo efipaade um anico ente entre todos
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0S outros, ;egq mas para a interpretacdo de Heideggergomse identificaria ao

préprio homem.
O homem precisou se certificar de si mesmo a paetise fundamento,
isto &, ele precisou se certificar do asseguraméasopossibilidades de
suas intencdes e representagdes. O fundamento rram&e podia ser
outro sendo o proprio homem, na medida em que tideeda nova
liberdade lhe impedia toda vinculagdo e todo elémémperativo que
ndo emergissem de seus préprios posicionamente$DEGGER, 2007,
p. 109).

Subjetividade, cogito cartesiano e a posicao metafisica do homem: Aspectos de um mesmo
projeto?

Para Heidegger, o fundamento metafisico da noeaddrle do homem, que
emerge a partir da descobertaabgito cartesiano, se apresenta sob a compreensao
do cogito comocogito me cogitare Na proposi¢cdo de Descaresgito ergo sumo
€ego cogito(ergo sum é mais que uma proposicdo, € uma intuicado imeediatsi
mesmo. Esse conhecimento de si, claro e distiata, Pescartes, ocupa uma posi¢cao
privilegiada na ordem do conhecer, na medida ematpne a cadeia de razdes por
destruir a possibilidade da davida global ou ursakr Na interpretacdo de
Heidegger, esse é “[...] o conhecimento no qualatdderdade’ se funda”
(HEIDEGGER, 2007, p. 110). Também a estreita apnegfo que comumente
fazemos entre Descartes e 0s conceitosugitq cogito e consciéncia parece ter,
mais uma vez, a interpretacéo de Heidegger conparéigsio.

Do ponto de vista da linguistica a palavra consi®éfala de saber e
saber significa: ter visto algo, ter como evidemigo como algo.
“Consciéncia” Bewisseh significa: alguém é “cons-cientebéwisst e
isto significa “alguém se orienta”. [...] A dificulda de experienciar a
consciéncia esta no significado que o tempo prégaoc ao surgimento
desta palavra. Onde comeca a consciéncia na fé@s&fm Descartes.
Toda consciéncia de algo é simultaneamente comsaiéle si mesmo, e 0
si-mesmo, que é consciente de um objeto, ndo éssemi@mente
consciente de si mesmo. (HEIDEGGER, 2001, p. 238).

Quanto a essa forte expressao que Heidegger ddg#o cartesiano, de ser o
conhecimento em que toda a verdade se funda, temestomar cuidado ao
interpreta-la, pois, se a considerarmos sem algudisimicoes, ela parece ndo se
sustentar a0 compara-la ao proprio texto cartesi@gama a importancia que
Descartes dé a substancia infinita, causa dassodtras substanciags cogitanse
res extensaSeguindo a leitura de Gueroult sobre essa questagito, em primeiro
lugar, garante o fundamento subjetivo de minhaezartmas somente a certeza da
existéncia de Deus é o que constitui a certezanitiefi e inabalavel de toda a
verdade, pois “[...] ndo sendo nds a causa de r@wips, a causa é Deus, e, por
consequéncia, ha um Deus” (AT IX-2, p. 34; 199734). Ha uma diferenciacdo
entre as substancias finitas e a infinita. Esseraliiciacdo é exposta j4 Qalinta
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Meditacaq e parece que a mesma fica ainda mais nitida quRedcartes explicita
nas Primeiras Respostague € somente na ideia de Deus que reside a reissté
necessaria enquanto que a existéncia possivel estad contidaogdo ou ideia de
todas as outras coisas que clara e distintamemeelbemos (AT 1X-1, p. 91-91;
1945, p. 147).

Para compreendermos a interpretacdo de Heideggéo @ julgarmos sem
um maior aprofundamento, precisamos explorar medharinterpretacdo dmgito
comocogito mecogitare visando entendermos essa interpretacdo em qagim é
o conhecimento no qual toda a verdade se funddo@oa afirma Heidegger:

Na intuicdo imediata de algo, em toda presentifioacem toda
lembranca, em toda expectativa, aquilo que é cdimdiante de mim, de
tal forma que eu mesmo ndo me torno ai explicitdenebjeto de um
representar, mas, contudo, sou entregue a “minrepoesentar objetivo,
e, em verdade, somente por meio desse represiiatanedida em que
todo re-presentar entrega 0 objeto a ser re-padene o0 objeto

representado ao homem que re-presenta é “co-repmdsg dessa
maneira peculiar e discreta. (HEIDEGGER, 2007 1p)1

Heidegger considera que a caracteristica mais amter docogito ndo € a
sua capacidade de sair do solipsism&dgunda Meditagdao provar, nderceira
Meditacdq que Deus é veraz, o que levou a validar as idégaas e distintas e sair
do impasse da atualidade que restring@g@ito. Na verdade Heidegger oscila entre
elogiar e criticar Descartes. Em um primeiro moraentelogia por ter pensado
muito adiante de seu tempo ao apresentar a sualldayo docogito. Logo em
seguida procede, contudo, a um forte ataque pelanissdo cartesiana as
determinagdes conceituais da filosofia medievaljddido o ente emsubstantia
infinita e substantia finitaNas palavras de Heidegger:

Descartes oferece uma interpretagdo extrinsecasudidiente da “res
cogitans”, na medida em que fala de maneira doatalimgua da
escolastica medieval e divide o ente na totalidadesubstantia infinita e
substantia finita. Substantia é o titulo tradicloeapredominante para
vnoyeipevov, subiectum no sentido metafisico. A substantianitaf &
Deus: summum ens: creator. O ambito da substaitita fé o ens
creatum. Este ente é dividido por Descartes ernagtans e res extensa.
Desse modo, todo ente é visto a partir do creatlo ereatum, e a nova
determinagdo do homem por meio do cogito sum néenéo, por assim
dizer, inscrita na antiga estrutura. (HEIDEGGER)2(. 121).

A critica heideggeriana sobre a divisdo substame@eksiana considera que

3 “O que concebemos clara e distintamente comorior@ja natureza, esséncia ou forma imutavel e
verdadeira de alguma coisa, pode predicar-se destaoda a verdade; uma vez considerado com
atencao suficiente o que é Deus, clara e distinttaneoncebemos que o existir € préprio de sua
natureza verdadeira imutavel: logo podemos afircam verdade que existe. [...] Ha que
distinguir a existéncia possivel da necessarigtar mpie a existéncia possivel esta contida na nogao
ou ideia de todas as coisas que clara e distintenoemcebemos; mas a necessaria unicamente na
ideia de Deus” (AT 1X-1, p. 91-91; 1945, p. 147).
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Descartes recaiu, por meio de um leve, mas draonaachilo”, na antiga estrutura
do pensamento medieval. Para Heidegger muito mg®rtante que essa divisao
entresubstantia infinitae substantia finitaé que “[...] todo egaogito € cogito me
cogitare todo 'eu represento’ a0 mesmo tempo 'me' regegsgmmim, aquele que
representa (diante de mim, em meu re-presentaffIIHGGER, 2007, p. 113).
Segundo Heidegger, mmogito, 0 seu ato de representar implicaria em uma funcéo
dupla e indissociavel. 1) oogito traz algo para si, fixando o representado; 2) todo
ato de representar algo ao mesmo tempo me repaesBxando o préprio
representante.

[...] cogitare é re-presentar no sentido pleno deajligacdo com aquilo
que é re-presentado, o a-presentar-se daquilo quepresentado, a
entrada em cena e o envolvimento daquele que egeeante aquilo que
€ representado, e, em verdade, no interior do eseptar e por meio
desse, sdo igualmente essenciais e precisam setuslib co-pensados.
(HEIDEGGER, 2007, p. 116).

A nocdo de sujeito compreendida por essa dupladtump cogito como
cogito me cogitareleva Heidegger a uma outra distingdo conceitualaqunepleta o
sentido deSub-iectuna partir de sua relacdo com o objeto. O sujeda@ege subjaz e
que esta ai por si mesmo. Ja o objeto € esse agpasicao, € algo posto a-diante.
Assim, 0 objeto esta diante do sujeito que o remtas Oego é sujeito por ser
consciente de si sempre que € consciente de akjo d@ante de si. O conceito de
objeto refere-se a esse algo diante de outro @lgabjeto, na medida em que é re-
presentado aegoque o representa, é algo jogado, diante do sujé#onterpretacao
heideggeriana doogito como representagdo, 0 eu é sujeito por se refiegsao
mesmo tempo em que representa todo e qualquepobBfsa fixacdo de algo a si, no
ato mesmo de se fixar como representante desserdgigopode ser um flutuar de
representacdes a representacdes. Ser consciealigodaressupde a fixacdo, mesmo
que oculta, de ser o representante. A origem d&geptacdo € a consciéncia de si,
que permite a coisa pensante representar a caisagee Nesse sentidogcogito €
uma unidade originaria que permite a passagem igagdb entre o ato de ser
consciente de algo por ser consciéncia de si. Nesg®lo, afirma Heidegger:

Em verdade, com a determinacdo do cogito me cegitBescartes
também ndo tem em vista que em todo ato de resegsem objeto,

“eu” mesmo, aquele que representa, também seria ai@presentado
enquanto tal e transformado em objeto. Pois sesfa eepresentacdo
precisaria constantemente flutuar de cé para k& e# nossos objetos,
entre o representar do objeto propriamente re-ptade e o representar
daquele que re-presenta (ego). (HEIDEGGER, 200171 4).

Heidegger invoca duas passagens Hdacipios da Filosofia(Parte 1, 9)
visando explicar o que se deve realmente entendercqmitatia “Pela palavra
pensamento entendo tudo quanto ocorre em noés dexd@aéira que 0 notamos
imediatamente por nds proprios; € por isso que ceempler, querer, imaginar, mas
também sentir, sGo a mesma coisa que pensar (@Qi(AT IX-2, p. 28; 1997, p.
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29). Nessa passagem, a nocao cartesiana de sujwibcada por Heidegger, se
assenta sobre a compreenséo de queogigatio e nocogito, o papel fundamental é

O re-presentar e, como ©ogito € 0 que se encontra na basesubiectum
(HEIDEGGER, 2007, p. 117). Nesse caso, 0 sujeittesi@no ésubiectumpor ter
um papel fundante a metafisica, o re-presentaicqostitui a base ou, como afirma
Heidegger, esse re-presentar constitui a esséaciardade (HEIDEGGER, 2007, p.
117). J& em uma outra passagem citada por Heidgggese refere a essa questao,
h& uma exposicado dmgito como o0 primeiro conhecimento ou primeira conclusao
que se apresenta aqueles que conduzem seus pettsampen ordem: “[...] nao
poderiamos impedir-nos de acreditar que a conclps&so logo existo ndo seja
verdadeira, e por conseguinte a primeira e a nets cue se apresenta aquele que
conduz os seus pensamentos por ordem” (AT I1X-28p1997, p. 29).

Conduzir os pensamentos por ordem em metafisiee@m@ncia do tornar-se
senhor de si mesmo, da descoberta do sujeito pglitosao enfrentar a possibilidade
da duvida global ou total. O sujeito da duvida dbsic-se sujeito de si mesmo. O
método se atrela a descoberta da subjetividade.sdeito, nessa interpretacdo
heideggeriana de Descartes, é ceder ao métodaitfi.peso metafisico que esta por
assim dizer atrelado a esséncia da subjetividadeEIGEGGER, 2007, p. 127). O
método € o caminho pelo qual o meditador, ao coldedo o que acreditava
constituir o mundo externo a si defronte a duvid&ltou global, encontrou a
verdade de si mesmo, em ser umed cogitans. Res cogitans esse sujeito
eminentemente metafisico, pois, mesmo que sendirwsea forma de pensar, esse
ato de sentir pararas cogitansndo € como aquele outro decorrente diretamente do
contato corp6reo com um mundo empirico exterior.p@prio pensar, como
apropriacdo de um modo especifico de sentir, sognifm dos modos de pensar, pois
“todo egocogito € cogito me cogitaré’ (HEIDEGGER, 2007, p. 113). Assim, para
Heidegger, ser um@s cogitanssignifica, ao cartesianismo, ser esse inovadoitsuje
metafisico. Sujeito metafisico aqui significa aidisio entre duas realidades, na qual
uma é privilegiada (sujeito metafisico), ao terdiacesso a apreensdo cognitiva da
outra (mundo externo), enquanto a ultima é totatendependente da primeira para
ser expressa significativamente (por meio de id@@ssamentos ou representacoes).

Oposigoes e contribuicoes da leitura heideggeriana da subjetividade cartesiana

Apés essas consideragfes sobre a interpretacéeidedder sobre a questao
do cogito como sujeito em Descartes, ainda permanecerawsvaroblemas a serem
investigados. Em primeiro lugar, temos aquele is@asobre a, por assim dizer,
excessiva valoracdo dmgito como o conhecimento no qual toda verdade se funda.
Em segundo lugar, a interpretacdo de Heideggerr@éanstréi aquilo que ficou
conhecido como ordem das razbes em Descartes, mo@3epuma ordem prépria de
investigacdo e de explicitacdo dogito. Em terceiro lugar, podemos verificar que a
interpretacdo de Heidegger procura muito mais querpretar Descartes por ele
mesmo, mas em varios momentos mistura analisee &#scartes com elementos
gque procuram pensar a sua propria filosofia. Apgsaem, dessas peculiaridades da
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leitura heideggeriana dmgito comocogito mecogitare seria ela parcial a ponto de
nao poder ser admitida para a compreensao da quéstdujeito para o préprio

sistema cartesiano? Acreditamos que nao. Acredgague Heidegger apresenta,
sim, algumas consideracdes que se afastam da @rapeartesiana, mas que sua
interpretacdo é valiosa para uma compreensacodiio e da nocdo de sujeito em
Descartes. Em seguida apresentaremos cinco aportamnde Heidegger e na
sequéncia de cada apontamento o posicionamentoed#dq a partir da perspectiva
cartesiana, procurando, deste modo, problematizamno que a interpretacdo de
Heidegger poderia ou ndo colaborar ao entendindmtema em questéao.

1) Heidegger: Para Heidegger o sujeito cartesianoféndamento do
método e da esséncia da verdade divida metédica daria as
condicOes para que a descobertaalgito seja possivel. Sendo assim,
a duvida é o caminho para um fim determinado, gquwssentar o
fundamentum absolutum inconcussum veritates fundamento
absoluto e indubitavel da verdade, ou seja, a essé&a verdade.
Descartes: Para o filosofo a davida é o caminho pehl o sujeito
meditador, ap0s superar as possibilidades do engaminuo e da
faléncia da razédo, instaurara a verdade de si messentada sobre
um fundamento indubitavel,angito

2) Heidegger: Segundo Heidegger, “o verdadeiro € aperassegurado,
o certo. Verdade € certeza, e para essa certezeapere decisivo o
fato de nela o0 homem estar a cada vez certo ecegusi mesmo”
(HEIDEGGER, 2007, p. 126). Neste caso, a leituiddggeriana de
Descartes parece associaragitoao homem, que no tornar-se senhor
de si mesmo, é subiectum o que esta na base, o fundamento.
Descartes: Para Descartes, 0 sujeito, compreenmbBtho discussao
com Hobbes nadlerceiras Objecdes e Respostas (ndo podemos
conceber nenhum ato sem seu sujeito, COmo 0 pengas®Em uma
coisa que pensa)o cogito, € definido como puro pensamento,
excluindo de si as esferas do corpo e da sensibdidO “homem
completo e inteiro” ndo é sujeito como naqueleideranterior, mas é
a mistura de duas substancias distintassaogitanse ares extensa
Assim, o0 homem inteiro e completo é uma composiginplexa, na
gual a descoberta dessa unidade de composicaaddeaseubstancias
distintas sO é realmente alcancadeSeata Meditacdoapds a prova
real da distincdo entre a alma e o cArpa@ prova da existéncia dos

4 Essa tematizacdo @ogitocomo “a esséncia da verdade” é prépria da intexpéietde Heidegger,
sem haver na obra de Descartes, segundo nos pquedguer referéncia direta ou mencao a esse
modo de explicitar a significagéo dogito.

5 “[...] todas as coisas que concebo clara e distiatde podem ser produzidas por Deus tais como
as concebo, basta que possa conceber clara daligtime uma coisa sem uma outra para estar
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corpos serem definitivamente realizadas

3) Heidegger: Heidegger interpreta que o “[...] trhgadamental de toda
determinacdo metafisica essencial da verdade commilancia do
conhecimento com o ente: veritas est adequatitidaties et rei” (a
verdade € adequacao entre o intelecto e a coisdPEGGER, 2007,
p. 126). Segundo Heidegger, essa definicdo usualeddade esta
presente e sempre “[...] se transforma de acordoamodo de ser do
ente com o qual o conhecimento deve concordarmasemo de
acordo com o modo como € concebido o conhecimguim deve se
encontrar em concordancia com o ente” (HEIDEGGE®&)72 p.
126). Heidegger procura mostrar que, mesmo Descade dar
tamanha primazia ao método, com vistas a sO admdmno
conhecimento o que for apresentado e assimilado cotubitavel ao
sujeito, ainda assim é uma metafisica no sentidssido do termo.
Isso significa que, “[...] mesmo para Descartesonhecimento se
orienta pelo ente” (HEIDEGGER, 2007, p. 126). Dessa Descartes
parece concordar com a definicdo de verdade apeesenpor
Heidegger Yeritas est adequatio intellectus et)rgdorém Heidegger,
ao afirmar que a filosofia de Descartes parte dte,emdica
preocupacgcfes contemporaneas, tais como: qual dutestao
transcendental, ou a questdo da pergunta pelearée pelo ser, etc.,
0 que parece anacronico ao que propde Descartsse Nsntido,
aparentemente distante dessas questdes classicadilogafia
contemporanea, em Descartes a verdade é uma cafdidementre a
ideia e 0 objeto a que a ideia corresponde. Ha necassidade de
conformidade entre a ideia e a realidade formalsda objeto
investigado. Descartes concebe que o objeto, rems@do, € tao
somente passivel de determinacdo porque € objefmexsamento.
Assim, as ideias que estdo no eu possuem a furgdepdesentar
objetos que podem existir fora do eu, mas que sbeente 0s acessa

certo de que uma é distinta da outra, j& que poslenpostas separadamente; ao menos pela
onipoténcia de Deus; e ndo importa por que pot&ecfaca essa separacao, para que seja obrigado
a julga-las diferentes” (AT IX-1, p. 62; 1979, [34).

6 A prova da existéncia dos corpos esta inseridantevior dos 819 e 8§20 ddexta Meditacéo
Existem varias interpretacdes sobre a prova daéexis dos corpos e nao estad em nosso escopo
discuti-las. Em linhas gerais, a prova parte déide que ha uma faculdade passiva. Ha certas
ideias que denunciam a sensac¢éo de passividadeceagividade. Como essa faculdade ndo pode
existir em mim, pois até agora sou somente umaacqisge pensa, ela é exterior e possui
independéncia em relagdo ao pensamento. Cabe, ppeéguntar— Onde reside essa faculdade?
Apés uma detalhada investigacdo, conclui-se quentié inclinacdo natural e incorrigivel a crer
gue sd0 0s corpos que enviam tais ideias. Essadgab natural ndo pode ser falsa, considerando
que Deus ndo é enganador e é o criador de toddueezen Se as ideias sensiveis ndo fossem
enviadas pelas coisas corporeas, Deus teria qemganador, o que € impossivel, logo, a causa das
ideias sensiveis sdo o0s corpos e eles existem.
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via suas proprias ideias ou representacfes. Aasidpara 0 sistema
cartesiano, se referem a duas realidades: a rdalidamal da ideia e
a realidade objetiva da ideia. Na realidade fordwlideia, quando
pensamos, enquanto modos de pensamento, todasasssdo iguais.
Na realidade formal da ideia, todas procedem de mesma origem,
elas sdo construtos, ou obras do proprio pensanoenaspirito. Na
realidade formal, toda ideia possui a funcdo derfape o proprio
ego se torne consciente. Ja na realidade objets/édeias possuem
um conteudo objetivo e diferem entre si quantosa esnteudo, pois
umas representam uma coisa e outras representarouiragcoisa. A
realidade objetiva da ideia ndo designa uma ergidaderior ao
pensamento, mas refere-se a uma realidade que ®oéea medida
em que € pensada pelo espirito. Desse modo, paealies todo
objeto se apresenta representado na ideia, p@sdeia que reside o
lugar proprio em que esse objeto pode ser reped@piara o eu. Ja o
eu, por sua vez, somente acessa ou constata¢#b aljavés da ideia.
As ideias sdo os modos de pensar de que o eu dispdeo modos de
pensar, as ideias possuem um contelddo. Por sengper dlesse
conteudo, a ideia € um elemento de extrema impoaaao
pensamento cartesiano, pois faz a mediacdo entie atobitos
fundamentais: o representado, o objeto que espasiis diante de um
sujeito; e o representante, o eu, que subjaz, sfadancado abaixo e,
por ser o fundamento, se da conta desse algo qué bpresentado,
havendo uma presenca do objeto representado nesespante, o
pensamento.

4) Heidegger: A interpretacdo heideggerianacdgito comocogito me
cogitare recupera o sentido do termo latisabiectum procurando
mostrar que, para a filosofia moderna que nasce estartes, a
consciéncia de si do homem é o que dispde de tlasisas como
objetos e representacfes da consciéncia. DescBeesDescartes, o
sujeito é autoposicdo de si, na medida em que aeatpensar e o
sujeito do ato sdo um e 0 mesmo. O ato de pensist& por haver
0 sujeito. Nao ocorre que o ato funda o sujeitcs Bha sujeito que é
agente do ato, e o ato, por sua vez, existe ligadoompanhando a
consciéncia de si do sujeito. Dai nasce a nocamdsciéncia de si
cartesiana, que é ligada de forma indissoluvel gimaepercepcéao
conscienteMesmo que implicitamente, sempre a consciénciaide s
aparece no momento mesmo em que um conteudo é&uligpeo eu.
A consciéncia de si implica a percepcdo de que aidode pensar
carrega algum conteudo, e esse conteudo, por sayjadepende do
sujeito que o percebe de forma consciente e sighifa. Desse
modo, toda percepcéo de atos de pensar supdeepg@ocdo sujeito
gue se reconhece existente ao modalizar suas géeseponscientes

Notas sobre a interpretacdo heideggeriana da sudigete e do cogito cartesiano — Edgard ViniciushBac
Zanette.

Griot — Revista de Filosofia, Amargosa, Bahia — Brasl, n.2, dezembro/2012ivw.ufrb.edu.br/griot 36




Griot — Revista de Filosofia V.6, n.2, debeoi2012 ISSN 2178-1036

de uma certa maneira. Ora, se isso é verdade,upnatgnhecimento
possivel no ambito da finitude parece necessari@miamplicar a
modalizacdo das percepcdes conscientes do supiteapte. Como
esses atos percipientes acontecem no tempo, ességstacoes do
pensar ocorrem de forma organizada pela unidagaaria do eu. Na
passagem doell pensbao “eu sou, depreende-se dai a constatacao:
todos os atos de pensar sdo modos do meu pensaepEEo
consciente). Apesar dessa correlagdo entre syjeifmensar e ato do
pensar, ambos sao distintos, pois a identidade ietesioridade
pertencem ao sujeito do pensar, enquanto o contebgivo do
pensamento pertence ao proprio objeto pensado.jéoopensado,
porém, mesmo possuindo um contetdo que lhe é prépveculiar, é
acessivel ao sujeito do pensar que subjaz a dagdageDesse modo,
um é uma unidade originaria subjacente, o outraptessdo dessa
unidade e possui um contetdo significativ®omo o sujeito pensante
percebe-se a si mesmo como existente pela suagaipidade de
pensar, sua substancialidade implica a unidadeagt@ssuficiéncia,
pois é partindo da verdade de si mesmo como paneErteza na
ordem das razdes que sera reconstruida a liga¢@oegoe mundo
externo.

5) Heiddegger: Heidegger procura mostrar que desapape@ntigo
sentido de objeto como sendo dado. O objeto pesigautonomia
de estar dado em uma realidade ontologica, poisb{Etos eram
manifestos no mundo por si mesmos, sem a necesdgi@agim sujeito
consciente de si e de suas proprias ideias ouseqegdes. Para a
filosofia antiga havia uma unidade originaria ensex sujeito de
atribuicdo e os objetos do mundo externo. Heideggesidera que a
revolucdo cartesiana traz uma nova compreensaajdios o que
modifica a antiga relacédo que havia entre sujeitouado, pois, na
modernidade, ambos sdo pertencentes a uma meslkdadeaa da
consciéncia que acessa a si e a todas as suaserdgpgdes. Sendo
assim, em um primeiro momento, o0 mundo externo @o pelo
processo da duvida metddica, foi separado totabngmisujeito, para
gue o sujeito se assenhoreasse de si mesmo; com@adiscoberta
mesma de si, ao dar-se conta da certeza de geitbse coloca como
presenca de si a si. Esses pensamentos ou essasengépcOes 0
levam a dar-se conta de sua posi¢cao fundamensplorio de todas

7 Na resposta ®bjecdo Terceirade Hobbes, Descartes afirma o seguinte: “Nao negoeq, que
penso, me distingo de meu pensamento, como uma seislistingue de seu modo; mas quando
pergunto:Que é, pois, o que se distingue de meu pensambtaa®firo a diversas maneiras de
pensar ali enunciadas e ndo a minha substancisrelq acrescent@ que se pode dizer que esta
separado de mimQuero dizer unicamente que todas essas maneiEendar que se ddo em mim,
ndo podem existir fora de mim (AT IX-1, p. 138; 59p4. 185).
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as coisas, que agora lhe pertencem em um novodsgrdomo
representagcdes da consciéncia. Descartes: Parari@sso eu, ao se
descobrir sujeito de seus pensamentos, perceba guesenca deles
pressupbe a sua. Assim, 0 eu e suas ideias ouseepmedes
compdem um Uunico todo em que sujeito e pensamestns
acompanham e se compdem mutuamente, porém um édaden
originaria. fundante, enquanto 0 outro expressa ecaolus
significativos. Nesse Unico todo que compdeesa cogitans sua
posicdo em relacdo a si mesma € de continuo condein de si,
pois, reconduzindo seus pensamentos, engquanto o®bjeke
pensamento, eles dependem dessa unidade originggias liga. Os
objetos estdo no eu lancados a sua capacidadengwemnséo. Sob
esse aspecto, o eu é o sujeito no qual a existénaiaealidade se
manifestam indubitaveis, pois, mesmo que 0s objetésrnos ao eu
nao existam em uma outra realidade que sendo ai,denguanto
objetos de pensamento (realidade formal da ideli@3,sao algo e néo
um puro nada. Por essa relacédo do eu ser de seke siode acessar
outros objetos e a si mesmo sem nenhum outro etgamediario.
Conduzindo seus pensamentos, ele manipula todalgugu objeto
possivel no ambito da finitude, visto que s6 h&twhjnesse sentido,
porque o0 eu possui a capacidade de pensa-los repasenta-los.

Subjetividade e o dualismo cartesiano posto em questao

A partir da discussao que apresentamos entrerprietacao heideggeriana de
sujeito em Descartes e a concepgao de sujeitoeapaela nagJerceiras ObjecGe
(n&o podemos conceber nenhum ato sem seu sujeiom, cgpensamento sem uma
coisa que pendacabe colocarmos a questdo: se tantesaextensajuanto ares
cogitanssdo substancias, para Descartes, ambas as sudsstAiodem ser sujeito,
pois possuem um contetudo metafisico, mas porqas axtensaambém nao pode
ser considerada sujeito naquele outro sentido? nD@ede outra forma, se
retornarmos ao sentido que Heidegger entende geitosem Descartes, nao
podemos atribui-lo ges extensagpor qué? Ao colocarmos essa questado, acreditamos
que, seja na interpretacado de Heidegger, sejassaBXpoSiCA0 em que procuramos
retratar o mais fiel possivel a perspectiva de Bréss, em ambas,ras extensaao
possuiria 0 mesmo estatuto que o sujeito metaftsactesiano. Vejamos, em linhas
gerais, 0 por que: A substancia extensa ndo ésujas duas compreensoes citadas
porque ambas partem, quanto a esse ponto, de usraagerspectiveser sujeito
(para Descartesd ser consciente de algAssim, apenas quem pode ser consciente,
tendo em vista essas determinagcdes que lhe periezroguanto tal, € tdo somente o
préprio pensamento. Como a esséncia dos corposeérafida de fora da mesma,
pelo eu e seus pensamentos, ela ndo se conhe&urlaalgo em si destituido de
interioridade. Isso, contudo, ndo € nenhuma noeidaendo o sentido do dualismo
cartesiano. Uma outra limitacdo o extensa& que a unidade e a indivisibilidade
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sao caracteristicas que nédo lhe pertencem. A suistéxtensa € conhecida, desse
modo, por outro sujeito, por intermédio de um owjue a pensa e a descobre tal
como ela é. Por isso o ambito da corporeidade, garaconhecido, sempre sera
mediado pelo eu, pois depende da mediacéo e deocaytoeensédo de um outro para
ser expressa de forma significativa, pois signifiogplica pensar. E, mesmo quando
nos referimos as propriedades que caracterizameumara, aes extensa ares
cogitans a apresentacao das propriedades de uma néo paressnao a negacao (ou
a privagdo) das propriedades da outra. O espitito eu € uma coisa sé e inteira.
Com ares extensacorre 0 contrario, pois toda coisa material oierséo pode ser
facilmente despedacada pelo pensamento. Ora, codas fis coisas que ndo sao
concebiveis sem a extenséo local implicam necessante a tridimensionalidade,
essas caracteristicas pertencem a substancia emegidem, aes extensae elas,
por conseguinte, ndo podem pertencessacogitans

Assim, a extensédo em comprimento, largura e attarstitui a natureza
da substéncia corporal, e o pensamento constitaiaeza da substancia
gue pensa. Com efeito, tudo quanto pode ser alobao corpo pressupde
a extensdo e nao passa de dependéncia do quensoextgualmente,

todas as propriedades que encontramos na coisarpersao diferentes
maneiras de pensar. (AT IX-2, p. 48; 1997, p. 46).

Para Descartes, se Deus é provado existenteaatgaa validade da
atualidade daogito e da verdade das ideias claras e distintas, foy @do,
0 sujeito pensante é quem tem em si a ideia daitmfa partir da qual
encontra essa alteridade que é Deus, pois essedtle € manifesta pelo
exercicio reflexivo docogito sobre si mesmo, visto que a ideia de Deus
constitui uma entre tantas outras ideias que neside proprio eu. Nesse
sentido, 0 eu é sujeito, é 0 protagonista que does 0S perigos que se
desdobram nessa operacdo critica de investigacdoseds proprios
pensamentos, assegurando-se como responsavelpaedse percurso, pois:
“[...] a nocdo que temos de alma ou de pensamaste@e a que temos de
corpo, e esta € mais certa visto que ainda duvidague no mundo haja
corpos, mas sabemos seguramente que pensamosX{&T p. 28; 1997, p.
46).
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