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RESUMO:

A proposta € repensar o famoso conceito de Nietzsantade de poder. Procurou-
se fazer isto de trés maneiras: primeiro 0 coneéeisado a partir da etimologia da
palavra. Depois algumas interpretacbes sdo expesta#do se procura, por fim,
pensar 0 conceito a partir de seu texto de origempassagem “Do Superar a Si
mesmo” e outras que |he precedem, na élssam Falou Zaratustra
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CONSIDERATIONS ABOUT THE CONCEPT OF
WILL TO POWER

ABSTRACT:

The proposal is to rethink the famous Nietzschergept, will to power. It has been
tried to make this in three ways: first the condspeen by the etymology of words.
After, some interpretations are exposed and thén tried to look for the concept
from its origin text, the passage “On-Self Overcogij and others that come before
in the workThus Spoke Zarathustra
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No presente artigo nos deteremos em torno do afamaaceito devontade
de poder Em sua recente histéria, desde que surgiu naAssian Falou Zaratustra
em fins do séc.XIX, muito ja se disse e se estudiesse conceito. Existe uma
multiplicidade de interpretagcbes e uma imensa dade de conclusées em torno
dele. Sob o ponto de vista filosoéfico isto é pesitimas somente € assim se o olhar
gue |é o conceito permite ndo enraizar pontos sta,vopinides. A tentativa de nosso
artigo é, entdo, ndo obscurecer a possibilidadendelhar filosofico por sobre essas
duas palavras. Por isso temos como proposta repg@sesar uma vez mais, 0 que
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h&a a ser dito com a palavra “vontade de poder” nmegue com isSso nOs estejamos
apenas a repetir coisas ja ditas.

O conceito “vontade de poderMjlle zur Mach} surgiu pela primeira vez na
segunda parte d&ssim Falou Zaratustrae € um dos conceitos centrais de Nietzsche
— certamente o mais importante de todos (junto earanceito de eterno retorno), e
também o mais utilizado em suas obras. Vontadeoderpé a palavra com o qual o
filésofo traduzvida. O critério da vida era, mesmo antes desse consergir, uma
convicgdo de nosso filésofo, era esse seu “artigf@tl Nietzsche entende que “vida
€ vontade de poder”. Na ordenacéo cronoldgica de ebras, somos traidos pela
afirmacado que fizemos acima de que este conceipiusno Zaratustra a Gaia
Ciéncia,do ano de 1882 (e que por isso antecede o Zamtgse foi escrito em
sequéncia, no ano de 1883), contém em seu quifitoy® livro o conceito que por
ora per-seguimos. La se confirma o que dissemagldgido entre o que Nietzsche
faz valer para a palavra “vida” e a “vontade degstd’A luta grande e pequena gira
sempre em torno da preponderancia, de crescimespansao, de poder, conforme
a vontade de poder, que € justamente a vontadielae (NIETZSCHE, 2001, §349,
p.244). Nesta citacdo, Nietzsche esta fazendo gmsi compreensdo de vida que
Darwin e o0s darwinistas propuseram, e que € im@rke baseado na auto
conservacao (da espécie). Na conclusdo do aforiietzsche diz que “vontade de
poder é vontade de vida”. Sabe-se que Nietzschewesctodo divro V da Gaia
Ciénciaapos ter escrito daratustra Na ocasido desta obra, no momento em que
nos apresenta pela primeira vez o conceito, Nie&zsliz algo que contradiz esta
ideia que une vontade de vida e vontade de podejustamente que vontade de
poder ndo évontade de vida. Contradicbes como essa podenartoende fato
tornam, a compreensao do conceito tanto mais canfusa solucdo para essas
contradicbes € julgar o aforismo a partir e nagdioea que Nietzsche enfatiza a sua
oposicdo, neste caso a oposicdo a Darwin. A vontiedeida, assim se diz no
aforismo, ndo est4d na sua tendéncia a preservat@®,antes e de modo mais
fundamental, em um sentido de expansédo e esbar@amearvida, a natureza é esse
esbanjamento “até o absurdo”, e ndo a indigénciaume ser que luta para
sobrevivef. E preciso, portanto, ir com calma em nossas uefies. Se aqui ele
coincide a vontade de vida com a vontade de pasem outro lugar ele nao
coincide e refuta esta compreensao, torna prenggiet@recisemos partir do interior
das questdes que urgem com a palavra que o codteigotambém com aquilo pelo
qual Nietzsche estabelece seu “contra”. Para caméglvez a etimologia das
palavras nos diga algo.

Exposigdo do conceito a luz de sua etimologia

Vontade de poder, em alem®@élle zur Macht Alguns tradutores utilizam-se
da palavra “poténcia” ao invés da palavra “podefd. registros também do uso da

% Neste artigo abordaremos as refutacdes — e rasie & refutacé&o a Darwin — desde a perspectiva de
Nietzsche, sem uma consulta ao contexto tedricoefesdos autores refutados. Para tanto
deixaremos essa tarefa para uma préxima oportusi@bidA)
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palavra “dominio” em lugar daquelas duas. A corudeste artigo, se nao tomara
partido definitivo entre “poder” e “poténcia” — fieeindo, em todo caso, pelo uso da
primeira palavra em vez da segunda —, repudiardooda palavra “dominio” em
vistas do que o conceito em toda sua abrangérsatraduzir. E certo que ha um
“dominio” naquilo que o conceito visa, mas estaay@ nos coloca diante de algo
gue para o pensamento de Nietzsche é problemdtigo, como compreensdes
correntes, como a nocao de representacdo (nesie @wgsoder representado), as
dicotomias metafisicas (como a dicotomia que djs#no ser e a aparéncia, ou a
verdade e o erro). Em lugar destas o nosso filégoéw é devolver a filosofia algo,
ou substituir o ponto gravitacional dos questionaim® Isto que Nietzsche quer
devolver a filosofia € o critério da vida, uma $itdia que se empenhe a partir da vida
ela mesma. Trata-se de conduzir o sentido (outo,afesentimento) de vida para a
vontade de poder — compreender a vida sob esta &t verdade poderiamos dizer
gue nao se trata de conduzir a compreensao d@ardaa vontade de poder, mas sim
0 contrario, a vontade de poder é confeccionadanduzida a partir dpathosda
vida. Se agora ndo ficou claro o ponto de disseogévorelacdo a nocao corrente de
“dominio”, aos poucos se tornara evidente. Podeadhantar que compreender
Machtpor mero “dominio” pode recair em uma metafisicaolatade, a uma nocao
de representacdo — em suma, trai o critério dadedaosso filosofo.

Vida é vontade de poder. Vemos entdo uma palaynrada dissolver-se em
duas, vontade de poder: duplicamos o problema!tee exs palavras aparece uma
preposicao (de zur), que intensifica ainda mais o problema duplicddevemos
entdo procurar entender o que é que quer dizeglafida como vontade de poder
A preposigao declinada no dativo e que liga o suitisto a outro substantivo, (de -
zur), pode sugerir que vontade poder € vontadpara o poder, ou “a vontade que
guer o poder”, uma vez guel indica direcionamento, “movimento para”. Tudo se
passa entre 0 que se entende de uma a outra pdlaata a palavraontadequanto
a palavrgpodersugerem um verbo. Sao utilizadas como substantias, advém de
verbos: o querer,das Wollel) e o poder die Machf). Esta dltima, mais
particularmente, se trata de um substantivo ferajnie alguns dicionérios
etimologicos sugerem que tenha origem em comum eorerboMobgen que ao
invés de significar meramente poder, signifg@star, ter gostoou apregco e até
mesmo pode ser usado, dependendo do contexto, goener De tal modo que é
possivel que o conceito seja, no fim das contascamaeito paradoxal, tautologico.
E talvez somente ao ser expresso assim ele paspkesamente compreendido. No
caminho que se faz de uma palawiida, para as outras duamntade de podese
deve ficar atento a dimensao de cada palavra qaargeu significado.

O que significam do ponto de vista etimolégico ueguivaléncia do
substantivo feminindacht com o gostar e o querer? Primeiramente elas remont
a uma longa tradicdo teoldgica do antigo alemaque remete, em todo caso, as
questbes de base da filosofia pela ineréncia Etentre metafisica e teologia
(ABBAGNANO, 2003, p.949-951). Estfradicdo teologica tem como um traco

% Cf. KLUGE, FriedrichAn Etymological Dictionary of the German Language
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caracteristico a distincédo entre o criador e aoridal distingdo estabelece por base
um criador como causa das coisas que estdo no manekstas coisas do mundo,
como coisas criadas, sao frutos do poder divinentplo desta relacdo que inere o
gostar, o poder e 0 querer como criacdo esta no div Génesfs que embora nao
tenha surgido no interior da lingua alema, esia legida aquela pela longa tradicao
cristd. E € a mesma tradicdo que separa criadda@ocque esta presente em boa
parte da filosofia, inclusive a filosofia modermduitas vezes entende-se a filosofia
moderna como um momento de secularizacdo dela mesque € correto somente
sob um ponto de vista parcial. Deve-se a essacfirmdjue distingue o criador do
criado, p.ex., a distingdo kantiana entre intuigséosivel e intuicdo inteligivel. Para
Kant, a intuicdo sensivel, mesmo em sua forma pé&rastabelecida como um
receptaculo, um “6rgéo” passivo do qual recebextierier as sensacoes. Ela € “uma
propriedade formal do sujeito de ser afetado pgetob e, dessa forma, obter uma
representacdo imediata dos objetos, qual seja, intngédo” (KANT, 2005, 83
Exposicao transcendental do conceito de espacedinfuie-se intuicdo sensivel da
intuicdo inteligivel justamente neste ponto: enquaguela é compreendida como
mero receptaculo e o ponto a partir do qual o wude vir a tomar conhecimento
de algo no fenébmeno, a intui¢do inteligivel, poa sez, é ela propria criadora, na
medida em que coincide a intuicdo do objeto comag&@o do objeto. Poderiamos
até mesmo tentar afirmar que esta intuicdo intedkct a consciéncia suprema, a
consciéncia de Deus. Em todo caso, evitemos segliante com relacdo a este
assunto.

Em seguida devemos notar que a juncdo que a egiaalie@ Macht conduz
entre querer, gostar e poder remonta, de fatoest@es da filosofia de Nietzsche, ao
sentido ativo que ele imprime no pensamento. Isf@ica no sentido que a palavra
vontade remete: que entre o poder, 0 gostar e cemu®s conduzam a uma
redundancia, ou talvez um paradoxo dentro do ctimeeg que este paradoxo seja a
expressdo maxima de seu pensamento.

A principio o termo “vontadgara o poder” parece repetir a metafisica da
vontade, particularmente a influéncia de Schopemhaa que Nietzsche seria
devedor. Sua influéncia marca o periodo da décadBB@0, época que o conceito
trabalhado ainda néo tinha sido esbocado. A cadauktimologia da palavra sugere,
ou reforca este peso na palavra vontade. Dizehquema origem em que coloca o
poder e ogostar numa equivaléncia reforca um sentido de vontada wez que o
verbo mbégenestende 0 seu uso entre o possivel, o quisto esgavel. Por outro

hY

lado é dificil deduzir que Nietzsche estivesse zadlo “Macht” a vontade. Ou

“ “Deus viu tudo o que tinha feito: e era muito bb(&énesis, 1, 31). Com relacdo a esta separacdo
entre criador e criatura, Nietzsche possui um sifiasi de estimada énfase: “No homem estao unidos
criador e criatura: no homem ha matéria, fragmento, abundéncia, ladpla, absurdo, caos; mas no
homem ha também criador, escultor, dureza de madelis-espectador e sétimo dia” (NIETZSCHE,
1992, §225, p.131-132). Minha sugestdo para seapemm¢ao e criado é buscar o que Nietzsche
denomina de “demasiado humanatifnenschi de super-homeniiljermensch Com a proposta do
super-homem, Nietzsche quer é superar a alienag&ordem em causas distantes, transmundanas, e
pensa esta superagdo como criacao.
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talvez o problema ndo seja reduzir o conceito &0 mas ao modo como se
compreende esta volicdo. Sera que 0 peso gravigcdn conceito estd mesmo
nessa palavra? Ou ndo sera no poder? O que entenaertadee depoder?

Se a influéncia marcada de Schopenhauer nos traéste ponto, isto nao é
sem motivo. Schopenhauer pensara a vontade commaogotimordial”’, uma unidade
a priori de todo existente. Quando e Mundo como Vontade e como
Representacd(?005) Schopenhauer afirma que carrasco e vitiga dpenas um” €
porque o que ele imprime na vontade € o caratersafe que a metafisica
tradicionalmente estabeleceu, distinguindo-a dérfeno, da aparéncia. A vontade é
a priori e una, cada existente toma parte deldeeémgado para através do mundo
fenoménico buscar sana-la. Do ponto de vista dsdila de Schopenhauer, a
separacado do carrasco e da vitima é fenoménicgue os une de maneira essencial
€ algo que esta para aléem do fendmeno. Trata-seedaa vontade atuante em
ambos. A vontade atua e € reconhecida em cada civgrde através da intuicdo. Se
a intuicdo sensivel para Kant era estabelecida rér pda possibilidade de
conhecimento dos objetos externos, para Schopenteuetuicdo sensivel € a
possibilidade de (auto)conhecimento da vontade puklla em nds, corpos
existentes, viventes. De modo que ele estabeleca wvnada com relagdo a
gnosiologia kantiana, pois se para Kant tratavdeséquerer o que conhece”, para
Schopenhauer trata-se de “conhecer o que quer5J200

Pois bem, talvez o pensamento de Schopenhauer ¢éerieaido a Nietzsche
a possibilidade de pensdesdeonde se fala. Se com a intuicdo, para Schopenhauer
se tinha 0 acesso ao em si da vontade como objettiato - o0 corpo - parece se ter
al uma cama feita para os trabalhos de Nietzscheumm vasta amplitude
Entretanto a nocdo de vontade para Nietzsche arbadlistinta. Primeiramente ela
ndo é una. E correto dizer que para Nietzsche aamhtade, mas vontades, e algo
interessante diante disto: Nietzsche néo as enummta-se antes de reconhecer a
vontade como algo que néo é dado, e de dificilp@gio tematica. Para tanto, é
primeiro necessario tornar a vontade indistintgpdosar, do sentir, em suma, algo
complexo:

Querer me parece, antes de tudo, algmplicado,algo que somente
como palavra constitui unidade (...) digamos quetaho querer existe,
primeiro, uma pluralidade de sensacges. (...) Rartassim como sentir,
alids muitos tipos de sentir, deve ser tido congpeidiente do querer, do
mesmo modo, e em segundo lugar, também o pensatodomato da
vontade ha um pensamento que comanda; - e naeiaeqcie é possivel
separar tal pensamento do “querer’, como se entAda arestasse

®> H& pontos extraordinarios na filosofia de Schoperh Se Nietzsche descartou sua filosofia néo foi

a toa, mas por outro lado ndo foi a toa que eleestiu sob sua influéncia. Uma discussao mais

detalhada das duas filosofias € algo interessante dazer. Sobretudo, e particularmente para equel

que lé Nietzsche, para encontrar os pontos fund@isethas constantes criticas de Nietzsche a toda a
filosofia de modo geral. Os motivos que conduzifdiatzsche a critica a Schopenhauer ndo séo

banais, apesar da genialidade e da importancia.déstda em se tratando dessas demarcagfes no
campo filoséfico, outro pensador parece se figerdre os dois de maneira fantastica: Heidegger.

(N.A)
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vontade! Em terceiro lugar, a vontade ndo é apamamplexade sentir
e pensar, mas sobretudo umafeta aquele afeto de comando.
(NIETZSCHE, 1992, §19, p.24)

Essa multiplicidade ndo €, portanto, medida atral@spossibilidade de
conhecé-la, mas sim de uma relacdo que sai do phoglte dentro desta
complexidade e pluralidade, um afeto de comandm-pensamento que comanda.
A vontade e o efeito da vontade sdo pensados i gartma irreversibilidade em
que ja ocorreu, na relacdo dessa multiplicidade, mamdo e uma obediéncia.
Nietzsche constantemente, e talvez de uma manasessiva em todo o0 seu pensar,
quer imprimir uma compreensao ativa na filosofsde earater ativo joga as relacdes
em uma dinamica irreversivel de mandar e obedecer.

Talvez todo o caminho feito até aqui indique somepara a nogcdo de
dominio que a principio queremos refutar. Mas alm@anais a ser visto com relacao
a vontade.

Outro ponto importante: para Nietzsche a vontadeénéneramente falta, ou
caréncia. Ela pode ser falta dependendo das casligé vivente de interpretar
(desde si) a vida. Mas nem mesmo a vida € compidgemaajoritariamente como
luta por sobrevivéncia; retornamos aqui aquele @amtial de nosso artigo. Para
Nietzsche € importante enfatizar que a pulsdo tyen afinal Nietzsche entende
vida como pulsdo — ndo se mede pela escassez, imapeta abundancia. E
acompanha esta vivéncia (aqui mais um traco schapeiano) o sofrer. O sofrer
reproduz os modos de viver do vivente: se € pondéncia e se é por escassez.
Medir a vida através da abundéancia €, segundo sorfdésofo, medi-la através do
que é preponderante nela: a escassez € apenasadim @s excecdo. “Existem dois
tipos de sofredores, os que sofremateindancia de vidague querem uma arte
dionisiaca e também uma visdo e compreenséao trédgicada — e depois os que
sofrem deempobrecimento de VId@NIETZSCHE, 2001, 8370, p.272).

Por fim, a vontade para Nietzsche sendo multipiéi@ una, nos conduz a
compreensao do seu pensamento ativo: a vontadeod&ocatuar sobre matérias, mas
apenas sobre outra vontade:

Supondo que nada seja “dado” como real, excetmnussdo de desejos
e paixbes, e que ndo possamos descer ou subir lumanoutra
“realidade”, exceto a realidade de nossos impulspsis pensar € apenas
a relacdo desses impulsos entre si. (...) A questdaafinal, se
reconhecemos a vontade realmente cahmnte se acreditamos na
causalidade da vontade: assim ocorrendo — e nm fanckenca nisso é
justamente a nossa crenca na causalidade megseracsentdo que fazer
a tentativa de hipoteticamente ver a causalidadedtade como a Unica.
“Vontade”, é claro, s6 pode atuar sobre “vontade’rdo sobre “matéria”
(sobre “nervos”, por exemplo —): em suma, é preaisiscar a hipotese
de que em toda parte onde se reconhecem “efeitortade atua sobre
vontade — e de que todo acontecer mecanico, nadeedi que nele age
uma forca, é justamente forca de vontade, efeiteotidade. — Supondo,
finalmente, que se conseguisse explicar toda aanada instintiva como
a elaboracéo e ramificacdo de uma forma basiceodtde — a vontade
de poder, como &inha tese-; supondo que se pudesse reconduzir todas
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as funcdes orgénicas a essa vontade de poder,aes@eéncontrasse
também a solugdo para o problema da geracdo edwtrd € um so
problema —, entdo se obteria o direito de defindta forca atuante,

inequivocamente, comeontade de podetO mundo visto de dentro, o
mundo definido e designado conforme o seu “caiateligivel” — seria

justamente “vontade de poder”, e nada mais. (NIEIS, 1992, 8§36,

p.42-43).

Neste aforismo Nietzsche lanca-se a possibilidaedeethsar a causalidade. E
ele lanca a sua aposta na vontade de poder: pensausalidade da vontade, do
impulso atuante. Situando-se o filosofar na vigapebpria, Nietzsche esta medindo
o vivente a partir do seu poder de atuacédo fremtgua Ihe vem de encontro. O que
se quer é determinar como Unica causa a propriagenuma vontade fundameftal
Trata-se de um aforismo de uma riqueza profundamplamente trabalhado por
diversos autores — ha diversas questdes ai a spamadas.

Para o que viemos expondo, a idéia de “vontadeesabitade” € central para
situarmos nossa compreensao do conceito em quéstiwque Nietzsche pensa que
toda vontade s6 pode atuar sobre outra vontadepgdemos dizer que ha em
Nietzsche umpensamento ativomas desde que espensamento ativmao seja
medido pela oposicao ativo-passivo. Uma vontadeadue sobre outra vontade nos
conduz justamente a uma conclusdo que evite quecam neste modo de distingédo
de uma ordem sucessiva da acéo: de que ha o gagyele que) atua e ha o que (ou
aquele que) sofre a acdo. No pensamento de Nietzsdirer’ esta acdo é também
estar em acdo. Como dito Ganealogia da Mora(1998): “a acdo é tudo”. E porque
a totalidade se encerra numa atividade — em sewntidial -, € que a deveniéncia e a
constante transformacéo é o que vem em primeirar Ing pensamento ativo. Este
sentido ativo do constante efetivar-se ndo perqutepensemos o poder como algo
meramente representado. Dai querermos fazer opagig@ia de dominio. Dentro
da esfera que Nietzsche estd pensando, o ressattadonio” € a consequéncia
deveniente de vontades atuantes. Ndo é o “domitdo’poder representado na
consciéncia em que se atribui poder a uma poskiddéi de sua atuacdo ou ndo. Na
maneira pensada por Nietzsche ndo ha o livre-@rliér acdo. E evidente que ainda
nao se esta falando de nenhum antropomorfismoudgéd@i do poder. Com o que
dissemos da compreensdo ativa da vontade, situam@penas dentro de uma
cosmologia que pense o modo de viver de todo \eventartir de um querer
“interno”.

Talvez, para se pensar a forma humana da vontapledde, aGenealogia da
Moral tenha tido a sua tarefa prépria de avaliar a céns@ e o ressentimento
(segunda dissertacao), de filosofar acerca dossidsaéticos (terceira dissertacéo),
em suma, de pensar a esfera de atuacdo da vorgageddr no homem. E de
maneira mais ou menos “mitica”, na primeira digsgid — aquela que distingue dois
modos fundamentais de valorar — podemos estabelenemodo primordial de

® Na GenealogiaNietzsche fala em “meméria da vontade”. Cf. NIET$CI$egunda Dissertaco in
Genealogia da MoralTradugéo, notas e posfacio Paulo César de GlivB&o Paulo: Cia das Letras,
1998. (N.A)
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valorar que, até que se prove O contrario, estaiesmalslo dentro de uma

naturalizagdo da atuag&o do poder, da forma cogicalda vontade, e o outro modo
gue age com vistas ao efeito, com vistas a atmgoder propriamente. A distancia
entre o primeiro modo de valorar e o segundo éaguele ndo age pelo poder, ou
para o poder, enquanto neste segundo, sim, a sua atGagédtecipada pela negacao
ao primeiro modo e, portanto ele age em vistasodiep do dominio.

Esse apontamento passageirdsgmealogiavisou somente a deixar claro que
Nietzsche esta pensando sim as questdes de domipdmler como dominacdo. Em
um primeiro caso e de acordo com uma compreensioaddgica em que o dominio
€ meramente consequéncia da vontade de poder, @ sda meta, e um segundo
caso, no homem, que o dominio se torna objeto wac@b. Este segundo caso,
Nietzsche com seu pensamento ativo denomireatividade pois a sua acdo
pretende dominar aquilo que lhe domina. Isto ne&lep a uma primeira conclusao,
qual seja, que tenhamos cautela ao falar em domiipensamento de Nietzsche.
Com relacdo ao poder € correto afirmar que Niezsdia atribuindo ao devir o
poder supremo. O tempo do devir, do acontecimenbosé@premo. Dai a eleicao
desse filésofo aquele que identifica sua acdo atinde tal como ele nomeia por
“nobre”, “senhor”.

Em seguida vejamos o conceito a luz de algumagpnetacoes.

O conceito a partir de algumas interpretagoes

Muito ja foi dito sobre Nietzsche e sua filosoanuito ainda se diz. Um dos
pontos probleméticos para a sua interpretacdo éNeiesche ndo teria sido muito
rigoroso com 0s conceitos que despontam de sua Bbde-se dizer que 0 mesmo
ocorre com 0 conceito de vontade de poder. A eaderg da questdo chega quase
ao absurdo pela quantidade de intérpretes quetdmpas polémicas geradas pela
sua leitura. Nao que este “absurdo” tenha um efegativo para o leitor de seus
livros, ele apenas revela quao aberto é o camiahe g sua compreensdo. Sabemos,
por exemplo, que o conceito de vontade de poderfoidmuito claro quanto a
determinacdo da multiplicidade, do carater desshipticidade, uma vez que ela
parece jogar com uma compreensao da totalidaderdes: ao dizer que todo ente,
mesmo em sua multiplicidade, é vontade de poderingbrime de certa forma um
carater univoco aos entes, uma compreensao dalaoldos entes. O problema é
como pensar essa unidade.

E Miller-Lauter (1997) quem enfatiza essa quesgi&@nsando o “um” como
uma forca plastica, a unidade dentro da multipdidel e nunca separada dela. Esse
“um” que abarca a totalidade ndo seria uma detagém transcendental conquanto
nao seja determinado a partir de uma qualidaddaubalizada, ou uma faculdade,
mas em um sentido verbal e transitério. E certoNje¢zsche compreende que tudo
que ocorre situa-se no espaco-tempo, mas para dékmpo ndo é algo que
subjetivamente nos é dado — para ele o tempo émiprfluxo vital de incessante
deveniéncia. Se o decisivo dos questionamentopengam a obra do nosso filésofo
diante da dicotomia uno/mdultiplo é dar conta de gemsamento frente aos
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fundamentos da metafisica ocidental, a motivacéssede questionamentos que
estudam a obra do filésofo é certamente a de tmare pensamento para diante de
um espaco de compreensdo, qual seja, dos probkmascados pela metafisica.
Com isto conduz-se o pensamento da vontade de gatara sua importancia
propria, seja ela uma compreensao a partir do g@stabelece por metafisica, qual
seja, da compreensdo do ente em sua totalidadse @le escapou deste tipo de
compreensao. Se 0 “um” se constitui como uma ueidean suas “fronteiras
inseguras” diante de uma constante mutabilidadegrgue Nietzsche se recusa a
pensar “metafisicamente”, ao fazer isto, ele recusdquer “substancia” e qualquer
incondicionado e afirma a constante mudanca e o.dentretanto o objetivo aqui
nao é refazer o caminho empreendido por Miller¢malRor outro lado é evidente
gue este autor é base de uma linha interpretatieaagusa colocar Nietzsche dentro
de um quadro geral de pensadores da metafisicaeckiade, esta questao alarga-se
demasiadamente e ndo cabe mais neste artigo. &sdiie pensou dentro do modo
da metafisica ocidental, ou se ele dela escapaunosi e licito querer responder em
um artigo, quicé talvez ndo nos seja licito resporjdmais. Eis ai um problema
filosofico de primeira méo: ndo poder ter uma retpo— nao por falta de
oportunidades ou possibilidades — mas porque aosespndo cessa 0S
guestionamentos, e neste ambito a filosofia maéstta a sua dignidade.

Dentro do que esta proposto para este artigo cablbomduas outras
“leituras”. Uma que é bem geral e lista a diverdedde caminhos que o conceito por
ora visado se direciona; e outra que vai onde syngla primeira vez o conceito, vai
até oZaratustra A primeira leitura é a de Scarlett Marton (199)ja obra “Das
Forcas Cosmicas aos valores humanos”, faz um halddtalhado de analise das
obras e dos fragmentos péstumos e nos permite le&staticamente o conceito. A
segunda leitura, de Eugen Fink (1988), refaz o whmha segunda parte Assim
Falou Zaratustrapara compreender no sentido do tempo (do devipyoposta da
vontade de poder.

1. Scarlet Marton (1990) empreendeu uma fina diteta pesquisa por sobre
a obra do fildsofo em questdo a fim de pontuarieershs direcdes a que o conceito
tende. De modo que a sua pesquisa descobriu oitmeab inscrito entre o social e
o biolégico; na relacdo entre o individuo e a mlittidade; na fundicdo entre o
querer, 0 pensar e 0 sentir; na supressao dagdistientre psicologia e fisiologia;
contra a psicologia da vontade e contra a metafigécvontade; na ndo dicotomia
entre prazer e desprazer, obstaculo e estimuldracdoda teleologia; contra o
instinto de autoconservagdo; na relacdo e na cb¢dia a teorias evolucionistas; e
por fim, na tenséo e no conflito entre conhecimemada. O conceito de vontade de
poder, conclui aquela pesquisa, € essencialmelita @a multiplicidade de forgas,
sem nenhuntelose nenhum ponto de parada, ela € entédo, ndo o,efes sempre o
efetivar-se das forcas. A vontade de poder é,93ar, uma cosmologia, pois 0 mundo
€ interpretado a luz das rela¢des de forca no muEgka listagem acima nos confere
a possibilidade de uma leitura temética do congcditata-se de uma listagem
esquematica. O que esta listagem nos oferece? braag&ncia geral da obra de
Nietzsche. A Ultima possibilidade tematica das fpwam listadas acima, a tenséo
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entre conhecimento e vida €, talvez a mais imptetalsto ficara claro quando
refizermos o caminho da interpretacdo de Fink, engimportava ir até o texto de
onde surgiu pela primeira vez o conceito, e ndo diesrsos contextos, como o
fazem geralmente outros empreendimentos interpasat Talvez, na listagem
acima, tenha faltado relacionar a vontade de padmte, 0 que em todo caso nos
remete de volta ao critério da vida, uma vez qda @i arte sdo, pelo critério, através
do critério, inerentes.

2. Fink fez um fino trabalho de leitura d@aratustrg desde as passagens
precedentes ao “Superar a si mesmo” até chegan pa&ssagem propriamente. Ele
demonstra como o conceito, que ali aparece nadauaii dupla de ser tanto uma
proposta para uralém do homemuanto um ponto de partida para a sintomatologia
da cultura, resulta ap6s o caminho empreendidocagoode Zaratustra, os “trés
cantos”, até chegar ao “Do superar a si mesmo” r@ioente: “Nietzsche nao
introduz a [vontade de poder] bruscamente, nda sialtuma ideia vaga para outra.
Ele desenvolveu-a a partir do que precede” (FIN®G8L p.80). Isto quer dizer que
“Os Trés Cantos” e todo o caminho que antecedecSDOperar” possui relevancia.
Com isso, torna-se premente ndo meramente o conoeita palavra do conceito.
Para compreendermos o0 que esta sendo dito é panisez aZaratustrg e isto
implica em fazermos uma leitura das passagens peegem o “Do superar a Si
mesmo”.

Zaratustra: Os Trés Cantos e “Do superar a si mesmo”

N&o poderiamos falar em Zaratustra sem ao menogasalgumas palavras
iniciais. A obra se chamAssim falou ZaratustraA vida fala através de Zaratustra
Zaratustra € a fala da vida. Tudo o que ele d& matambiéncia do que é préprio da
vida: a finitude, a transicdo. Como forca vital ratastra s6 pode obedecer a um
sentido: a terra. Ele obedece a terra quando seacbmo criador. Eis ai algo que
importa em toda a trajetéria do ocaso de Zaratusfea enquanto criador esta
obedecendo as forgas vitais que sdo terrenas. ddasege que enquanto criador ele
também é um destruidor, pois s6 cria aquele quidGileEsta destruicdo se volta,
sobretudo, para os valores morais.

O Zaratustra histérico foi, segundo o proprio Nsetee, o primeiro
“moralista” da historia:

Ndo me foi perguntado, deveria me ter sido perguita o que
precisamente em minha boca, na boca do primeircalista, significa o
nomeZaratustra pois o que constitui a imensa singularidade destea
na histéria é precisamente o contrario disso. datia foi 0 primeiro a
ver na luta entre 0 bem e o mal a verdadeira roateizma engrenagem

" Cf. HEIDEGGER, Martin. “Quem é o Zaratustra de tXsehe?” in Ensaios e Conferéncias.
Traducdo prof. Gilvan Fogel. Petrépolis: Vozes, ®0Zaratustra fala a favor da vida, da dor, do
circulo — isto ele profere. Estes trés, a sabeda“v dor — circulo”, se copertencem — sdo0 0 mesmo
(...) na lingua de Nietzsche, “vida” significa: anwade de poder como traco fundamental de tudo que
€ e ndo é s6 do homem (...)" p.88
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das coisas — a transigdo da moral para o metafisiono forca, causa,
fim em si, é obrasua. Mas essa questao ja seria no fundo a resposta.
Zaratustracriou este mais fatal dos erros, a moral: em conseqij&eia

ser também o primeiroraconhecé-lo(NIETZSCHE, 2008, p.103)

Ao colocar o nome do antigo persa como o intermiedida prépria vida,
Nietzsche quer que aquele mesmo quem criou a raalaktrua, pois toda moral é
contra a vida. Mas essa destruicdo da moral ém@ipréondicdo para a criacdo plena
da vida na vida ela propria, criar valores, obedeacerra. Com a fala de Zaratustra
somos conduzidos de volta de uma alienag&o. Onzéends alienagao diz-se a ideia
de um transmundano, um ente necessario para funt@meonviccdes. Esta
alienacdo, podemos assim bem compreender, é autpagaoseparava o criado e a
criacdo. Obedecer ao transmundano é amaldicoaaaisto €, ndo criar. Obedecer a
terra € tornar-se criador junto a ela, isto é,ed@mncia é ativa. Superar a alienagéo, é
para Nietzsche, desfazer-se de causas transmundaoiasdiéncia ao transmundano
€ o que Nietzsche constantemente chama de moraun$eriador, portanto e em
obediéncia a terra, passa necessariamente porestraigdo da moral. Abrir espaco
para um futuro criador requer de Nietzsche o saguat contra - o seu “nao” - a todo
tipo de moral e de valor estabelecido.

Mas ser criador pode também ser entendido como wamEstante
autossuperacdo na vontade, é 0 que veremos a.seguir

Zaratustra é a fala da vida. Ela |he revelou sewese: “V&, eu sou aquilo
que deve sempre superar a si mesmo”. A palavraaufiberwindenyemonta a um
trans um movimento. Vida é esse movimento, o proprivimento € a superagao.
Ao iniciar a fala que da titulo a esse trecho dmsda parte ddaratustrg fala-se da
“vontade de conhecer a verdade”, que é para Zamatasvontade de tornar todo o
existente pensavel.

“Vontade de conhecer a verdade” chamais v0s, os s#iios dentre 0s
sébios, aquilo que vos impele e inflama?

Vontade de que todo o existente possa ser pensadin chamaeu a
vossa vontade!

Quereis, primeirofornar todo o existente possivel de ser pensado; pois,
com justa desconfianca, duvidais de que ja o seja.

Mas ele deve submeter-se e dobrar-se a vos

(NIETZSCHE, sem data, Do superar a si mesmo, p.126)

Zaratustra chama a vontade que quer a verdadeot¢atle de tornar todo o
existente pensavel’. Isto ndo € sem razdo. Pamgiatb ponto nerval de sua
destruicdo, Nietzsche percebe que esta mexenddgermaito mais profundo, e por
isso Zaratustra enquanto fala da vida deve agdoxamese defronte daqueles que
sdo “0s mais sabios entre os sabios”. A fala datdsira para esses ditos sabios
coloca-se justamente como “fala da vida”, ele ém®ta voz:

Para que compreendais minhas palavras do bem e ap quero
acrescentar, ainda, minha palavra sobre a vidanedo de ser de todo
vivente.
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O vivente, eu segui, percorrendo 0s maiores e rasraaminhos (...)
(NIETZSCHE, sem data, Do Superar a si mesmo, p.126)

A fala da vida, a fala que testemunhou o modo d#ervile todo vivente,
enumera trés pontos fundamentais: 1 a de que twdate € um obediente. 2 a de
gue se manda naquele que nao sabe obedecer gB0pPR que mandar € mais
dificil que obedecer. Entra-se entdo na parte jpahca fala da vida, pois Zaratustra
agora fala do “mandar”. E dificil chegar a algurmadus&o definitiva acerca do que
0 conceito no fim das contas deve significar. Masi@s prendermos ao que é mais
fundamental na fala de Nietzsche talvez algo fiopags claro. Por isso deve-se ficar
atento a essas questfes que o Zaratustra impéeg@ed sua fala é a fala da vida, e
a de que ao fazer isto se obedece ao sentido rda Ransado enquanto dinamica
vital, o pensamento ganha outra dimenséo. Os @@ que antecedem o “Do
superar a si mesmo” parecem estar evidenciandodestnsao vivente. “O Canto
Noturno”, a noite: tudo aquilo que é terreno (daalepossui noite: “é noite: falam
mais alto, agora, todas as fontes borbulhanteambdm a minha alma € uma fonte
borbulhante (NIETZSCHE, sem data, p.118). “O CamtoDanca”, que exalta o
movimento e a leveza contra o espirito de gravidddim canto de danca e de mofa
ao espirito de gravidade” (NIETZSCHE, sem data2}).1E por fim o “Canto do
Tamulo”, que pensa a vida enquanto finitude e emiguaneréncia com a morte:
“Sim, ainda és, para mim, a destruidora de toddsrslos; salve, 6 minha vontade!
E s6 h& ressurrei¢cdo onde ha timulos”(NIETZSCHE, data, p.125).

Nesses trés cantos que antecedem o “Do superanessio” essa mencao ao
vitalismo, a morte, a leveza e ao que € terrenceapm com alguma peculiaridade.
Eles fazem mencédo ao sofrimento de Zaratustra, seaoanseio. Zaratustra se
proclama luz, e é esta a sua solidao, ser luz. ridmeente mencionamos que
Nietzsche ndo quer imprimir a vontade um caratefalla. Vontade ndo é caréncia,
ndo é a procura exterior de algo que interiormesgtecarece. E possivel que
Nietzsche tenha tocado em uma base platonica,@pefio platdnica do desejo, e é
possivel que com isso ele nao se desfizesse agefiidssofia de Platdo, mas de toda
uma construcdo erguida sobre esta concepc¢éo. Remsatade como abundancia é o
critério de Nietzsche de se pensar a partipathosda vida, que inclui ndo s6 uma
constante autossuperacao na criacao (de valores)também uma destruicdo. Ha
gue se perguntar, entdo, do que se trata esta&iiac esta caréncia: sofre-se pela
mesma causa. O que separa 0 abundante do pobéeatgm exterior a si. Nietzsche
ndo nos diz, com isso, sobre condicBes materiag gEviver — é-se até indiferente
perante essas questdes. E preciso ter em contafiaga as questdes colocadas a
vida ela mesma, independente de qualquer modopdi® ¢ qualquer “como”,
qualquer peculiaridade. Talvez Nietzsche jogasse @lgo que ndo supde respostas,
talvez fosse esse 0 que ele chamou de “probleeracgiko” (1998).

Em uma passagem de “O canto de danca”, ao encahganas jovens que
dancavam, Zaratustra pediu-lhes para que ele pridassar um canto. Neste canto,
Zaratustra diz ter olhado a vida nos olhos e qua, igso, “afundava no
imperscrutével”.
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Em teus olhos olhei, recentemente, 6 vida! E marege, entéo,
gue me afundava no imperscrutavel.

Mas tiraste-me para fora com um anzol de ouro;iste,r
zombeteira, quando te chamei de imperscrutavel.

‘Assim falam todos os peixes’, disseste; ‘aquiloe geles nédo
perscrutam, é imperscrutavel’ (ZA, O canto da danca

Perscrutavel é aquilo que tem carater de investmgagle tomada de
conhecimento a partir de um ato de estudo. Vidaltegsimperscrutavel quer dizer
gue ela nao foi feita para ser entendida, captupattaconhecimento, para se tornar
dados, célculo. Aqui fala a tensdo entre conhedionervida, donde o que procede é
uma predominancia da vida perante a vontade quetguar conhecimento. Se nao
ha nada a se conhecer, resta-nos “viver a vidas. e&Eiquestdo que remonta a
passagem: pensada a maneira de Nietzsche, a viaia énulher, ela é desejada tal
qual uma mulher, e se comporta como uma mulher: staw apenas mutavel e
selvagem e, em tudo, mulher, e n&o precisamente omboer virtuosa”.
(NIETZSCHE, sem data, 121). Em sequéncia, 0 cardoege a conversa com a
sabedoria: quando Zaratustra conversa com a “satvegpbedoria”, ela diz: “Tu
queres, desejas, amas; e somente porless@sa vida!” (NIETZSCHE, sem data,
121).

Assim, é este o triangulo amoroso que prepara oslip@rar a si mesmo”. A
sabedoria é uma mulher que se parece com a vatapas invejam-se uma a outra,
de modo que ou se danca com a vida ou se dancaacsabedoria. A vida € o
imperscrutavel — Zaratustra sente-se triste easljtpois ela Ihe escapa: “Ah, meus
amigos, € a noite que assim pergunta dentro de Pemdoai-me a minha tristeza”
(NIETZSCHE, sem data, 122). Sempre que a vida lha nos olhos, Zaratustra
afunda no imperscrutavel.

Talvez Eugen Fink estivesse correto em ndo concedstes trés cantos um
conteudo claro o suficiente para discutir as qusstia vontade de poder. Mas, talvez
de um modo paralelo eles confirmem algo que no t@doparte da motivacao
principal da obra deste alemao e que nos deixarasppgra se pensar a vontade de
poder. Temos ao longo destes trés cantos o segasukado: vida é vontade, vida é
querer na medida em que € desejo e objeto de désejda se quer a si mesma.
Zaratustra ndo é apenas o seu testemunho, masntambéu porta voz. No ultimo
dos trés cantos, Zaratustra entristecido diz regtanas a sua vontade. “Qualquer
coisa invulneravel e que ndo pode tumular-se h@meém qualquer coisa que fende
rochas: chama-s& minha vontadé...) ainda és, para mim, a destruidora de todos os
timulos; salve, 6 minha vontade! E sé ha ressd@weiopnde ha tamulos”
(NIETZSCHE, sem data, 125). Querer a vida confuseleom querer a sabedoria,
mas ao falar da sabedoria para a vida, esta ammedile Zaratustra falava dela
prépria. De algum modo parece se aludir a idéiguie querer a sabedoria é ainda
querer a vida. Essa semelhanca entre ambas, esggirt insegura que indetermina
vida e sabedoria é importante para o vitalismo wdzkiche. E é por isso que ja no
“Canto da danca” a verdade figura de modo negativonca podemos responder
pior do que quando ‘dizemos a verdade’ a nossadsabe (NIETZSCHE, sem
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data, p.121). A alusdo de uma relacéo entre mascelfeminino, onde procede mal

o0 masculino querer a verdade do feminino, é imagmmstante da obra de Nietzsche.
Todos os objetos de desejo da filosofia séo figusgubr Nietzsche como mulheres:
“Supondo que a verdade seja uma mulher — ndolsemiafundada a suspeita de que
todos os filésofos, na medida em que foram dogwstientenderam pouco de

mulheres?” (NIETZSCHE, 1992, Prélogo, p.7). A fiofia dogmatica é aquela que,

ndo dando conta precisamente de um algo que sesspapa, Se converte por uma
tentativa de doméa-la. O carater dogmatico da fflasé o resultado da inabilidade

com relacdo a verdade:

A terrivel seriedade, a desajeitada insisténcia cpm até agora [os
filosofos] se aproximaram da verdade, foram meaidbeis e improprios
para conquistar uma dama? E certo que ela niobssudsonquistar — e
hoje toda espécie de dogmatismo esté de bracoadusiztriste e sem
animo. Se é que ainda esta de pé! (NIETZSCHE, 1®&iogo, p.7)

Foi Derrida, na década de 1970, quem escreveu waicerelacionando o
feminino nas obras de Nietzsche e o conteludo ddilssafia. O interessante é a
interseccdo que ocorre, pois neste ensaio o canteddobra de Nietzsche é
inteiramente abordado a partir de seu recurso fpaaaguestao de estilo. “Esporas”
foi o melhor nome para se pensar esta relacdoatedghe com o discurso, o peso de
um objeto pontudo, a escrita, a marca. Neste ef¥inda discute esta vontade de
verdade que Nietzsche analisou. Querer a verdade aama “unidade” com
fronteiras bem demarcadas provém da vontade quedgu@nar o que lhe escapa.
Mas logo se pode objetar acerca disto. Esta af&magaracterizando-se como tal,
contém sua verdade, trata-se de uma afirmacéo rdéecaerdadeiro, ou que se
pretende assim. E este o ponto: a verdade queriéns é algo que esta em aberto, e
ndo uma determinacéo fechada. E a verdade que aelistancia viger, sem querer
impor aproximacgdes, sem querer certezas. Por i@souma verdade desajeitada,
dogmatica. Como nos disse Fink: “O verdadeiro péetguele que cria a verdade.
Para Nietzsche, o poeta € aquele qgesisvisa a verdade original, ao nascer de
uma nova concepc¢do de mundo” (FINK, 1988, p.67)a Raetzsche o enfatico é o
fatico: esta verdade é a terra, a vida, a finitli@go encontramos na filosofia de
Nietzsche nenhuma preocupacdo com um tratado @tieopudesse dar conta de
pensar as relacdes, ou uma teoria do conhecimemtemmpreende uma critica da
razdo em prol da propria razdo. Ndo ha em Nietzgotmcupacdes do tipo “a coisa
publica” e “a coisa privada”. Pensada da maneiraccele pensou, prefigura como
fundamental para a filosofia pensar o que € intiomque n&o tem nome. Nietzsche
relaciona a filosofia de cada pensador a uma coawiénteiramente pessoal, ao
modo pessoalissimo de cada um viver. Mas ele sérpothzer isso de maneira
plena se escrevesse, ndo uma obra filoséfica, o&ga. A filosofia de Nietzsche é
inteira poesia: talvez por isso, uma questdo déo.esto fazer isto ele desloca a
filosofia de uma pretensao gnosioldgica para uretepsao criativa.

Assim, o diagndstico: a gnosiologia € a vontadeodear todo o existente
pensavel. Mas isto é apenas vontade de poder. ITtodas 0s entes existentes
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possivel de ser pensado caracteriza e determioajiss se denomina a metafisica
ocidental na medida e conforme esta dita metafigida dar conta de pensar o
impensavel: o supra terreno, supra temporal, aenoa medida em que quis tornar
igual o que nunca se iguala, e que quis concedeéadm ao que é multiplo.

Vontade de Poder

Pois bem, ao nos colocarmos nas dire¢cdes do oaasdarhtustra algo
pareceu despontar logo de inicio: a tensdo entriecimento e vida. Talvez
Nietzsche assevere um sentido religioso no intelgosua filosofia, mas desde que
esse sentido ndo se confunda com um teismo que alieriacao a terra e a vivéncia.

Ao fazer o elogio da criagdo, Zaratustra ndo é camlo como o que
“domina”, mas sim como aquele que segue uma lugriar6Se Nietzsche estivesse
enfaticamente preocupado, ao confeccionar o candeitvontade de poder, com a
nocdo de dominigobre o0 ocaso de sua personagem teria sido outro.a&dmivem
em primeiro lugar, dominio como conseqiéncia na®ssaria, ordem secundaria.
Em passagens de outras obras em que Nietzscheafai@ntade de poder como um
“querer resisténcia’, enfatiza-se essa busca pogqeessa disposicdo ao perigo.
Creio que isso pode uma vez mais ser usado em davoéo se pensar o dominio. O
que quer o dominio ndo pode querer resisténciayagmg aquilo que procura
resisténcia, a grande saude, entende-se que dega@®riscos.

Devemos estar certos que Nietzsche postula umaotogiam donde tal
mundo € uma pluralidade de vontades, mas as vantadequerer interno - que
existem no mundo ndo podem ser confundidas com @goseja substantivado.
Sabemos dessa constante critica de Nietzsche clapaoeao sujeito, a sua
reformulacdo da ideia d&y, e igualmente a refutacdo ao &tomppécao de terraa
que se agarrar — 0 que por si so evita de se pemsaausalidades. Em lugar disto, a
sua filosofia da vontade postula um sentido verategue a deveniéncia. Ao invés
de um sentido de causalidade ou atdmico, que termestular uma sequéncia para
tras na sucessao do tempo, o poder é efetivo, thome efetivar-se. Querer, sentir
e pensar como algo inerente entre si estdo enteguéreversibilidade dos
acontecimentos. O poder querendo na vontade éweigibilidade. E o aberto do
tempo. Ela, a irreversibilidade, acontece num jdgoforcas onde sempre ha um
dominante e o dominado. Desigualdade cdésmica, tedasoisas interagem no
conflito, na luta. N&do h& aqui uma ordenacédo si@sgie separe o0 antes e o depois
da acédo, tudo se da no campo do efetivar-se, denddlo que essa dicotomia
dominante/dominado ndo é dada, ela é dinamicatigafela ocorre. Quando se esta
pensando, ja se esta numa dinamica de atuacamtileo

Por outro lado mencionamos certa ambiguidade daeitin Vontade de
poder, a um s6 tempo fala de uma totalidade cosmidanota também aquilo que é
ainda a vontade agindo no homem, uma vontade fgagagvita a irreversibilidade
dos acontecimentos com suas palavras pomposas.oiMeco do “Superar a si
mesmo” falava-se, entdo, dos “sabios”. Nietzschergleu bem que no homem, a
vontade de poder torna-se algo mal resolvido quéet@a querer dominar aquilo que
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Ihe domina: neste sentido 0 barco que se colocermn devir e os valores de bem e
de mal séo a tentativa de conter o irreversivaloAtade de poder que se volta para
fora e se torna, entdo, dominio, o espirito deangg que exerce seu poder tentando
conter o poder alheio. Mas o outro sentido de \dmntée poder, o0 seu sentido pleno
€, como vimos, a criacdo. O poder querendo na slergacriativo — ndo falam nele
nenhuma tabua de valores de bem e de mal, bem odmcha para ele nada
construido, dado. E este o sentido de soliddo qometia Zaratustra em todo seu
ocaso. Talvez seja esse o sentido da metaforasdaipele sua luz propria.

A vontade de poder ndo possui nenhuma fundamentagicexterioridade,
muito menos com causalidades. Podemos até dizeé ggeacdo espontanea, pois
ela retira sua forca desde si e para si. Por isgatdstra € aquele que da: a sua
pobreza, assim contraditoriamente estabelecidar ue dar. Nietzsche sabia que
em seu tempo nao faltavam fundamentacdes da viti@ eato conservacao, vida
como produto do meio: o conceito de vontade de mpaldecerta forma, nega todas
essas teorias. Vida € o imperscrutavel, dizia datat, pois ela ndo € do dominio
humano. De modo que esse poder, da vontade de, p@adeé nenhum outro poder
gue nédo o exercicio de si proprio, enquanto obeiéréo a uma causa distante, mas
a terra: “tornar-se juiz, vindice e vitima de sudppia lei” (NIETZSCHE, sem data,
p.127).

“Eu sou aquilo que deve sempre superar a si mesmeida querendo no
vivente € esse movimento deveniente que quer esmam Contra toda a idéia de
representacdo, de poder representado, de abnatmgaatade e de moralizacao dos
costumes, a criacdo é a afirmacédo que valora,aaalimesmo tempo que nega,
destréi o ja constituido. “E aquele que deva sercdador no bem e no mal: em
verdade, primeiro, devera ser um destruidor e agamtrvalores” (NIETZSCHE, sem
data, p.128). A auto superagcdo é essa dinamichdetgperecimento: descarta-se
qualquer imperecivel. Este para o pensamento stdaé absurdo, de modo que, a
auto superacao é outro nome para vontade de poder.

Contudo, a leitura de Fink, a qual nos agarramogeptura para pensar esta
passagem do Zaratustra, conduz a leitura paraddéronceito ele mesmo. Segundo
Fink o ocaso de Zaratustra assim nos demonstrerceira parte da obra
inteiramente dedicada ao eterno retorno. O etertwono € a compreensao do tempo
que a vontade de poder supfe e/ou requer. De qde meterno retorno enquanto
compreensao temporal € o “complemento” do conckiteontade de poder? De que
modo o ocaso de Zaratustra nos conduz ao eteroimoét Isto, segundo Fink, esta
expresso na passagem “A hora mais silenciosa’eqoerra a segunda parte. Esta
passagem conduz Zaratustra de volta a sua sol@@oe isto nos quer dizer? Que
aquilo que Zaratustra professou volta-se para simoe“O Zaratustra, os teus frutos
estdo maduros, mas tu néo estas ainda maduro pdeus frutos” (NIETZSCHE,
sem data, p.158). Sob as indica¢fes de Fink ficdase que o ocaso de Zaratustra é
conduzido inteiramente para professar o eternarreta partir da vontade de poder.
O pensamento da vontade de poder prepara o pensadweaterno-retorno. Isto, de
acordo com a dramatizacdo da obra, ocorre no acusrgb de que crescia em
Zaratustra a convicgao propria acerca da compreatsémpo.
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Conclusio

O nosso empreendimento acerca do conceito de wmkadgoder culmina
com um encaminhamento para uma compreensao do .téfepa compreensao do
tempo Nietzsche denominou de “eterno retorno”. &eagunda parte dtaratustra
0 tema central é 0 conceito que por ora trabalhamtesrceira parte trata do eterno
retorno. Nao nos cabe continuarmos, mas o apontarjiemdica o seguinte: com a
finitude e o sentido da terra, como dar conta dpesesar o tempo como algo em
aberto, o carater passageiro, a constante trarsf@on mutagdo, perecimento, a
pulsdo vivente ela mesma?

Deixarei estas perguntas em aberto na certeza ele@u a exposicao do
conceito de vontade de poder algo ja foi prepapsta se pensar 0 eterno-retorno.
Para terminar, uma citacao daratustra,condizente com o que vinhamos pensando:

Vontade — é este 0 nome do libertador e trazedalefgia: assim vos
ensinei, meus amigos! Mas, agora, aprendei tami#tma a prépria
vontade ainda se acha em cativeiro.

O querer liberta: mas como se chama aquilo que émamm cadeias
também o libertador?

“Foi assim”; é este o0 nome do ranger de dentes endia solitaria

angustia da vontade. Impotente contra o que eitA-feé ela um mau
espectador de todo o passado.

N&o pode a vontade querer para tras; ndo poder pdempo e o desejo
do tempo — é esta a mais solitaria angustia daadent

O querer liberta; e que inventa a propria vontgua livrar-se da
angustia e zombar da sua prisdo?

Doido, ai de nés, torna-se todo o prisioneiro. & moidice redime-se,
também, a vontade prisioneira.

Que o tempo nao retroceda, € 0 que enraivece; dquie foi” — é o

nome da pedra que ela nao pode rolar.

(...)

Para longe eu vos levei dessas cantigas quandensoei: “A vontade é
criadora”.

Todo o “Foi assim” € um fragmento, um enigma e wiréndo acaso —
até que a vontade criadora diga a seu propésitas“dbsim eu o quis!”
(NIETZSCHE, sem data, p.151-152).
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