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RESUMO:

O presente trabalho tem como objetivo apresenta abordagem daquilo que o
filésofo alemé&o Friedrich Nietzsche entende pGorpd’. A partir de uma critica
enderecada ao pensamento moderno, sobretudo pmféssndesujeito e objeto
formuladas por Descartes, Nietzsche elabora stiaaclévando em consideracéo o
conceito do corpo, ndo como algo puramente sensifislologico, mas, como um
acontecimento originario da vida, uma afeccao, undaonparticular de percepcao,
capaz de perceber vida em seu proprio processorggitaicdo. A partir da analise
dos textos foi possivel perceber que Nietzsch@sgapde ao modo como a tradicéo
filoséfica moderna compreendia o corpo. Diferenteimala concepcdo cartesiana,
sua reflexdo parte da nogcédo@erpo como uma “grande razao”, como uma afeccao
originaria a partir da qual o homem vem a se ctuisiomo um determinado eu.
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THE "BODY" AND THE CRITIC TO THE
MODERNITY IN FRIEDRICH NIETZSCHE'S
THOUGHT

ABSTRACT:

The present work has as objective presents an agprof that that the German
philosopher Friedrich Nietzsche understands for diBb Starting from a critic

addressed to the modern thought, above all forestlbj notions and object
formulated by Discards, Nietzsche elaborates hiscctaking into account the
concept of the body, | don't eat something purelysgive and physiologic, but, as
an original event of the life, an afeccéo, a wagutiar of perception, capable to
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notice life in her own constitution process. Stagtfrom the analysis of the texts it
was possible to notice that Nietzsche opposestavdly as the modern philosophical
tradition understood the body. Differently of thar@sian conception, his reflection
leaves of the notion of Body as a "great reasosrgraoriginal afeccao starting from
the one which the man the comes if it constitutea eertain one me.

KEY WORDS: Body; Descartes; Me; Modernity; Nietzsche.
Introdugao

As reflexdes de Friedrich Nietzsche sobre o cobpgoy) como a sua critica a
modernidade, tomam como ponto fundamental a filastdrtesiana iniciada a partir
do seu rompimento com a escolastica medieval e wpie trazer grandes
consequéncias para 0 pensamento moderno. Segurdoo eérro comega na
antiguidade com a dualidade socratico-platénicapo e alma que, por sua vez, é
retomada na modernidade com as no¢desugito e objeto apresentado por René
Descartes.

Descartes apresenta ao pensamento moderno umaaomepcao filosofica:

a divisdo sujeito e objeto. Esta concepcao vaiirsderbase para toda especulacéo
filosofica, bem como toda atividade cientifica go&,época, estava em ascenséo. Ao
formular seu “Discurso do Método”, Descartes inaaguma nova era da razao, cujo

objetivo serd a busca pelo conhecimento e o estEbwnto da verdade através de

metodologias racionais.

Através do método da duvida metddica, Descartegech conclusdo de que
pode duvidar de tudo, menos de que duvida. Sersilm a®da divida € uma espécie
de pensamento e, para poder pensar, conclui Descé&rtpreciso existir. Dai sua
famosa proposicadlenso, logo exist@Cogito ergo sum)Concluindo que € um ser
que existe, Descates indaga: quem sou eu? O gie sez que existe? E afirma, sou
uma coisa que pensa, ou seja, uma coisa que {zen @2 existe precisa pensar,
pensar o seu proprio pensamento (DESCARTES, 19968yundo ele, o que
caracteriza fundamentalmente o homem é o0 seu pensamo pensamento que
pensa a si mesmo e que consequentemente, existe.

Para Descartes, contudo, hd uma unidade respdngéle pensar, esta
unidade é a coisa pensantegegacogitanso eu. O filésofo identifica entédo, o eu a
alma que é a causa do pensar. Desta forma, a ehimausna substancia totalmente
distinta do corpo. Nascia entdo a dualidade entieits e objeto, outrora
estabelecida pela filosofia socratico-platdnica cocorpo e alma, e que agora
permearia toda forma de pensamento na modernidade.

Entretanto, em meados do século XIX, Friedricht2éiehe aparece como um
elemento de contraposicdo a esta abordagem e &lalmar nova interpretacao para a
tematica do corpo. Sua filosofia parte da critiva €az aos valores tradicionais e a
exagerada exaltacdo que a modernidade dirige ao.ragén “Assim Falou
Zaratustrd, Nietzsche afirma que ndo € na alma que se erecantaizdo, pois, esta é
na verdade, uma pequena razdo. Atras do pensameio® sentimentos encontra-se
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0 corpo, um sabio desconhecido, este sim seriaralgrrazao, o perceber originario
da realidade, na qual se faz presente a vontapetéecia.

Critica ao pensamento ocidental

A critica de Nietzsche em relacdo ao pensamenttentdl comeca ainda na
antiguidade a partir da filosofia de Sdécrates ¢dBlaSegundo ele, naquela época, a
vida mostrava seus primeiros sinais de declinia capacidade criativa de dizer sim
a si mesmo, a vontade exercida pelo homem nobrerépaia possibilidade de se
gerar vida a partir da vida apresentava sinaisedadéncia. EmO Nascimento da
Tragédid e posteriormente emCrepusculo dos Idolds Nietzsche afirma ter
percebido Sécrates e Platdo apenas como sintonss® dkeclinio, como algo
imposto pela propria vida que estava comecandadagenerar.

Para Nietzsche, a tradicdo do Ocidente compreenda v
negando vida. A filosofia socratico-platdnica segatdo, um sintoma desse
comportamento apontado pelo filosofo alemédo comodpria degeneragdo da vida,
pois através de Socrates, o Ocidente passa a ianagwvida como sendo composta
por duas realidades distintas: a sensivel ligadeogmo e a supra-sensivel ligada a
alma. Desta forma, a percepcéo do real se da ia garatividade da alma que seria
pura racionalidade. O corpo seria entdo, um meriacblo para se alcancar a
verdade.

Esta dupla realidade (alma-inteligivel e corpo-sext)s
apresentado pelo sistema socratico-platonico, an@ddma é supervalorizada em
relacdo ao corpo pode ser evidenciada em variosdseda obra platénica como, por
exemplo, no Fédon em que Socrates fala:

Enquanto tivermos corpo e nossa alma tiver absamissa corrupcao,
jamais possuiremos o objeto de nossos desejos,istverdade. Por que
o corpo nos oferece mil obstaculos pela necessidpge temos de
sustenta-lo, e as enfermidades perturbam nossasstigacoes. Em
primeiro lugar nos enche de amores, de desejagce@s, de mil ilusbes
e de toda classe de tolices, de modo que nadasécerdd do que aquilo
que se diz correntemente: que 0 corpo nunca noduzoa algum
pensamento sensato. (PLATAO, 2004, p. 127)

E importante perceber, antes de tudo, que a cetidarecada por Nietzsche
ao modelo socratico-platbnico é uma caricaturajuél@que a tradicdo estabeleceu
como sistema platonico. Segundo o filosofo alenséoacionalidade desenvolvida
por SoOcrates e Platdo sdo sintomas da decadémgadaainda na Grécia arcaica
guando os instintos estéticos passaram a perdeeakualor em nome da razédo. A
razao pertence ao inteligivel, representada peta gue passou a ser soberana em
relacdo ao corpo, o carcere, 0 obstaculo para endelvimento do real, pois de
acordo com esta linha de pensamento, o0 modo decaegeal se da exclusivamente
pela razdo. Um pensamento infantil segundo Nie&sch
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Quero dizer a minha palavra aos desprezadoresrgo.dddo devem, a
meu ver, mudar o que aprenderam ou ensinaram,apesas, dizer adeus
ao seu corpo — e, destarte, emudecer.

“Eu sou corpo e alma” — assim fala a crianca. Equar ndo se deveria
falar como crianca?

Mas o homem ja desperto, o sabedor, diz: “Eu stol torpo e nada além
disso; e alma é somente uma palavra para algursa goicorpo”.

O corpo é uma grande razdo, uma multiplicidade aominico sentido,

uma guerra e uma paz, um rebanho e um pastor.

Instrumento do teu corpo e, também, a tua pequezéor meu irméo, a
qual chamas “espirito”, pequeno instrumento e liedg da tua grande
razdo. [...] (NIETZSCHE, 1995, p. 51).

Socrates ao interpretar a arte tragica como imatiocomo algo fora da
razéo, algo que nao obedece aos parametros ragiog@imiu a sabedoria instintiva
determinada pela vontade de vida e privilegioulesaacional. A partir de entéo, a
civilizacdo ocidental passou a valorizar apenaslmeisapolineo, desvalorizando a
sabedoria dionisiaca. O que segundo Nietzsche,immmum grande erro pois, o
“jogo” entre Apolo, deus da clareza e Dionisio, sldo éxtase produz o embate de
contrarios presentes na arte tragica e que € darfuental importancia na geracéo de
vida. A arte tragica, seria entdo, a Unica capaedeperar aquilo que fora perdido
na civilizacdo socratica, a vontade de poder.

As nogoes cartesianas de sujeito e objeto

Em sua obra“Meditacdes”, Descartes fundamenta a oposi¢cdo, tao
caracteristica da modernidade, entre o eu (sujeito)mundo (objeto). O estudo
sistematico dessa obra é imprescindivel para a @@ngado posterior da critica feita
por Nietzsche ao pensamento moderno, tendo emqusta filosofo aleméo procura
justamente desconstruir a oposicdo entre sujeily) €eobjeto, caracteristica do
pensamento cartesiano.

Descartes demonstra nédgleditacdes”, que ha uma unidade responsavel
pelo pensar. Esta unidade é a coisa pensantesacbgitans; o “eu’. Ele tanto
considera o0 eu como a causa do pensar, como tamtxmcebe como sendo uma
substancia totalmente distinta do corpo.

[...] concluo que minha esséncia consiste apenaguEnsou uma coisa
gue pensa ou uma substancia da qual toda essénciatureza consiste
apenas em pensar. E, apesar de, embora talvear(tas, com certeza,
como direi logo mais) eu possuir um corpo ao qustble muito
estreitamente ligado, pois, de um lado, tenho we& iclara e distinta de
mim mesmo, na medida em que sou apenas uma caisarpe e sem
extensdo, e que, de outro, tenho uma ideia distiotaorpo, na medida
em que é somente algo com extensdo e que ndo peredn que este eu,
ou seja, minha alma, pela qual eu sou o que sogprépleta e
indiscutivelmente distinta de meu corpo e que eldepexistir sem ele.
(DESCARTES, 1999, p. 320)
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E por ser originariamente eu, coisa pensante, dummem pode representar
aquilo que lhe é exterior, que esta fora do ewomnaciéncia, como sendo objeto.

A confirmacdo da existéncia em Descartes parte divério da
indubitabilidade, determinacdo da modernidade: padswidar de tudo, o duvidar é
um tipo de pensamento, para pensar tem que exstpenso, logo... Eu existo. Eu
existo quando penso e tenho a percepcdo de mird@igrexisténcia. Pensar,
portanto € representar. Eu represento, logo exiSkistir € saber que existo,
represento as imagens das coisas para mim que soitn. “Mas 0 que sou eu,
entdo? Uma coisa que pensa. Que é uma coisa gs@?pEruma coisa que duvida,
gue concebe, que afirma, que nega, que quer, quguet, que imagina também e
que sente.” (DESCARTES, 1999, p. 262). O homem [@scartes é portanto,
pensamento.

A partir dessa consideracdo da natureza do homemo en, e também da
prépria realidade, agora considerada como sendarmonexterno, ele acaba por
inaugurar a era moderna da filosofia, introduzinda histéria ocidental a
contraposicao sujeito (eu) e objeto. Esta concepeaéiter enormes implicagdes no
pensamento moderno, pois ha modernidade, o homgoaeto sujeito passa a ser
visto como aquele que determina todas as coisasgjauestabelece a maneira como
o real deve aparecer. (sinbnimo de verdade).

Ao refletir desta forma, acredita-se que a reabda@ configura dessa
maneira: 0 eu fundamenta o principio da realidadey como o sujeito que pode
representar o real. O homem passa entdo a comrrsgilera partir da sua razao pode
trazer diante de si o real. Para ele, o real élaquie € representado segundo o
sujeito. Ou seja, o homem moderno olha para ccagab um reflexo de seu eu, ver e
compreende metafisicamente o real, enquanto cér@ahginado como metafisico.
(inverséo do real)

A verdade é aquilo que pode fornecer uma certeae a distinta, diz
respeito ao real de acordo com a certeza que dootgm de ser quantificado e
mensurado. A verdade do objeto tem carater matemat real ndo é mais
apresentado pela prépria coisa, mas pelo sujegorepresenta a coisa. O sujeito
previamente elabora o projeto e o real tera quedsguar ao seu plano. Em outras
palavras, € a adequacédo do real ou da naturezeogdopelaborado pelo sujeito, a
exemplo da Ciéncia e da Fisica moderna. Press@pdeesa natureza se comporta
matematicamente. Na modernidade o homem se julggtosusubstancia que
fundamenta seu ser, uma unidade e ndo uma padsdslide vir-a-ser. O homem
enguanto “eu” se da apos o aparecer, o mostré-seal é colocado a partir de uma
forma, de um sentido, de um significado.

Para Nietzsche, a experiéncia do real ndo é estaagindo assim, o homem
coloca o resultado como comeco. O homem deixa de peocesso de constituicdo
das coisas. O eu € um acontecimento secundaris, @aer aparece como uma
perspectiva, um modo de ser do real. Dionisio r@arege como uma parte de
Apolo! E 0 homem que vé apenas Apolo. Segundo Bt originalmente o real
acontece numa unidade, quando ocorre esse acoatgojnocorre a unidade corpo-
alma, Dionisio-Apolo.
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A realidade nédo visa sentido algum para além do ag®recer, ndo visa,
portanto, atingir fim algum. O homem é quem cri¢dores se colocando como o
centro dos acontecimentos. Ele é algo aberto parpossibilidade de ser, quando é
tomado e tocado pelo acontecimento originario é ajeese entende como homem.
Ao lancar-se nesta abertura, ele ja se constituboada.

O homem vé categorias de sua subjetividade e &engomo se fosse
realidade, projetando-a na realidade. Para Nietzseber o real é deixar ele se
mostrar comaCorpo, 0 modo de aparecer do real (o proprio). Ver &sser tocado
pelo proprio e ndo por aquilo que se esta como MNiatzsche aponta para uma
percepcdo imediata, o homem j& tomado e tocado queka, 0 cérebro é um
instrumento para isso, € uma afeccdo tanto sengivamhto inteligivel. Nao ha,
portanto, intermediacdo entre o sujeito e o obtiomelhor, ndo ha relacéo entre o
sujeito e o objeto, tudo é afeccpathos

Esta questado é trabalhada no paragrafo 481 da“éb¥éontade de Podér
quando o filosofo aleméo afirma que ndo podemosficar os fatos, apenas
interpreta-los, pois, o fato em si é inexistenteegfica-los seria absurdo. S6 ha
interpretacdo (NIETZSCHE, 2008, p. 260). A intetpcdo € determinada por nossas
necessidades que séo pulsbes querendo se imper aabas pulsdes. Sao pulsdes
originarias da vontade de vida. Desta forma, é areaca perceber o sujeito como a
causa de uma acdo. “Isso ja é poesia, hipétesempeendemos (ou mal
Compreendemos), que por traz do atuar ha um sujeikoatua, porém segundo
Nietzsche, ndo existe um atuante por traz da @gi®.a acdo é tudo. Nao existe um
agente determinando a acdo, pensar assim €& undé,fiécduplicar a acédo lhe
acrescentando outra agao.

Nosso mau costume de tomar como esséncia um simlaolmemoéria
uma férmula abreviada, e, finalmente toma-lo caraosa por exemplo,
dizer do relampago: “ele brilha”. Ou a palavrinteu™ Estabelecer uma
espécie de perspectiva no ver, por sua vez, aauea do préprio ver
esse foi o passe de magica na invencdo do “sujeiid” “eu”!
(NIETZSCHE, 2008, p. 284).

Quando dizemos que o sol brilha, interpretandol@@mo agente causador
do brilhar, estamos acrescentando uma acdo aAgéido que € acdo, separamos e
definimos como causa e efeito, ignorando que a adéolo, um conjunto formado
por causa e efeito. A ciéncia moderna encontraede esta forma de pensar,
atribuindo causa e efeito a tudo aquilo que é obsiex

Dos desprezadores do corpo

A civilizacéo ocidental, outrora, nos primérdiossie historia, que Nietzsche
designa como sendo a historia da prépria metafisttgueu-se a partir da
contraposicado estabelecida pela filosofia socrgilatbnica entre alma e corpo, e
agora, sob a orientacdo da filosofia cartesianemctariza-se por compreender a
realidade como um produto do poder de representdgdeu, a partir do qual se
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constréi o projeto humano de dominio da natureda escalada do desenvolvimento
técnico e tecnologico.

A filosofia de Nietzsche procura pensar profundateecerca dos elementos
metafisicos que determinam & historia ocidentay eritica é direcionada aos
pressupostos que fundamentam o pensamento modéceocado profundamente na
filosofia de Descartes. Nietzsche vai criticar doeate a oposicao entre sujeito e
objeto estabelecida por esta filosofia, fundamentad compreensdo de que o
homem é originariamente eu, sujeito. No discidms desprezadores do corpp”
texto considerado aqui como fio condutor para arddgem desta tematica,
Nietzsche afirma que o0 eu ndo é a causa do peNisias, 0 contrario: 0 pensar é a
causa do eu, e o pensamento € compreendido comatiwiade do Corpo, que ele
designa como sendo a “grande razao”, enquantcéanemeado de “pequena razao”.

E importantes levar em consideracéo que Corpansegele, contudo, ndo é
nada biolégico ou fisiolégico, que se caracter&aor se contrapor a0 eu como
aquilo que é do ambito, inteligivel, intelectuadcional. Nietzsche néo faz uma
simples inversdo da contraposi¢cdo moderna entete(eional) e o corpo (sensivel,
fisico). Ele, na verdade, procura eliminar a ogsi¢Por isso afirma que atras do
pensamento e dos sentimentos encontra-se o Campgabio desconhecido, que
seria “a grande razdo”, mas ndo no que diz respaitm dominio incondicional dos
sentidos sobre o eu, agora caracterizado como &oeqrazao”. Tanto os sentidos
quanto o espirito, segundo Nietzsche, fundamentnesorpo. Corpo € a instancia
origindria, anterior aos sentidos e ao espiritapG@ara Nietzsche tem o sentido de
afeccdo, patho$, abertura originaria para um poder, uma perspactuma
possibilidade de vida. (FOGEL, 2002).

O eu é apresentado como um produto do corpo. Eststap € muito bem
abordada na voz do personagem Zaratubwa (lesprezadores do cojpgpuando diz
que: “Eu — dizes; e ufanas-te desta palavra. Madaamaior — no que ndo queres
acreditar — é o teu corpo e a sua grande razda:nést diz eu, mas faz o eu.”
(NIETZSCHE, 1995, p. 51).

A partir desta afirmacéo, a crenca no eu como fonesdo indubitavel do
homem comeca a ser questionada. Segundo Nietzsdahe,é feito pelo corpo, no
sentido de que é a partir de uma afeccao origindeaim ser tomado e perpassado
por uma dada possibilidade de poder vir a ser,ogo@mem pode vir a se constituir
como um determinado eu particular. No caso do seriter, por exemplo,
poderiamos dizer que o escritor (eu) ndo antecex$er@ver, mas sim que a acao de
escrever, que decorre de uma afecgcdo, de um sedtomor uma determinada
perspectiva de vida, no caso 0 escrever, € queed@rao ser escritor. Isto significa
dizer que o homem € escritor porque ele escrewgup@articipa, esta aberto para
ser afectado por essa possibilidade de vida. Hesgd® originaria, a partir da qual
se constitui o eu, é o que Nietzsche denomina dpoCtgrande razdo”, no sentido
de que é mais razédo do que a razdo comumente el#eodmo o que é puramente
inteligivel, intelectual.

A partir da analise nos textos € possivel percgberNietzsche concebe uma
forma contraria de se compreender o fendmeno dpddwa modernidade. Diferente
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da concepcao cartesiana, sua reflexdo parte da mec&orpo como uma “grande
razd0”, como uma afeccao originaria, a partir dal,gele vem a se constituir como
sujeito.

O Corpo € a verdadeira razdo, o Unico e autéfiicdamento originario da
vida (FOGEL, 2002). N&o se trata aqui de percebenrpo como uma mera parte
sensivel, pois, tanto o sensivel quanto o intedigé@o instrumentos do Corpo. Isto é
revelado claramente no discurdoos desprezadores do corpo™instrumentos e
brinquedos, sdo o0s sentidos e o espirito; atrés dalha-se, ainda, o ser proprio”
(NIETZSCHE, 1995, p. 51). O ser proprio, no casa éorpo. Dessa forma, o
homem s6 é constituido como “eu” a partir dessacafe pois, o Corpo é um
acontecimento mais originario que o “eu”, é elemyuetermina o préprio “eu”.

Zaratustra fala dopfréprio”, um sabio desconhecido querendo se manifestar,
que habita o corpo, pois € o préprio corBacontra-se por traz dos pensamentos e
sentimentos, por onde ver com os olhos dos senddescuta com os ouvidos do
espirito. O Corpo escuta e procura, domina e tambéasominador do “eu”.
Nietzsche aqui despreza a racionalidade modermaafdo que ha mais razdo no
Corpo do que na melhor “sabedoria”. O conhecimeamui sofre uma
transvaloragdo, aquele conhecimento provenienteadca e da ciéncia moderna,
perde o0 seu sentido, a verdadeira razdo encontra-§erpo.

Em sua critica, Nietzsche procura mostrar que &id razao no Corpo do que
na melhor sabedoria. Isto porque, segundo elehadmna pura razdo, uma atividade
puramente inteligivel, visto que a razado, no fited contas, executa aquilo que j& foi
previamente ordenado pelo Corpo, leva a cabozeealpossibilidade de poder ser ja
aberta. Este acontecimento revela que o homemginaniamente afeto, pois é
essencialmente uma possibilidade de poder vir atsseado e tocado por uma
determinada possibilidade de vida (FOGEL, 2002)coimpreensao metafisica do
homem enquanto um eu previamente constituido swh@ transvaloracdo quando
ele percebe, se da conta de que aquilo que fundaimemte o constitui € Corpo. O
Corpo ndo é um fendbmeno meramente fisioldgico ologico, pois é algo diferente
da pura sensacdo. Quando se sente é porque j&@moré coisa origindria que €
Corpo, ou seja, ja se foi tomado por um sentidotaldto, 0 homem originariamente
é abertura, vazio, nada, ser algum previamenteitgids. Ele € poder, forca, afeto,
vontade, corpo. Isto significa dizer que ele € mte €ujo ser nao lhe é pré-existente,
mas que esta sempre vindo a ser. Vindo a ser i garpoder ser que ele é. (Cf.
HEIDEGGER, 2010).

Conclusao

A atividade fundamental deste trabalho, portaatém da reflexdo sobre a
critica de Nietzsche a modernidade, consiste nissardgaquilo que ele denomina de
Corpo no sentido de procurar compreender que,ianafque o fundamento agora
nao € mais o eu, e sim o Corpo, ele ndo faz umplesmnversdo do pensamento
metafisico, continuando desse modo também a penstafisicamente. Nietzsche
nao procura inverter a oposicao tdo caracteristecanetafisica moderna. Antes
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procura desconstrui-la. O Corpo para ele é fundameras ndo como aquilo que se
opde ao eu. E fundamento como aquilo que é o atomgato mais originario,
arcaico, como aquilo que é comeco, principiajché. E nesse sentido que
Zaratustra afirma que o corpo é a andadeira doeinsuflador dos seus conceitos
(NIETZSCHE, 1995, p. 51). Isto porque o eu é undpto do Corpo, nele se escora
como uma crianga aprendendo a andar em sua araladeir

Por isso é que o corpo enquanto “grande razaodideu, mas faz o eu. Isto
significa dizer que s6 é possivel para o homemavise constituir como um
determinado eu particular porque ele se encontrpapsado por uma afeccao
originaria, que o assalta e determina o destinadesia historia. Nesse sentido, o ser
do homem, a sua esséncia, revela-se como ndo seswimcia alguma pré-
constituida, como ndo sendo eu algum, anterioeadazer e a sua historia. Existir
para o homem, desse modo, € vir a constituir @s&urio ser que originariamente é
nada, coisa nenhuma, mas nao no sentido de umanggatividade, mas sim
enquanto afeto, Corpo, abertura para ser tomadwcadd® por uma determinada
possibilidade de vida. A partir desse afeto origm§Corpo), o homem vem a
constituir a sua prépria historia, constituindo-sensequentemente, como um
determinado eu.

Na medida em que o homem age, a partir da suaihistio seu fazer, do seu
esforgo, ele vem a se constituir. Existir € esfesgapara vir-a-ser, é tarefa, acao.
Neste sentido, esforcar-se implica entregar-se;atage no aberto que € vida, é
deixar-se tomar por afeto (afec¢éo), por CorpopGer afeto, perspectiva de ser que
se abre, é possibilidade de ser, poder ser. Arpdatianalise dos textos até aqui
citados, podemos perceber o corpo como o fundanugigimario da vida, pois vida
€ auto-superacao, € a eterna retomada do podetajoeesma €, é abertura, afeccéo,
vontade, corpo. Vida é vontade de poder poder-seetgrnamente retorna. Nesse
sentido, é Corpo, que nao cessa de fluir, fundaemeottodo pensar, supostamente
atribuido ao eu como causa.

Desta forma, o pensamento de Nietzsche acaba sdedtundamental
importancia para a compreenséao da filosofia moderoantemporanea. Sua extensa
obra, a0 mesmo tempo em que constitui uma apresenfdosofica diferente da
iniciada com a filosofia grega e que se estendéu qétura ocidental durante mais
de dois mil anos, representa também um retorneigesns gregas do pensar, retorno
esse que implica poder pensar o ser como 0 “umediéeado em si mesmo”, como
aquilo que se diferencia de si mesmo através denmmitgplicidade de modos de ser.
Isto implica poder pensar a unidade entre ser @ ger. Sua filosofia marca entéo,
uma ruptura com a metafisica tradicional e elalbona nova ordem na investigacéo
filoséfica, principalmente naquilo que concerneb&rdagem sobre o corpo, bem
como suas relacdes entre sujeito e objeto na Mutdete.
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