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RESUMO:

Nosso intento aqui é o de expor os limites dadfi@sespeculativa a partir da andlise
critica de Feuerbach ndé¥incipios de Filosofia do FuturoNesta obra Feuerbach
apresenta-nos os fundamentos da filosofia espe@jlad fim de levar-nos a
compreendé-la como uma verdadeira teologia racidislafirmacéo feuerbachiana
funda-se na latente submissdo dos fil6sofos estems a temas sugeridos na
reflexdo teoldgica, surgidos no periodo que vaiddea filosofia mosaica aos
primérdios do cristianismo, precisamente na fil@aieoplatdnica. Analisamos em
nosso trabalho o argumento do fildsofo aleméao gasaascarar a inversao realizada
pela filosofia especulativa, precisamente na heraneoplatbnica assumida na
modernidade pela filosofia de Hegel.
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THE FEUERBACHIAN CRITIQUE TO THE
SPECULATIVE PHILOSOPHY AND HIS TERRIBLY
SERIOUS TRUTH IN “PRINCIPLES OF
PHILOSOPHY OF THE FUTURE”

ABSTRACT:

Our intent in here is to expose the speculativelopbphy limits having the
Feuerbachian critical analysis Rrinciples of Philosophy of the Futues reference.
In this work, Feuerbach presents us to the specelaghilosophy fundamentals so
that we can understand it as a true rational tlggolSuch Feuerbachian statement is
based on the latent submission from the speculgiivésophers to suggested
themes on the theological reflection, themes wlappeared in a period that goes
from the mosaic philosophy until the primordial @hianity, precisely on the
Neoplatonic philosophy. We analyze in this work tfeerman philosopher’s
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argument to unmask the inversion done by the spteelphilosophy, precisely on
the Neoplatonic inheritance assumed in the moderestby the Hegel’s philosophy.

KEYWORDS: Speculative Philosophy; Rational Theolo\oplatonism.
1. Introdugao

Feuerbach estudou teologia em Heidelbdilpsofia em Berlim com Hegel,
respectivamente em 1824 e 1825, prosseguindo tudossem Erlangen, de 1826 a
1828, tornando-se entdurivat-dozent(livre docente). Quando Hegel morreu em
1831, tinha 27 anos e esperava substitui-lo nalrzat®las jamais conseguiu esse
posto, em Berlim ou outra Universidade, ao queupées, pela publicagdo, em 1830,
do textoGedanken Uber Tod und Unsterblichk@tensamento sobre a Morte e a
Imortalidade) que constitui violento ataque a toda teologieesiativa. Mais tarde,
em 1841, publicou Bas Wesen des Christentums (A Esséncia do Cristrar)isua
mais famosa obra.

Apos sua turbulenta e curta vida univérsi comoprivat-dozentem Erlagen
(1829-1832), obtida apdés a elaboracdo de sua tdis8erDe Ratione uma,
universali, infinita(1828), retirou-se para Brueckberg e depois pdozaidade de
Rechenberg, nas proximidades de Munique. O prdpeigerbach explica que seu
primeiro pensamento havia sido Deus, 0 segunday&or e o terceiro, 0 homem (Cf.
FEUERBACH, 1989, p. 14-29). Nesse caminho desdabmue o0 sujeito da
divindade € a razdo e o da razdo, o homem. A #&t@oUé que buscaria ser fiel.
Popularizou entre os meios filoséficos aleméaes éaidle que o sistema estava
concluido com Hegel. O passo a ser empreendido,ccome se encerraria o0 ciclo
idealista da filosofia, seria colocar em primeilan@ o sistema das necessidades,
descrito nad/orlaufige Thesen zur Reformation der Philosopfiieses Provisorias
para a Reforma da Filosofiajle 1842:

SO o ser indigente € o ser necessario. A exist&®ia necessidades é
uma existéncia supérflua. O que é em geral iseetonecessidades
também ndo tem qualquer necessidade da exist@pu@. ele seja, ou
nédo, € tudo um — um para si mesmo, um para osuUthm ser sem
indigéncia é um ser sem fundamento. S6 merecdrexigtie pode sofrer.
S6 o ser doloroso € um ser divino. Um ser sem afeégum ser sem ser.
Mas um ser sem afeccdo nada mais € do que umrsesesssibilidade,
sem matéria. (FEUERBACH, 1988, p. 27).

Mas essa proposta passa impreterivelmgeslege negacdo, ou melhor, pela
superacdo da filosofia especulativa hegeliana. Conencionamos, o0 jovem
Feuerbach foi hegeliano, freqiientando as aulasedel¢m Berlin, e dedicando-lhe
inclusive seu trabalho final de curso. Temos até garta que Feuerbach escreve a
Hegel (1828), na qual jA demonstra sua capacidatieac apresentando ao mestre
sua concepc¢do antropoldgica da religido (Cf. DICKEY93, p. 321-328), ainda que
qguando tenha estado frente a frente com Hegeltemda |lhe dirigido nada mais que
poucas palavras (Cf. WEISCHEDEL, 2006, p. 265).daimue fascinado pelo
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espirito absoluto, ndo demora a perceber que fatitesabsoluto ndo remete ao
espirito do homem, mas ao espirito de Deus, mapncassim o inicio de posi¢coes
mais criticas ao sistema hegeliano. Tal postunaaerializou realmente em 1839,
quando Feuerbach publica dahrbicher HallischegAnais de Hall@ um longo
artigo intituladoZur Kritik Hegelschen Philosophi@ara uma Critica da Filosofia
de Hegel, que marcou seu distanciamento da filosofia dgeHengressando em
seus escritos proprios e dando inicio a seu prdgtamanova filosofia

Nosso intento aqui é o de expor bem m#ds da filosofia especulativa a
partir da analise critica de Feuerbach, que acabapntificar a mesma como uma
teologia racional. Nessa critica podemos observasoofreqiiente de Feuerbach da
distincdo entre sujeito e predicado, no qual o sdguleve ser concebido em relacdo
ao primeiro, como um argumento para desmascaranverséo realizada pela
filosofia especulativa, precisamente na herancalagmica de Hegel.

Critica, assim, o famoso inicio Hagica hegeliana nos seguintes termos:
“Deve o principio do filosofar, como Hegel o coneglker o conceito abstrato do
ser? Por que eu ndo devo comegar com O ser mestnog,icom o ser real?”
(FEUERBACH, 1970, p. 23-24). A critica que Feuethandereca a Hegel é ter
invertido a relacao entre sujeito e predicado, éstter atribuido o papel do sujeito —
gue desde Aristoteles, é a primeira condicédo, ddc¢#o, de um predicado —, o papel
do predicado — que para Aristételes é sempre oicionddo, que vem em segundo
lugar, o derivado (Cf. BERTI, 2004, p. 24-25).

A censura a Hegel por ter invertido agéb entre sujeito e predicado retorna
em outra obra de Feuerbach, publicada alguns gissaselPara uma critica da
filosofia de Hegelou seja, nageses Provisérias para a Reforma da Filospfia
escrito destinado a®eutsche Jahrbiiche(Anais Aleméddsde A. Ruge? Aqui
Feuerbach escreveu:

O método da critica reformadora da filosofia esfaima em geral nédo se
distingue do ja aplicado na filosofia da religid@mos apenas de fazer
sempre do predicado o sujeito e fazer do sujeitjeto e principio —
portanto, inverter apenas a filosofia especulatigamaneira a termos a
verdade desvelada, a verdade pura e nua. (FEUERBA@38, p. 20)

Nossa proposta, no entanto, centra ema alira posteriorGrundsatze der
Philosophie der Zukunft (Principios da Filosofia Haturo), de 1843. Precisamente
analisaremos a influéncia da filosofia neoplatongmbre a filosofia idealista
moderna, que tem como principal representante miiemumlade a filosofia de Hegel,
que para Feuerbach representa a consumacdo destasiieracdo desta filosofia
iniciada pela escola de Alexandria entre os sédulesll d.C., com Amdnio Sacas,

2 A publicacéio do supracitad@hrbiicher Hallischefora ameacada pela censura, forcando o jornal a
se mudar, em 1840, da Prassia para Dresden, nani§axinde comecou a atacar abertamente o
governo. Em 1843, o jornal foi confiscado apds hlipacdo dos ataques radicais de Bruno Bauer,
forgcando os editores a transferi-lo, primeiro paiBuica, onde mudaram seu nome palahobiicher
Deutschees, em seguida para Paris, onde tornou-se o fadadsbiicher Deutsch-Franzésiscnais
Franco-Aleméaessob a editoria de Ruge e Marx. (Cf. RAMBALDI, B3p. 502-506)
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e que tem em Plotino e em Proclo seus princippiesentantes, para Feuerbach, nos
faz rever a comum comparac¢do de Hegel a Aristdtakesyerdade seu sistema esta
mais proximo daquele proposto por Proclo, o quespser apreendido como uma
apropriagdo hegeliana da estrutura filosofica @dai por esta escola (Cf.
CARAMELLA, 1940, p. 222-224). Assim, Feuerbachnpeiramente nos da uma
chave de leitura importante para compreensdao dasofih hegeliana, e
consequentemente demonstra como uma filosofia @uepbr alicerce tal postura
nao pode ter uma compreensao idénea do real, jaaglsa por desprezar o elemento
material, sensivel, corporal, do mesmo. Nossoréime sera o de compreender em
gue a filosofia especulativa moderna deve ao nemptano de fonte alexandrina e
apresentar os problemas decorrentes do assunal pestura, a fim de possibilitar o
projeto feuerbachiano de urfilmsofia do futurg centrada na antropologia.

2. A filosofia especulativa e sua verdade terrivelmente séria

NosPrincipios de Filosofia do FuturoFeuerbach comeca a apresentar 0s
fundamentos da filosofia especulativa. Sua intergélara: levar-nos a compreendé-
la como uma verdadeira teologia racional. Tal agéo funda-se na latente
submissdo dos fildsofos especulativos a temas isogena reflexdo teoldgica,
surgidos no periodp que vai desde a filosofia nuasahos primérdios do
cristianismo. Temas como a suprema questdo metafie “porque ha algo e nao
nada?”, famoso por sua formulagéo leibniziana,niotamados em uma perspectiva
racional. Para tal questdo desenvolveram-se sducdeno o emanantismo, o
panteismo, e o criacionismo. O que, para Feuerlsctiguefaz em uma questéo
destituida de qualquer sentido, mas que na tra@iggeculativa surge como questao
primordial, para a qual serdo erigidos sistemasfisatos de teor totalizante como
possiveis respostas a questao.

A patrtir disso, a filosofia especulatefaborou uma compreensdo do mundo
gue solucionasse o0 problema metafisico do “pordualdo e ndo nada?”, tomando a
realidade como provinda de uma identidade entre pensar, na qual a razdo surge
como seu principio fundante, como bem expde Federba

O mundo, a matéria, ndo tem em si o fundament@tiup é que existe e
€ assim como é; é-lhe de todo indiferente ser ouseé ser assim ou de
outro modo. Pressupde, pois, necessariamente cansa ¢im outro ser e,
claro esta, um ser inteligente, autoconscienteecage segundo razdes e
fins. Pois se a este outro ser se negar a intei@é&urge de novo a
guestdo pelo seu fundamento. A necessidade dorigeip e supremo
funda-se, portanto, no pressuposto de que séledtded o ser supremo e
primeiro, o ser necessario e verdadeiro. (FEUERBAT388, p. 40)

Ponto importante na formacédo da filosaspeculativa, a apropriagcdo do
principio da identidade entre ser e pensar, langamo Parménides, propbe o
inteligivel como fundamento da realidade. Basea®latisso, afirma o filosofo
especulativo: “E-me impossivel pensar um ser gsjgina@sem ar, um ser que vé sem
luz, mas posso pensar isoladamente para si o seamqe.” (FEUERBACH, 1988, p.
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41). Justifica assim a consideracao do pensamtebgivel, do puramente racional,
como 0 mais simples e, por isso, como o princiftimd da realidade, concluindo:
“se penso, existe”. Porém, tal postura tem um précaonsideracdo do simples
como sendo o originario acaba por destituir o cemgplde qualquer pretensao de tal,
sendo o sensivel um derivado do simples, isto @nwdigivel, ele ndo pode, por
critérios l6gicos, compreender-se como autofundants sempre como “fundado”.
Dessa forma, impde-se ao filosofo especulativo comradicdo entre o inteligivel e
o sensivel: entre aquele que representa o prindipidante da realidade, que a
teologia considera ser Deus — e a filosofia espéigal o Absoluto, a Idéia, o Uno —,
e a natureza, a matéria, o sensivel, o ser fungadesse principio. A contradi¢cao
entre inteligivel e sensivel, imposta pela teolog@onal, € assim exposta por Nnosso
filosofo:

Na teologia ou filosofia especulativas, pelo camraDeus é uma
contradicdo com o homem: deve ser a esséncia derheapelo menos,
da razdo — e no entanto €, na verdade, um serumdanio, um ser supra-
humano, ou seja, abstrato. Na teologia ordinariagos supra-humano é
somente uma flor de retérica edificante, uma regmegéo, um brinquedo
da fantasia; na filosofia especulativa, pelo coitiré verdade e coisa
terrivelmente séria[grifo nosso]. A contradicdo violenta com que a
filosofia especulativa deparou deve-se apenastaodaela ter feito do
Deus que no teismo é apenas um ser da fantasisggeurfonginquo,
indeterminado e nebuloso, um ser presente e deiadmi e ter assim
destruido o encantamento ilusério que um ser lapugipossui na bruma
azulada da representacdo. (FEUERBACH, 1988, p. 44)

Assim, busca-se identificar a forma dengae especulativa e a propria
esséncia de Deus, ou seja, Deus como ser pens@néen®, concebe tudo em si, ao
pensar 0s objetos ndo faz nada mais que pensamessno, constituindo uma
unidade ininterrupta consigo mesmo. E € ai, nessiade do pensante e do pensado
que, para Feuerbach, reside o segredo do pensamespeculativo. O
reconhecimento de tal estrutura € feito na progisiematizacdo da filosofia
hegeliana, tida por ele como o coroamento da filagspeculativa, especificamente
em sud.ogica

Assim, por exemplo, na logica hegeliana, os objém$ensar ndo sédo
diferentes da esséncia do pensar. O pensar estanama unidade
ininterrupta consigo mesmo. Os seus objetos sdwaapketerminactes do
pensar, mergulham puramente no pensamento, nadgpaéansi que
permaneca fora do pensar. (FEUERBACH, 1988, p. 47)

Partindo de tal pressuposto, a filosefspeculativa desconsidera qualquer
elemento sensivel, pois este sempre sera secund@do“pensado” pelo Conceito,
pela Idéia, pelo Absoluto. Transforma o ato sethséma um ato l6gico, uma
articulacdo teorica que representa a producdo @etooinaterial pela idéia (Cf.
FEUERBACH, 1988, p. 48). Configura-se aqui aqudkal da necessidade de um
comeco autofundamentado da ciéncia, o projeto dedautrina da ciénciado qual
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a logica hegeliana pode ser considerada um dowadtsuspiros (Cf. NICOLAU,
2009, p. 113). O problema especulativo da ausé&eipressupostos, necessaria a
pretensdo de uma ciéncia dita verdadeira, € idsadid por Feuerbach com o préprio
assumir da idéia especulativa de Deus: “A esséhrifilosofia especulativa nada
mais € do que a esséncia de Deus racionalizadeaczae atualizada. A filosofia
especulativa é a teologia verdadeira, consequertienal” (FEUERBACH, 1988, p.
39). Porém, o assumir dessa idéia sO € possivel gvetesso de inversdo, como
demonstrou em suA Esséncia do Cristianism@ divino é o universal humano
projetado ao céliEste é o grande mal da filosofia especulativaasem homem de
seu interior, alienando-o de si. Somente por meisse processo foi possivel o
assumir de uma filosofia especulativa, na quak @ sdsorvido pelo pensar.

Se, pois, pensas em Deus como num ser sem a prsigsigpde qualquer
outro ser ou objeto, entdo pensas em ti mesmo g@EBaUPOSICA0 de um
objeto exterior; a propriedade que transferes pates é uma propriedade
do teu pensamento. S6 que, no homem, € agir omuRegls é ser ou 0
que, como tal, é representado. Por conseguinteé quEu de Fichte que
diz — “sou simplesmente porque sou” —, que € og®eRato puro e sem
pressupostos de Hegel sendo o ser divino da aetifagia e metafisica,
transformado em esséncia atual, ativa e pensante halmem?
(FEUERBACH, 1988, p. 51)

Devemos, portanto, inverter a inverséta fpela filosofia especulativa para
chegarmos a verdade. Por isso a nova filosofidilésofia de Feuerbach, que deve
restaurar a inversao de marcha feita pelo pensan@witgico a partir do verdadeiro
relacionamento entre sujeito e predicado. Mas, @, devemos compreender
como se deu essa contramarcha, que tem seus fummantgstoricos na escola
neoplatbnica, que sob influéncias do médio-platonis do neopitagorismo, da
filosofia mosaica de Filon, o Judeu, e da nascpetspectiva cristd, fundou uma
nova metafisica que, segundo Feuerbach, fora adawmieformulada pela filosofia
idealista moderna em sua matriz hegeliana.

3. O bergo da filosofia especulativa: o Neoplatonismo

Como mencionamos, a filosofia especudatiida por Feuerbach como uma
verdadeira teologia racional, propds uma identficaentre ser e pensar, porém essa
identidade somente se da por uma sobreposicadyea, apensar ultrapassa seus
limites naturais, sobrepondo seu outro, o ser pqua Feuerbach remete ao dominio
da objetividade, da materialidade, da sensibilidaée podendo ser tomado de outra
forma. Ao ultrapassar esse limite, reivindica psea dominio o que pertence ao

3 Afirma Feuerbach: “A nossa tarefa é justamentetraosjue a oposicdo do divino e do humano é
inteiramente iluséria e, por conseqiiéncia, que émmb objeto e conteddo da religido cristd sdo
inteiramente humanos. [.A esséncia divina nada é sendo a esséncia serésséncia humana, ou
melhor,a esséncia do homem purificada, liberta das linditz;do homem individuadpjetivada, isto

€, intuida e adoradacomo umaesséncia propria, diferente, distinta del¢éodas asleterminacdesla
esséncia divina so; por isso, determinagfes husrigh&E UERBACH, 2002, p. 48-49)
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dominio do ser. A denuncia de Feuerbach desmascarajeto idealista de uma
identificacdo entre ser e pensar, configurado rargsso de indeterminacdo dos
limites destes dois dominios, passando a falsaesspo de uma interdependéncia
entre ambos. Na verdade, o que ocorre é a aberds;@on ser abstrato e de um
pensar concreto sintetizados em uma suposta ideletid

A falta de clareza sobre estas competénuémite ao fildsofo especulativo
operar a realidadeomo seas idéias ou pensamentos fossem os doadores de seu
estatuto ontolégicoccomo sefosse possivel fundar a realidade a partir deratists
tais como o0 Uno, o Absoluto, a Idéia, Deus etc.eCabova filosofia desmascarar tal
intento, determinando bem as competéncias de cad®a; por isso afirma
Feuerbach:

Ao ser, porém, compete a singularidade, a individade; ao pensar, a
universalidade. Por conseguinte, 0 pensar reivindgara si a
singularidade — transforma a negac¢éo da univeesidida forma essencial
da sensibilidade, a singularidade, num momentoetiegr. E assim que o
pensar “abstrato”, ou o conceito “abstrato” quexaldora de si o ser, se
torna conceito “concreto”. (FEUERBACH, 1988, p. 73)

Porém, como fora possivel tamanho desathquestédo posta por Feuerbach
toma como principal culpada a Teologia. Pois, entguas religides naturais ainda
guardam em si certo respeito pela natureza, p@sda que ndo deixem de ser
compreendidas pelo fildésofo como meras represeasdgdmanas de sua existéncia e
do forte teor mitico e inconsciente que as envelv&o podem ser tomadas como
totalmente invalidas. Sera o tedlogo que, ao tarexperiéncia religiosa de ligacao
ao transcendente (religidoreligare = re-ligar) sob um estatuto ontolégico, acabara
por racionalizar tal representacdo, ou seja, eugirdiscurso teoldgico-racional da
realidade, no qual Deus é o fundamento de todadael®, pois é o ser que
compreende em si existéncia e esséncia, logoeé que &ausa suiser primeiro e
doador de existéncia, como podemos ver na passagem:

Em Deus, o ser encontra-se imediatamente vincuadoa esséncia ou o
conceito; a singularidade, a forma de existéncra aouniversalidade. O
“conceito concreto” € Deus transformado em concéf&UERBACH,
1988, p. 73)

Para Feuerbach essa passagem do alairatmcreto tem datac&o historica.
A passagem da filosofia para a teologia se deamesite na passagem da filosofia
paga ao neoplatonismo. Note que a filosofia pag#asla subsistir algo fora do
pensar. Por mais que os fildsofos pagédos atritbmissédéia um estatuto fundante,
ela ndo era tomada como “tudo o que contém”. AcéaUno-Diade, que tem
origens no pitagorismo, que fora assumida por ®latédnalisada por Aristoteles no
livro | da Metafisica, comprova isso. A Diade, ajas o multiplo, é forjador da
matéria, verdadeiro substrato da realidade sensivwestavdora do Uno, da razéo,
do pensar, da idéia, pois impunha-se como limitendemo. Observa-se, entédo, que
a critica ao neoplatonismo contrasta com a valggizala filosofia pagd. Enquanto o
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pensamento anterior preserva-se, essencialmenteo d¢dosofia, a denominada
filosofia neoplatdnica encontra-se ja, segundo Faoh, contagiada pelos efeitos
nocivos da teologia. Na filosofia paga ainda temogo bem delineados os campos,
ou esferas, do ser e do pensar.

A antiga filosofia tinha como seu principio a razao“idéia”; mas “a

idéia ndo foi posta por Platdo e Aristoteles congue tudo contém”. A
antiga filosofia deixava subsistir algo fora do g@m— um residuo por
assim dizer supérfluo, que ndo entrava no pensamagem deste ser
fora do pensar é a matéria — o substrato da realida razdo tinha na
matéria a sua fronteira. A antiga filosofia vivimmda na distincdo do
pensar e do ser; ndo considerava ainda o pensapinto, a idéia, como
o0 que tudo engloba, isto &, a realidade Unica,usk@ e absoluta.
(FEUERBACH, 1988, p. 74)

Assim, os antigos fildsofos ndo se camfigam como tedlogos, pois ainda
estavam impregnados com o mundo, eram sabios momd@n antropologos —
embora antropologos limitados e defeituosos —, pwsvisdo de Feuerbach
consideravam o0 estatuto ontologico da matéria. anma perspectiva, podemos
tomar os estbicos, epicuristas e céticos, poisnaasu caracteristicas como a
impassibilidade, a beatitude, a auséncia de neleekes, a liberdade e a autonomia
como virtudeslo homem, assim, “na base, encontrava-se ainda orharoecreto e
real como verdade; a liberdade e a beatitude desw@bnevir a este sujeito como
predicados.” (FEUERBACH, 1988, p. 76). H& aindaocasideracdo da realidade
sensivel no centro da reflexdo, subordinando tassracoes a sensibilidade, o que
ndo ocorrera nos neoplatdnicos. Tal diferenca dasentre os filosofos pagédos
antigos e os neoplaténicos marca a passagem deefimyéio que ainda considera a
sensibilidade, a materialidade, algo objetivo eemsério a vida humana, objeto
principal da filosofia, para uma reflexdo marcaetapefutacao total de tal esfera,
subordinando-a a esfera do inteligivel. Mas sob ressupostos os neoplatdénicos
erigiram seu pensamento, ou melhor, 0 que os regita pensar assim? Para
compreendermos em qué o neoplatonismo se baseaufyraalar uma reflexao
metafisica, completamente nova em relacdo aosreistgue a precederam, temos
gue apresentar 0S pressupostos tedricos nos guAEsntravam seus iniciadores.

O neoplatonismo deve sua estrutura basnte a trés pensamentos: a
filosofia mosaica de Filo, o neopitagorismo, quen tgor referéncia Numénio de
Apaméia, e o pensamento sintetizador de Amonio sSavastre de Plotino, que
juntamente com Proclo, surgem como 0s principaesentantes da escola
neoplatbnica. Para Feuerbach, a postura por etsnada foi danosa a fronteira
existente entre ser e pensar. Ainda que ambos ssidecem nada mais que
intérpretes do pensamento de Platdo, acabaramdorjana nova metafisica, que foi
além da proposta platénica. Influenciados pelaaidi&imaterial, os neoplaténicos
destituem a matéria de qualquer realidade objedivagrdinando-a a razéo. Para tais
filésofos, o sensivel/matéria/corpo por si s6 naaostitui qualquer instancia. Nas
palavras de Feuerbach:
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A pétria, a familia, os lagos e os bens do mundayeral, que a antiga

filosofia peripatética ainda incluia nos elemertasfelicidade humana —

tudo isso ja nada conta para o sabio neoplat6@icnsidera até melhor a
morte do que a vida corporal; ndo inclui o corpsna esséncia; desloca
a felicidade apenas para a alma, separando-sela® ds coisas corporais,
em suma, de todas as coisas exteriores. (FEUERBA@38, p. 74)

Mas a fonte de tais idéias esta na filasde Filo de Alexandria. Sera no
pensamento filoniano que teremos a superagdo dESYPOStos materialistas e
imanentistas dos sistemas helénicos mencionadosaeim prol da afirmacdo do
incorpéreo e do transcendente. Sera no incorpoueorijo indicara a verdadeira
causa do corpoéreo, sera aqui que ao corporeo sgadla toda autonomia ontoldgica,
toda capacidade de dar razédo de si mesmo. E pgaractjas bases de pensamento
derivam de uma intrinseca relacédo do que Reale7(32251-256) denominara uma
componente hebraica e uma componente grega, nadapo@deria ser esse ser
incorpdreo que Deus, que produz, sustenta e mamtéanporeo. Dessa fonte toda
uma tradicdo descendera a partir do assumir desén& de conceitos que tem por
base a descoberta do incorporeo/imaterial. E netaas expoentes da escola de
Alexandria, representada por Amonio, se nutrem.e@pitagorico Numénio, leu e
admirou Filo, assimilando suas doutrinas, o qudengiaria ainda mais a influéncia
gue a idéia de imaterial possui para a filosofid@Pti#ino, pois Numénio foi um dos
filésofos que mais exerceu influéncia sobre o peesdo do discipulo de Amoénio.

Podemos dizer que o neoplatonismo proateader ao anseio religioso que
surgiu durante o helenismo dos séculos Il e lll.d& proposta da filosofia
neoplatdnica de colocar o individuo em um contegtsmoldgico de maior
abrangéncia, retrata 0 mal como uma privacdo, co@imeser— postura na qual o
corpo acaba por ser identificado como nao-ser. jetiob € libertar a alma de seu
estado mortal (o corpo), para que a alma individpassa experienciar uma
abrangente unido com a alma do mundo. Na verdddé&nd® desenvolve uma
interpretacdo do platonismo que se desvia da \ds@dista da teoria das idéias, e
concebe que, em vez do universo como um jogo kj@ico de luz e escuridéo, o
nacleo do universo, € o ser indizivel do Uno, aal quds, através de nossa razao,
podemos se aproximar, mas nao descrever: é eséwehe fundamento ultimo da
realidade. Ele “irradia” Ser a tudo o que €, pasar @ metafora famosa: como uma
fonte de luz que ilumina o ambiente de modo qu&ios de luz diminuem a medida
que ha o afastamento dessa fonte de luz, até gertisguem na escuriddo. Esta
doutrina da irradiacdo, ou emanacao, ou procegs@tica que o ser Espiritual é o
verdadeiro fundamento, poténcia e centro de poder systenta todas as coisas,
enquanto a matéria é concebida simplesmente comeard Portanto, ha uma
hierarquia a partir do imaterial, do fundamentocprenivel (o Uno), até o cada vez
mais material e perecivel fendémeno. Através danatizreza espiritual, o ser humano
pode buscar uma aproximagao com o Uno. Mas comoneeimm é também corpo,
participa do ndo-ser da matéria, o que gera, portamma tensao entre a alma e o
corpo. O objetivo é a unido da alma com as fodgaksiz provenientes do Uno. Esta
unido nao pode ser expressa. Por isso, € uma inef@vel,unio mystica
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Com esta postura, segundo Feuerbacheasatdnicos acabam por divorciar
as leis do pensamento das leis da realidade, capfggura a tdo descabida invasao
do dominio do ser pelo pensar. A substituicdo @didade por representacdes e
pensamentos encarceraria 0os adeptos dessa ekisifida a cegueira da sua prépria
interioridade. E dentro desse contexto, entdo, @uentativa feuerbachiana de
resgate do homem em sua totalidade vai na contr@maceoplatonismo, uma vez
gue nessa escola, para Feuerbach, “0o homem realutse, também, um simples
abstrato sem carne e sem sangue, uma figura aegdo ser divino”
(FEUERBACH, 1988, p. 76-77). O que ja fora expgstto filosofo poucas linhas
atras:

Assim como ao desencarnar-se 0 homem nega o anipuoite racional
da subjetividade, para se sujeitar a uma praxigi$éina e transcendente,
para lidar com aparicdes corporais de Deus e dpsites, portanto
suprimir praticamente a distincdo entre imaginagdmtuicao, assim
também se desvanece teoricamente a distincdo patisamento e ser,
subjetivo e objetivo, sensivel e ndo-sensivel, doaa matéria deixa de
ser para ele uma realidade e, portanto, uma frantks razdo pensante,
quando a razdo, o ser intelectual, a esséncia lojatisidade em geral
nesta sua ilimitabilidade constitui para ele o smico e absoluto.
(FEUERBACH, 1988, p. 75)

O resultado de tal postura é a consfituige um mundo imaginéario, que
passa a ocupar o estatuto da realidade concreda. @gubordinado ao imaterial, ao
inteligivel. Até mesmo a matéria, que agoraégipbrqueestana Idéia, ou seja, sua
realidade depende de unmdéia de matéria uma idealidade (esséncia) que doa
existéncia a matéria sensivel, que depende porvemadessa “doacdo” por seu
carater de finitude e imperfeicao.

Nao havendo mais uma exterioridade queoséraponha ao pensar, acaba
por ocorrer a danosa passagem descrita por Febhed®n tomar conhecimento da
fronteira ou limite entre si e 0 ser, 0 pensar aleso ser real, apropriando-se dele,
anexando a si a esfera do ser, do real, do concisto sé foi possivel pelo
“afrouxamento” ou “indeterminacao” desse limitefalta de nitidez dessa fronteira
fez com que a aceitacdo dessa passagem do sensay fsse tomada sem maiores
questionamentos, transformando essa verdadeiras@ovde dominio” como algo
comum, e, por assim, dizer, necessaria. Comodenéidade entre ser e pensar fosse
um principio pré-existente, ratificado pelos teégomo se sempre tivesse sido
assim.

Agora o ser se identifica com a idéiaude ser inteligivel, intrinsecamente
vinculado ao conceitbeus

SO na esséncia se satisfaz 0 homem. Substituj, poeréncia do ser real
por um ser ideal, isto é, subpde agora a esséacieatidade abandonada
ou perdida as suas representagdes e pensamentepresentacao ja nao
€ para ele nenhuma representacao, mas o préopatophjimagem ja nao
€ uma imagem, mas a propria coisa; o pensamertigia € a propria
realidade. (FEUERBACH, 1988, p. 74)
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A representacdo do objeto identifica-eenco proprio objeto, o pensar
identifica-se com o ser, formando a partir de [@iGgpria realidade. As representacdes
do homem tornam-se a prépria realidade, suas id€jasa sdo objetos reais, seres,
espiritos, deuses! Nelas estd a realidade, a doderedas coisas. A férmula
neoplatdnica é de quanto mais abstrato, mais teabocreto; pois 0 que se busca €
o0 mais inteligivel, o mais racional, que deve senas simples, o ser puramente
pensado, ou seja, Deus/Uno (Cf. FEUERBACH, 19885p.

Mas se so o real é verdadeiro, entagu® é real?”. Pergunta-se Feuerbach:
“O simplesmente pensado? O que é apenas objetemkap do entendimento?”
(FEUERBACH, 1988, p. 78) Ora, ndo sao apenas idéga®bjetos com quem
interajo agora, nem as pessoas com quem convivomBis simplorias que sejam
tais constatacOes, ja me dao a inviabilidade du tiesconsideracdo do sensivel em
minha compreensédo do real. Assim a filosofia darfutle Feuerbach partira destas
simples constatacdes para propor-se a uma consgedos “seres ndo s6 como
pensantes, mas também [como] realmente existe(RE®JERBACH, 1988, p. 80).

E com esta proposta que concluiremos nossas refiexd

4. A inversao da inversao: a Filosofia do Futuro

Em sua critica da filosofia da religidéguerbach argumentara que é o
homem a verdade para todos os predicados de Desagealidade de Deus: poder,
sabedoria, bondade, amor, infinito e personalidd@depredicados suportados apenas
no homem e com o homem. Deus é a manifestacadeteriidade do homem, € o
seu eu alienado. Deus foi criado pelo homem a mzgem. Ele é uma entidade
fantasmagorica existente fora do homem forjadagbermesmo. Dessa forma, o
principio, centro e fim da teologia especulativagroprio homem. Para Feuerbach a
reflexdo teoldgica-especulativa é o homem relacidogse com a sua esséncia,
porém, de maneira alienada. A filosofia moderna, ®m rigorosa abstracéo,
desnudou o homem, destituiu sua sensualidade, ésimppectos concebidos a
imagem de Deus, culminando com a mais severa logipanas os atributos
metafisicos permanecem, e esses atributos sdo etadod como atributos de um ser
abstrato.

Como vimos, a proposta feuerbachianadé aegar esse ideal especulativo,
dando lugar a umaova filosofia

A nova filosofia, segundo o seu ponto de partiddohico, tem a mesma
tarefa e posigdo perante a filosofia anterior, gsi@ teve em relagdo a
teologia. A nova filosofia € a realizagdo da filisohegeliana, da
filosofia anterior em geral — mas uma realizaca® €@o mesmo tempo a
sua negacdo e, claro esta, uma negacgdo livre deradigdo.
(FEUERBACH, 1988, p. 61-62)

Assim, ao caracterizar a filosofia com@mcesso de auto-compreensao
humana, acaba por impor um processo de desmigéiicda mesma. Cabe a filosofia
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reconhecer-se enquansmtropologia 0 que configura-se como um processo de
inversdo da inversdo, e, assim como fora a passagerilosofia paga para a
filosofia neoplatbnica 0 marco histérico dessa ligéie, esse serd 0 passo que
marcara a passagenmava filosofiaoufilosofia do futuro Para Feuerbach, religido e
filosofia sdo estagios de um uanico processo, nd geaseres humanos vém a
entender sua prépria natureza. O processo no quatwreza foi projetada e
objetivada como algo diferente do homem — em @igcomo Deus —, gerando a
alienacdo do homem, é o erro que se deve corfigihe agora compreender: a
antropologia € a base da filosofia e da religidmpfsta que fora mais tarde
explicitada pelo proprio Feuerbach no titulo detarto de 1862Das Geheimnis des
Opfers oderder Mensch ist was er is§O Mistério do Sacrificio ow Homem é
Aquilo que com* Feuerbach vé sua tarefa nessa inversdo da inyersamzer o
ser humano de volta a seu lugar de direito, melhortrazer a sensibilidade, a
matéria, o corpo, enfim o ser em sua objetividazi# a seu lugar. A filosofia do
futuro € o conhecimento direto do que significaeo fumano, uma reinterpretacao
das doutrinas da teologia e filosofia como senddades sobre a natureza humana.
Assim, podemos afirmar que a filosofia do futurtdesondensada no 834 da obra
aqui analisada, o qual citamos:

A nova filosofia funda-se na verdade do amor, mdage do sentimento.
E no amor, no sentimento em geral, que cada horeeomhece a verdade
da nova filosofia. A nova filosofia, relativameritesua base, nada mais é
do que a esséncia do sentimento elevada a conisci€afirma apenas na
e com a razdo o que cada homem — o homem reabrhece no coragao.
Ela é o coracdo elevado ao entendimento. O cona@@ajuer objetos e
seres abstratos, metafisicos ou teoldgicos — dojetas e seres reais e
sensiveis. (FEUERBACH, 1988, p. 81)

Feuerbach rejeita a proposicédo de elaveazdo acima dos sentidos, como
sendo o caminho para a verdade, ele rejeita es#® e vista salientando que
apenas o que é percebido pelos sentidos é reahtukeza € sempre da esfera do
particular e ndo pode ser capturada por concenogrsais, pois estes fornecem
apenas uma imagem iluséria. Em contraste com &@i@ednoderna, que comeca a
partir da tese de que a homem é meramente um rsgairde, cujo corpo nao pertence
a sua esséncia, a filosofia do futuro € baseadioma de que o0 corpo € a esséncia
humana.

A filosofia ndo deve ser uma deducao a partir da itdia, um monologo da
especulacdo consigo mesma, mas um didlogo da désp@Tucom a empiria.
Feuerbach passa a apontar que é somente no déogos outros que o individual
pode compreender a verdade: o outro confirma,gmou modifica 0 que o isolado
individuo percebe. Idéias ndo surgem tdo someniediiduo em uma relacéo de si

* Este ensaio foi publicado na primeira edicdo daareunidas de Feuerbach, em 1866, mas ndo se
tornou uma de suas obras mais famosas e célelwee § obra conferir a introducdo de Levitt a
traducao inglesa da mesma, disponivel em
http://socserv2.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3lI3/fewdtsacrifice.pdf.
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a si, ou seja, da pura subjetividade, como susteidaalismo, mas da comunicacao
entre os membros de uma da comunidade, surge ldgalido eu e tu.

Ao deixar sua marca em escritores quendpenharam um papel decisivo na
definicdo das linhas do pensamento contemporaeeandlo alguns a considera-lo
hoje um desconhecido profeta do século XX, ratifisse 0s ensinamentos de
FeuerbacRR. Dentre aqueles que sentiram tal impacto incluemSseen A.
Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Sigmund FreudrtMaHeidegger e Jean-Paul
Sartre, que em suas obras trouxeram as marcasede aavessou Beuer-Bach
(“Rio de Fogo”).

® Heller demonstrara a influéncia de nosso filéstfando o jovem Marx: “E nédo ha para vés outro
caminho para aerdadee aliberdadesendo o que discoraravés do Feuer-Bacheuerbach é o
purgatério do presente.” O que ela assim compleméptra todos os pensadores fundamentais do
século XIX Feuerbach foi, a partir dos anos quaresfetivamente o purgatério”. (HELLER, 1984, p.
97).
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