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RESUMO:

A proposta do presente artigo € apresentar, de mcioto, o papel que a figura do
outro ocupa nas diferentes concepcdes filosofieasatemporaneidade. Para tal,
serdo eleitas as perspectivas de Husserl, Heideggeévinas, como possiveis
abordagens da questdo. Partindo da fenomenologieredo-se nos niveis da
ontologia, poder-se-4 compreender como se erigm@osgta ética como auténtica
possibilidade de abordagem da relagéo entre os bareanos. Tomando como base
a alusdo ao eu transcendental realizada na quimditagdo de MeditacOes
Cartesianas, serd possivel perceber como a retag&oo outro em Husserl se
estabelece como relacdo entre eus. De modo digtatindo do paragrafo 26 de Ser
e Tempo, serdo elencados 0s passos da analitsierexal em sua definicdo da
condicdo essencial do Ser-no-mundo como Ser-coownes; sempre tomando
como base 0s pressupostos de uma ontologia funti@miem Heidegger, o outro é
aquele que convive comigo num mesmo mundo circuedaRor fim, sera
apresentado o confronto com o pensamento levimgsiagual defende que somente
nos niveis da ética se podera definir a auténttacdio com o outro, finalidade
dltima de toda a existéncia humana; aqui, 0 ousenépre outrem.
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THE OTHER, WHO IS HE?
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ABSTRACT:
The purpose of this paper is to present, brigfig, role that the figure of the other
occupies the different philosophical conceptionsnoidern life. This will be elected
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the perspectives of Husserl, Heidegger and Leviaagyossible approaches to the
iIssue. Starting from the phenomenology and atterttie levels of ontology, it may
be to understand how the proposal is built as aheatic possibility of ethical
approach to the relationship between human beBased on the allusion to | held
on Thursday transcendental meditation Cartesianitetezhs, you can see how the
relationship with the other in Husserl establishisself as the relationship between
selves. Differently, based on paragraph 26 of Baind Time, will be listed in the
footsteps of existential analytic in its definitioh the essential condition of Being-
in-world as Being-with-others, always drawing om tassumptions of an ontology
fundamental. In Heidegger, the other is one theesliwith me in the same
surrounding world. Finally, the confrontation witle presented with the thought
levinasian, which argues that only the levels dficst if you can define the real
relationship with the other, the final purpose lbhaman existence, here, the other is
always somebody else.

KEYWORDS: Other; Husserl; Heidegger; Levinas.

Concomitante ao advento da modernidade, instaura-gFa do sujeito
pensante, patente sobre a qual se erigiria todoa&guer conhecimento obijetivo.
Inaugurado por Descartes e, em muito, prevalecd@tes dias atuais, a concepcao
de umeu como agente imparcial donde brotam todas as prgpesiacerca do
mundo, pode ter custado um preco por demais ongrasd toda a humanidade.
Pode-se dizer que sdo motivos como esses que ¢amud pensamento
contemporaneo por caminhos antes nunca percorridostaura-se na
contemporaneidade, a era dos dicotdbmicos. O pemsandeve de outro modo se
conduzir. Para tal, questdes como os limites dsgeento cientifico, o alcance,
sentido e formacéo da linguagem e, de modo sinaldigura do outro, tornam-se
centro vital de todo discurso. Dentre essas, dastas como referéncia de nosso
discurso o problema do outro. Ora, sabe-se quesdesg@rimordios da humanidade,
a figura do outro é apresentada como elemento pedsfvel na construcdo de
qualquer forma de organizacao social ou politica. lifeves palavras, ndo existem
eussemoutros.Entretanto, somente na contemporaneidade torrelesey centro de
uma investigacao filoséfica, ndo mais se recolhendondicdo de subentendido ou
pressuposto para outras questoes.

Pensar acerca da figura do outro é algo extremamenb! Trata-se do cerne
de inimeros discursos politicos, éticos, religiosoporque nao, filosoficos. Varias
sdo as teorias construidas entorno dessa figudavia quem € o outro? @lter
egd? Um convivente? O meu inferno? O meu irmao? Unruingento a minha
disposicéo?... Trata-se de uma pergunta fundamemasl cuja resposta exigiria uma
andlise por demais complexa. Do mesmo modo quenforaiitos os discursos
erigidos entorno dessa figura, sdo também variadoriveis de concordancia ou
discordancia entre eles. Nesse intuito, elegemoss massa analise trés pensadores
cujas obras representam um poderoso arsenal ppesnsamento contemporaneo.
Sédo eles, Husserl, Heidegger e Lévinas. Partindomdétodo fenomenoldgico,
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encontram, ambos os trés, a possibilidade de cuoflaom a figura do outro diante
do eu que pensa. Seria por demais pretensiososa parte, nos propor a exaurir
tais abordagens filoséficas em sua totalidade.arage de soélidos complexos
filoséficos, os quais deveriam ser examinados ee ssogularidade. Contudo, o
intuito de confronta-los numa analise acerca doooaparece como meio para
apontar como acontece a evolugdo do conceito deo qartindo do método
fenomenoldgico, rompendo os horizontes da ontolegenfim, adentrando os niveis
da ética — l6cus de uma auténtica reflexdo acercatio.

Na fundamentacdo de sua fenomenologia, ao se pepetacdo entre o
sentido das objetividades para a subjetividadeseja, como sujeito e objetos se
relacionam, Husserl sempre buscou trazer a luzodapieensdo 0s aspectos que
clarificam a evidéncia e a constituicdo da subijgdide transcendental. Para isso,
apresenta o método fenomenolégico como embasardentona filosofia primeira,
rigorosa e universal, na qual, partindo do alcashwdranscendental por meio das
reducdes, procura demonstrar o funcionamento eémica da consciéncia pura. Por
consequéncia, enquanto fonte de sentido do mursd@ eondicdo de possibilidade,
de toda objetividade e de si mesmo, o0 eu transo&gdeuando se dirige para a
realidade objetiva, depara-se com aatro que eujgualmente doador de sentido;
um outro que esta ai para mim, para o qual minh@sa@ncia se volta. A
subjetividade toma novo vigor, enquanto tal, gadanpela experiéncia empatica: a
intersubjetividade Segundo Ricouer, tal probleméatica é colocadaHsserl em
suasMeditagbes Cartesianas — Cartesianische Meditationeespecificamente na
quinta meditacdo, sendo também encontrada em Barsuscritos sobre a
Intersubjetividadepublicados postumamente. Diante disso, vale ltasspie nao se
trata, o discurso husserliano acerca da intersvicjatie, de um modo de usurpar a
primazia do eu, fundamento originario da fenomegialomas, de outro modo,
compreender como se da a progressao para o oeitnpye partindo do proprieu
transcendental

Para tal, principia-se a objecdo ao solipsismo. $trata a compreensao do
mundo objetivo o fruto da elaborac¢éo de um sujgiidario. E um outro, dotado de
uma vida propria, que se entrelaca a sua e qupeltmite compreender, em ultima
instancia, todo o sentido do mundo objetivo, entuan-entendido como realidade
objetiva. Em termos diversos, € um outro que poaigfircnar ou infirmar sua
experiéncia. O proprio Husserl problematizou:

Quando eu, o eu que medita, me reduzo gpteché&enomenoldgica ao
meu ego transcendental absoluto, ndo me tornogsor mesmasolus

ipse e ndo permaneco assim a medida que, sob o rotulo da
fenomenologia, efetuo uma explicacdo de mim?Ma$ o que acontece
entdo com os outros eus? (p. 104-105).

Uma vez objetado o solipsismo, o0 eu transcendemzdntra no outro, ndo
uma coisa, mas uralter egq um outro que eu. Para concluir tal objecéo, da-se
contudo, a necessidade de referir-se a esferadwi@r Em Husserl, o sentido do
outro sempre parte do sentido do eu, por isso éssato, primeiramente, dar
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sentido ao eu e ao proprio, para depois dar seatmiatro e ao mundo de outro. SO
ha estranho, pois, em primeiro lugar, ha propri@as Noalavras de Husserl,
“evidentemente, € preciso possuir a experiénciaadesfera de pertenca prépria do
eu para poder constituir a idéia da experiénciardeoutro que ndo eu”. (p.110). Em
certa medida, a referéncia fenomenoldgica ao os#rapre parte tomando como
pressuposto as referéncias ao eu, ao ponto de-ltorodtro que eu Portanto,
seguindo a ordem da explicitacdo husserliana, @ramemos a afirmacdo do
primado da subjetividade trascendental como o matbstiltimo de toda fonte de
sentido. Por essa razéo, a percepcao do eu, dosidos e das estruturas que |Ihe
pertencem, é o principio para a compreensado de dodentido que possa ter o
mundo objetivo. Somente na reflexdo do eu transggad encontramos a
possibilidade de uma reflexdo acerca do sentidoalter ego, sempre em sua
referéncia ao sujeito.

Por conseguinte, apropriando-se do método fenorbgicol de Husserl,
Heidegger aponta para a necessidade de um ret@ngaredtdo do ser, esquecida, em
muito, pela filosofia contemporanea. Com a suspemgidmundo e todos 0s seus
constitutivos, até mesmo a propria consciéncianpeece ainda algo de primitivo,
originario; trata-se do préprio ser; ser que seifasta nos entes, a0 mesmo tempo
em que com eles ndo se confunde. Desse modoantlizse da fenomenologia a
fim de construir uma digna reflexdo acerca do sdo% entes, Heidegger inaugura
sua ontologia fundamental. Nel@aseiné o ente primordial. Somente por ele o ser
se manifesta a nés. Dai a necessidade de uma gbordapaz de explicitar-lhe os
diferentes constitutivos, todos, por sua vez, lihseasobre sua constituicdo
fundamental d&er-no-mundoTambém o encontro com o outro é algo de anterior a
existéncia como tal. A esse proposito, erige-samtalo quatro dé&er e Tempo —
Sein und Zejtno qual a analise d8er-no-mundoconfirma-o comoSer-com —
Mitsein. O outro doDaseiné aquele que se enconttam ele no mundo; em certo
sentido, € o préprio mundo. Desse modo, ao coatrdoi que é defendido por
Husserl, para Heidegger o outro ndo € um “outrq eain o qual o “meu eu” se
relaciona, tornando-o um “tu”. Em Husserl, “tudgue vale para mim vale também
para todos os outros homens, que me estdo a maoeoomundo circundante.
Experimentando-os como homens, compreendo-os €eai® a&omo ‘eu’, qual eu
sou.” (Husserl, 1965, p. 61). O “outro”, aqui, @&ialg que esta com o ente que eu
mesmo sou em um mundo comum. Dessa forma, ao ntesmpo em que &er-no-
mundo torna-se Ser-com-0s-outrgso préprio mundo se instaura conmoundo
compartilhado (mitwelt)O outro ndo € simplesmente o “outro”. Ao contbrdé um
“co-existente”. Assim, na relacdo com o oudaseinconfiro ao meu propri@asein
seu carater dlitsein.

Para Heidegger, “Pode ser quequemda presenca quotidian@do seja
sempre e justamenteu mesmd. (ST; p. 166). Tal constatacdo leva ao
reconhecimento de uma realidade exterior a suaipr@possibilidade de existéncia
de outros entes dotados das mesmas capacidadegedpe eu mesmo sempre Sou.
Da mesma forma que Dasein que eu mesmo sou existe corSer-no-mundo
também outro®aseins -se assim lhes denominarem — possuem 0 mesmo giivilé
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e constituicdoSer-no-mundonesse sentido, significa, impreterivelmerger-com-
os-outros.Para Heidegger,o esclarecimento dé&er-no-mundomostrou que, de
inicio, um mero sujeito ndo ‘¢’ e nunca é dado seamdo. Da mesma maneira,
também de inicio, ndo é dado um eu isolado seno®UHST; p. 167). Segundo o
filésofo, o encontro com o conjunto instrumentalrondo circundante ndo é algo
acrescentado pelo préprio entendimento, mas megadsua comum disposicao no
mundo. Sendo o0 mundo sempre “meu mundo”, 0 engesgraom oS outros se torna
indispensavel. Consequentemente, ao longo de quexriémcia de mundd)asein
percebe que nem tudo o que lhe vem ao encontmatsede um instrumental a sua
disposicdo. “O mundo ddasein libera, portando, entes que n&do apenas se
distinguem dos instrumentos e das coisas, masdguacordo com seu modo de ser
deDasein,sao e estao ‘no’ mundo em que vém ao encontro degseéu modo de ser
no mundo.” §T; p. 169). Nao se trata, portanto, de algo simplesendado ou a
mao; sao, eles mesmos, presersg, eles mesmoBaseins.Assim, detentores de
mesma constituicdo Ontico-ontolégica tornam-se fesgntes Nlit-Daseing no
mundo.

Por conseguinte, vale destacar que a compreensdegberiana déitsein
se difere, em muito, daquela elaborada por JeahS2anre, em sua obi@ Ser e 0
Nada Quando trata o tema da alteridade, Sartre buacdedegger a terminologia
Mitsein “Eis-nos de volta adMitsein de Heidegger. Valeu a pena, entdo, té-lo
criticado anteriormente?” (SARTRE, 1997, p. 513s8k trecho ja se pode perceber
a referéncia ao pensamento heideggeriano, estatzelear Sartre. Continuando tal
reflexdo, faz-se imperativo esclarecer as difeeectempreensdes dadas ao termo
Mitsein tanto pela filosofia sartreana, como também peldpno pensamento
heideggeriano. Para Sartre, a compreensdo Miksein possui um carater
fundamentalmente ético. O outro com o qual me i@mbacé realmente o outro que
esta junto de mim no mundwmlitseinse torna, dessa forma, o plural do eu, o nos. A
liberdade que outrora fora garantida pela totaEacia de valores, como também,
pela possibilidade da n&do existéncia de Deus, érceeu ponto de limite: o
encontro com o outro. O pessimismo sartreano esgdelao outro se da pelo fato de
gue no outro o eu encontra seu limite. A culminagésse pensamento € a famosa
formulacdo, segundo a qual, “o outro € meu inferdoterceira parte d® Ser e 0
Nada, intitulada O Para-outrq se propde a discorrer acerca da probleméatica do
encontro com o0 outro versus 0 obstaculo do sofipsido eu. Sado envolvidos nesse
discurso tanto a corporeidade do eu, como o anaaitorelacdes concretas com o
outro. O cume de tais relacdes, para Sartre, €ep msgatando a terminologia
heideggeriana, denomina-Bktsein. Basicamente nisso consiste seu carater ético. O
outro é visto sob o ditame das relacdes concrB@snodo diverso, em Heidegger a
compreensao ddlitsein dispensa qualquer julgamento e avaliacdo ética aqjue
precedam. A constituicdo dditsein se estabelece num nivel puramente ontoldgico.
Diante disso, pode-se dizer que, em Heidegl#itsein ndo possui conotacao
valorativa. Tanto ndo € visto sob o prisma de uimismo exacerbado, como,
tampouco, subordinado a um pessimismo extraditsein € um constituinte, um
modo de ser, do homem. Ja existe previamente entanaituicdo, dispensando
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elaboracdes posteriores. Em breves palaiéasein ndo € o modo circunstancial de
ser deDasein.Todo Daseiné Mitsein.

Como é notado, em Heidegger, o encontro com o adtoose da atraves do
estabelecimento das diferencas, ou mesmo, pantiedona referéncia a exclusao de
si mesmo. Seu encontro se origina a partir do muodde o propridDasein se
encontra de modo essencial. Tal expressdo se deadmundo circunstancial’.
Nele Daseinndo somente se encontra com o outro simplesmedte dwas também,
apropria-se da possibilidade de encontrar-se comagsmo. Tal encontro é sempre
mediado pelo modo da “ocupacdo” com os emtgamundanos Tal insercdo da
figura do outro antecede, em muito, os ditamesotecimento imediato do mundo,
“no qual Dasein se encontra, do qual se ocupa e com o qual se yp&bc
(MARQUES, 2000, p. 13). Mesmo nos modos deficiendiese relacionar, a figura
do outro permanecera imprescindivel diante da ceemzéo d®aseinpelo fato de
que, ele préprio, se revela fundamentalmente dditgein.

Para o filosofo da Floresta Negra, “na maior pdeg vezes e antes de tudo,
Dasein se entende a partir de seu mundo, e a Co-pres#g;aoutros vem ao
encontro nas mais diversas formas, a partir deegtéea mao dentro do mund&T],

p. 171). Tal afirmacgé&o significa dizer que, em @im plano perceptivo, ou seja,
numa primeira relacdopasein se encontra com 0s entes simplesmente dados,
partindo de sua funcgéo instrumental. Em suas neee&s no mundoDasein se
encontra com o outro instrumental ou utensiliardavea, em sua condicdo &er-
CcOm-0s-0utroso encontro com 0 outro ndo se concretiza nos wegatamares do
“simplesmente dado”; o outro se encontra como pessh relacdo do encontro do
Daseincom o outroDaseinse da a partir da constatacdo de sua mutua condé;ao
Seres-no-mundd?ara o filosofo, mesmo na simples apreensao do quito a si,
Daseinndo o reconhece como “coisa-homem” simplesmenta. d&outro vem ao
encontro em sua co-presenfitit{Dasein) no mundo” §T,p. 171).

Partindo de sua prépria expressao cddasein,percebe-se claramente que, a
principio, esse ente ndo se remete aos outrosatiude primeira € a compreensao
de seu préprio ser. A partir do mundo e da posd#ule do encontro com o outro,
Daseinreconhece-shlitsein. A abertura déaseinao outro somente € possivel haja
visto queDaseiné, em si mesmalitsein (cfr. ST,p. 172). Assim comdasein
Mitsein também é possuidor de carater ontoldgico-existend@o se trata de um
fator guiado pela circunstancialidade, sendo queeste no ato de encontrar-se com
0 outro, seria @aseinSer-com-o0s-outrogMesmo ndo estando na presenca do outro
Daseiné Mitsein. Somente no carater dditsein o outro pode lhe faltar. “Mesmo o
estar-s0 ddasein € Ser-com-os-outro® mundo” §T,p. 172). Para Heidegger, o
estar-s6 € um modo deficiente de expressao do ipr§ar-com-os-outrosProva
disso € a prépria possibilidade da presenca docassegurada em sua falta. Além
disso, segundo ele, ndo é o simples dado do estarhe® que garante, de fato, a
auséncia do outro. Pode-se permanecer s6 num amlmem dez outros entes —
llustra - no caso dos simplesmente dados. A detagép da co-presenca dos outros
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parte do proprio carater dditsein; é sua condicao elementar. Quando, por exemplo,
encontro-me em um Onibus com outras pessoas issosigaifica que somos
proximos. O fato circunstancial da proximidadecisindo se equivale ao dado
ontolégico de ser proximo ao outro, em termos hgddanos, toca-lo. Tal
proximidade € conferida pelos dois modos mais camense relacionar, a saber: a
familiaridade e aestranheza Assim, tanto posso permanecer distante daquede q
me € presenca fisica, quanto tenho a possibilidadeer proximo aquele que me €
ausente. Sendo meu $¢ditsein,mesmo na auséncia dos outros sou-lhes préximo.

Por conseguinte, como expressao existenci@ateno-mundoo Ser-com-o0s-
outros deve ser sempre interpretado a luz do fenbmenauda Partindo da cura,
como fendbmeno de unificacabdlitsein se relaciona com os outros entes; com o
mundo de maneira geral. Tal modo de ser, todava, & expressa por mesmas
formas de encontro. A relacdo entvBtsein e os “outros” ndo se da de modo
igualitéario quando esse se refere a entes simplgendados ou outrd3aseins.No
trato com as coisas cotidianas, seres a mao, dotmlmtramundanidadblitseinse
relaciona sob o modo da ocupacéo. Ao contrariorefedo com outroBaseins,
Mitsein se vé envolvido no modo da preocupacao. Ocupagiaeceupacao Sao 0S
dois modos de relacionamento erféseine os demais entes. O ocupar-se com, nao
define o auténtico carater ontologico Masein como também, ndo se trata de sua
plena manifestacdo, no que se refere ao seu mo8erdeom-os-outrosO carater
ontolégico da ocupacdo ndo é proprioMitsein, embora esse modo de ser seja um
ser paraos entes que vém ao encontro dentro do mundo gamo&o”’ GT,p. 173 —
grifo do autor). Diferindo-se do encontro com ofr@slintramundanos esta a relagcéao
com o “outro”. Por possuir, ele mesmo, o carateDadsein sua relacdo se estabelece
de modo igualmente distinto; torna-se co-relacdessd ente, eleito por seus
atributos e detentor do privilégio éntico-ontolagiestabelece-se o auténtiSer-
com-os-outroglo Dasein.Nao possui, ele, 0 modo de ser do ente intramundano
mao, ele mesmo ®asein. Longe de o simples ocupar-se com, trata-se de um
preocupar-se. “Desse ente nao se ocupa, com geegeupa” §T,p. 173). Nesse
sentido, ocupar-se com o outro no cuidado €&, tampémcupacdo. Somente com o
outroDasein, Mitseirexerce tal modo de ser.

Ao contrario da ocupacdo, referida anteriormentegreocupagcdo possui
carater ontologico na medida em que expressa amtaatémodo deSer-com-0s-
outrosdeDasein.Contudo, na maior parte das vezdgsein mantém-se nos “modos
deficientes” de preocupacao. Nesse sentido, a gpagéo nao é exercida em sua
autenticidade. Na cotidianidade da relagdo, peroeaiitsein na preocupacao
deficiente. Segundo Heidegger, “0 ser por um owipafra um outro, sem 0S outros,
0 passar ao lado do outro, o ndo sentir-se tocels putros sdo modos possiveis de
preocupacao” T, p. 173). Para ele, sdo justamente esses dois &ltmumlos que
caracterizam a convivéncia cotidiana de um comtmo® modo da indiferenca se
distingue do ndo sentir-se tocado na medida em ppssui distintas nuancas
ontoldgicas. Em sua deficiéncidljtsein age movido pela indiferenca. Essa, por sua
vez, se dispensa aos entes simplesmente dados rmaisiaEnquanto isso, 0 nao
sentir-se tocado, evidencia a decadéncia do moderdéa preocupa¢ao. Segundo o
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autor, “embora parecam apenas nuancas insigniéisatd® mesmo modo de ser,
subsiste ontologicamente uma diferenca essendia@ arocorréncia ‘indiferente’ de
coisas quaisquer e 0 nao sentir-se tocado dos gmtesonvivem uns com 0S outros”
(ST,p. 173). Basicamente, a atitude de indiferenceef®ea, de modo particular, a
insensibilidade em relacdo aos objetos em geracohirario, o ato de néo sentir-se
tocado dos entes revela um sentimento de excluséiaalcontrapde ao real sentido
do preocupar-se. Torna-se uma preocupacéo deiciEna aplicacio da estranheza
em relacdo aos outros que, por ventura, Ihe esf&nms.

E digno de atencdo que a compreensdo do outro iness rda ontologia
encontra seérios limites no que se refere a umanticaérelagdo entre humanos. O
carater deSer-comnéo indica, entretanto, a efetivacdo da relacdo comatro. A
andlise de nossa constituicdo ontolégica mostrana#o singular, que somos seres
projetados a relacdo; a isso ndo se pode negatudinra referéncia primeira, até
entdo instaurada, € sempre e unicamente o eu. {@ofoi@a evidenciado, em Husserl
a figura do outro surge como alusdo ao eu transcgald O outro aparece como um
outro eu, detentor das mesmas necessidades et@igasti O encontro entre o sujeito
da consciéncia e outro que ewse da sob a forma de uma relacéo = eu”; afinal,
aberto ao encontro com o outro percebo que sedeatam outro eu que 0 meu eu
transforma em um tu. Por conseguinte, em Heideggencontro com o0 outro se
estabelece por sua comum disposicdo no mundo;ro mg vem ao encontro no
meu mundo circundante. Longe de guiar-se pelo moesso do eu ou do tu, tal
encontro se define como convivéncia. O outro € laggee € sempre e na maior
parte das vezes umo-migono mundo. Tal convivéncia, segundo Heidegger, é
explicitada no modo da convivéncia cotidiana, nal @Daseinque sou, bem como
todos os outroBaseinssdo envolvidos em uMods,dotado de inautenticidade. Ora,
o NOsndo é o eu e nem o outro, trata-se do inautémiza@ual ambos, eu e outro,
nos encontramos antes de tudo e na maioria das.v8maultaneamente, vé-se
usurpada a identidade do eu e do outro; inaugucaisgério dos outros sem rosto,
sem identidade ou pessoalidade; o outro nad\@ Talvez esse seja 0 momento
propicio a insercdo de um novo elemento em nofisade.

De modo notavelmente distinto, Lévinas ndo adnmateatacdo com o outro
0S mesmos parametros que foram expostos até édamedida em que defino o
outro como um outro eu, usurpo-lhe sua condicA@uweo de outrem. Em certa
medida, significaria um regresso a concepcdo maderm qual o sujeito do
conhecimento era a patente condutora de todadagées. Ora, 0 outro € sempre 0
outro. Segundo Lévinas, somente conservando ao sur condicdo de outrem se
pode assegurar-lhe sua identidade; ao que afirma:

A relacdo com Outrem ndo anula a separacdo. N&e sur &mbito de
uma totalidade e ndo a instaura nela Eu e o OutrpA relacéo entre
Mim e o Outro comega ndesigualdadede termos, transcendentes um
em relacdo ao outro, onde a alteridade ndo detarnoinoutro
formalmente como a alteridade de B em relacdo auA resulta
simplesmente da identidade de B, distinta da idedé de A. A
alteridade do Outro, aqui, ndo resulta da suaidae, mas constitui-a:
O outro é outrem(Lévinas, 2000, p.229 — grifo meu)
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O Unico modo de garantir ao outro sua pessoalidada, carater de
identidade, € mantendo-o em sua condicéo de olata-se de uma novidade nunca
antes tratada em toda a histoéria da filosofia. keg@cao de Lévinas acerca do Unico
modo de relacdo capaz de preservar o outro entdsntdade contrapde-se a todo o
modelo instaurado pela filosofia moderna, onde doda referéncias relacionais
partiam do proprio sujeito. Aqui 0 outro permanere sua condicdo de outrem,
mesmo na relagcédo. A relacdo ndao anula a separagdiferenca entre ambos. Ao
contrario, pode reafirma-la. Trata-se daquilo gerleotninamos por alteridade.

Contrapondo-se ao que é encontrado em Heidegger,Lgainas, ndo é o
mundo a condicdo de mediacdo de meu encontro amrtr@ O outro pode vir por si
mesmo, nao unicamente partindo do contexto. Ora, Outro] comporta um
significado préprio independente desse significadoebido do mundo. Outrem
[como ele chama aqui o Outro] ndo nos vem apen@sta do contexto, mas sem
mediacao, significa por si mesmo.” (Lévinasud Duque-Estrada, 2006, p. 35) O
encontro do outro ndo parte da compreensao de jemosisolado, que na reflexado
sobre o significado das coisas do mundo percelmym eim convivente. O encontro
com o outro, parte de sua singularidade. Do fataue por ele, ninguém pode
responder. Atribuir a significacdo a atitude pealalgp outro se torna conhecido €, ao
mesmo tempo, transmuta-lo no mesmo. O outro é aqued compreende-se por si
mesmo. Nesse encontro com o Outro, afirma Duquexdizst o Eu se acha naquilo
que, de fato, segundo Lévinas, o unifica enquaatodu seja, no fato de que
ninguém pode, em seu lugar, responder... ndo arsey,a singularidade do outro.
(cfr. Dugue-Estrada, 2006, p. 35)

Muito influenciado inicialmente pelas idéias de bk e de Heidegger,
percebemos aqui os elementos pelos quais o pensategmasiano ganha forca
propria e se apresenta como original em muitos céspe Sua analise
fenomenoldgica se dirige principalmente para ceterrda ética e nessa perspectiva
critica seriamente Heidegger por ter colocado @éaxessiva numa relacdo pura e
abstrata com o ser, negligenciando, por sua vemensao ética. Em Heidegger, ser
de modo auténtico significa ser no cuidado comrpsendo 0 ser sempre meu ser.
Nesse sentido, a relacdo com o outro se instawranado fundamental, como
relacdo com o proprio ser. A disposicdo ao outrareqe como consequUéncia da
compreensao do ser préprio. Em confronto com Heelegara Lévinas, o homem
nao € meramente «o pastor do ser», nem alguémeyaedéscobrir o sentido do ser
numa relacao inauténtica com os outros. O homeraig pnopriamente alguém cujo
sentido sO pode ser encontrado na sua relacdo cuirem Para Lévinas, a ética esta
no centro do pensamento e, para isso, sua filos#iafasta daquela tradicao
filosofica que tentou pensar a unidade do ser.p@@samento se centra na alteridade
do Outro; sua reflexdo se dirige para a defesaubgetividade baseada na idéia de
infinito, entendido como a abertura ao reconhecimemsio Outro. Em breves
palavras, a auténtica relacdo entre humanos, odérositros, somente se erigira nos
ditames da ética.
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Por fim, através da andlise fenomenoldgica aconmgranh o processo pelo
qual a existéncia dam outro que etsalta ao campo das percepcbes do sujeito,
exigindo-lhe o0 espaco necessario para co-existit. dada nova reducdo, novas
percepcdes sdo adquiridas. Como principio, a canpé® do outro comalter ego,
mesmo que sujeita aos pressupostos da modernidpdesce como fundamental
para uma possivel ultrapassagem rumo a uma Vigéz ¢ abordar o outro em sua
alteridade. Por conseguinte, percebemos que, gartituma anélise ontologica,
somos portadores da constituicdo $Eres-comp que nos garante a presenca do
outro consolidada no fendmeno 8er-uns-com-os-outroBorém, reduzida a relacao
consigo mesmo, com O meu eu, ou com o0 ser, quenpreemeu, dispensa-se a
relacdo com o outro sua auténtica efetivacdo. Rarado propostos os ditames da
ética, l6cus de sobrevivéncia de toda e qualquiisgngue se proponha preservar ao
outro sua identidade e singularidade. Desse maogoneramos a figura de Lévinas e
sua reflexdo que busca a abertura do ser parasoatéan do ser, para o outro do ser
- que € um ser para outro e nao wutro-ser Seu pensamento leva ao
questionamento da relacéo tradicional entre sugedbjeto, que desaparece para dar
lugar ao aspecto fundamental da nocaprésenca do outrdrredutivel ao eu. Aqui
0 outro aparece como um que deve ser respeitadpegdaem ele tampouco o eu
poderia ser si mesmo, e sem sua presenca nao exiginto, sentido algum.
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