Madera y Bosques 12(1), 2006: 3-15 3

[ARTICULO DE INVESTIGACION

Los recursos forestales maderables
y el desarrollo social y econémico
en el estado de Durango

Gustavo Pérez Verdin'

RESUMEN

En este estudio se hizo un analisis comparativo de las condiciones sociales y econémicas de
los municipios con recursos forestales maderables, aquellos sin recursos forestales maderables y
aquellos sensitivos a potenciales cambios en la politica forestal. El anélisis de las condiciones econoé-
micas y sociales que caracterizan a los habitantes de las areas geograficas forestales constituye una
base imprescindible para la programacion socioeconémica, tanto en el &mbito del sector publico como
del privado. Por ejemplo, la asignacion de recursos de inversion, para fines de desarrollo general o
para la expansion empresarial, requiere del conocimiento sobre las particularidades de las circunscrip-
ciones territoriales. El estudio se desarroll6 en el estado de Durango y se bas6 en la compilacion de
51 variables de tipo social y econémico incluyendo el grado de marginacion y la migracion trasnacional
y su relacién con el estado actual de los recursos forestales maderables, caracterizados predominan-
temente por bosques de clima templado con asociaciones de pino, encino y otras coniferas. Anual-
mente, la produccion forestal maderable en el estado es de 1,8 millones de m3r, lo que lo coloca como
el principal productor forestal del pais, y su valor economico asciende a alrededor de $120 MD EUA.
Con todo y sus riquezas naturales, Durango es el séptimo estado del pais expulsor de emigrantes
hacia los Estados Unidos de América y el décimo sexto con el indice de marginacion mas alto en el
pais. El estudio recomienda diversificar el uso de los recursos naturales y dar prioridad a aquellos
municipios sensitivos al momento de hacer la asignacion de recursos econémicos.

PALABRAS CLAVE:
Comunidades sensitivas, dependencia de recursos, desarrollo socioeconémico, recursos forestales
maderables.

ABSTRACT

This paper analyzed some socio-economic conditions of forest-dependent, non-forest depen-
dent, and policy-sensitive municipalities in the state of Durango, Mexico. Knowledge of the socio-
economic relationships among variables that determine the main characteristics of a geographic area
is important for planners and decision makers in both public and private sectors. For example, assig-
ning monetary resources for socio-economic development or business expansion requires recognition
of the territory boundaries in which the projects are embedded. The study used 51 variables to assess
the socio-economic conditions, including poverty and migration indexes, and its influence on current
forest conditions. Durango’s forests are characterized by pine, oak, and other conifer associations.
Yearly, the forest production hits 1,8 million m3r and generates around USD $120 million. While this
figures position the state as the first forest producer, it ranks seventh among the Mexican states with
the highest rate of illegal immigration, primarily to the USA, and sixteenth with the highest poverty
index. The study recommends diversify the use of natural resources and prioritize those policy-sensi-
tive counties when planning and assigning monetary resources.
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INTRODUCCION

La economia en México esta polari-
zada, con la concentracion de la riqueza
en las ciudades principales, especial-
mente en la capital del pais o en las
ciudades capitales de los estados
(Hernandez-Diaz, 1988). Esta centraliza-
cion provoca la emigracion de la pobla-
cion de las areas rurales a las areas
urbanas, incluso hacia los EUA, ademas
de desempleo y marginacion. Los efectos
de esta polarizacién se manifiestan aun
cuando muchos de los recursos y oportu-
nidades de desarrollo existen en las
areas rurales y a pesar de los esfuerzos
del gobierno federal y estatal para
promover incentivos y fuentes de empleo
en las areas rurales, especialmente en
aquellas con un desarrollo socioecono6-
mico notablemente bajo.

La literatura reporta que la gente que
vive en areas dependientes de los recursos
naturales son pobres y se encuentran en
desventaja con otras areas que no
dependen de los recursos naturales
(Humphrey et al., 1993). La dependencia
en recursos naturales es una realidad que
se conceptualiza basandose en teorias de
sistemas abiertos donde los individuos
intercambian recursos con el medio
ambiente como una condicion para sobre-
vivir (USDA Forest Service ,1999). La nece-
sidad de adquirir los recursos necesarios
para la subsistencia de estas comunidades
crea dependencia y puede causar
problemas que requieren soluciones de
tipo politico. El papel de los administra-
dores es manejar los recursos sin crear
dependencias dificiles y que pongan en
peligro la integridad de los ecosistemas.

En México y en otras partes del
mundo, muchos municipios se caracte-
rizan no solo por tener una fuerte depen-
dencia con los recursos forestales, sino
también por un bajo desarrollo social y
econdmico, como insuficiente infraestruc-

tura caminera en la region, desempleo,
falta de escuelas, hospitales, etc. Even-
tualmente, estos factores ocasionan otros
fenbmenos sociales como migracion,
inseguridad y destruccién de los recursos
naturales, etc. El estado de Durango
cuenta con muchas riquezas naturales,
por ejemplo es el primer estado en
produccién forestal con un total de 1,8
millones de m3r anuales y una derrama
econdmica de alrededor de 120 MD EUA
(INEGI, 2003). Es fuente reguladora de
multiples servicios ambientales como
agua, belleza escénica, recreacion,
secuestro de carbdn, biodiversidad, etc.
Ademas, los recursos forestales dan
empleo directo a mas de 18,000
personas. Sin embargo, el estado de
Durango es el séptimo expulsor de
emigrantes principalmente hacia Estados
Unidos y el décimo sexto con mayor
indice de marginacién (CONAPO, 1997).

En este estudio se pretendi6 identi-
ficar y cuantificar las condiciones sociales
y econbémicas de municipios depen-
dientes del recurso forestal y contribuir en
el conocimiento de algunos indices socio-
econémicos, como el indice de Margina-
cion, indice de Intensidad Migratoria y el
indice de Diversidad Econémica en muni-
cipios del estado de Durango que
dependen de los recursos forestales
maderables y en aquellos que no
dependen de este tipo de recursos. La
diferenciacion de areas sensitivas a posi-
bles cambios en la politica de la adminis-
tracion de los recursos forestales madera-
bles (por ejemplo una reduccion en los
volumenes de corta anual, para proteger
una especie determinada o para favo-
recer ciertos servicios ambientales) es
fundamental para propositos de asigna-
cion de recursos econémicos federales o
estatales o para simplemente evaluar el
potencial riesgo de expandir un negocio o
proyecto regional. En estos casos, es
necesario determinar la unidad fisica de
manejo o el territorio para identificar y
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cuantificar las variables necesarias que
simulen el comportamiento de las condi-
ciones sociales y econémicas y su rela-
cion con los recursos naturales.

OBJETIVOS

Los objetivos del presente trabajo de
investigacion fueron: identificar las varia-
bles requeridas para hacer un analisis inte-
gral de las condiciones sociales y econo-
micas a nivel municipal en el estado de
Durango y su relacion con la situacién
actual de los recursos forestales madera-
bles. A manera de hipétesis, el estudio
determinara si los municipios con recursos
forestales maderables cuentan con un
menor desarrollo econémico que los que
no dependen de los recursos forestales
maderables. Ademas, identificara los
municipios sensitivos a cualquier cambio
en la politica forestal y determinara si estos
se encuentran aun mas rezagados que los
municipios menos sensitivos a ese tipo de
cambios politicos o administrativos.

METODOLOGIA

Area de estudio

El estado de Durango se localiza en
el noroeste del pais y cuenta con una
superficie territorial de poco mas de 12
millones de hectéreas. El sistema monta-
fioso de la Sierra Madre Occidental divide
al estado en dos secciones generando la
“region de las montafias”, donde se loca-
liza el bosque templado y pequefias
porciones de selva subhumeda, y la
“region de valles” que incluye la zona del
semidesierto y matorrales (Fig. 1). La
entidad comprende 39 municipios; tres de
ellos se localizan en ambientes urbanos y
el resto se localiza en el medio rural. A
nivel nacional, el estado de Durango
cuenta con la reserva de bosques mas
grande del pais (aproximadamente 5
millones de ha) los cuales proveen multi-
ples bienes y servicios que no son apro-
vechados y distribuidos eficientemente.
Por ejemplo, la mayoria de los municipios

Tipos de vegetacion

Bosque templado

Matorrales de zonas aridas
P Otros usos

Pastizal (uso ganadero)

[ Selva subhiimeda

=== Tierras agricolas

EEEE] Vegetacion halsfila y gipsofila
70 0 70 140

kilémetros

Figura 1. Localizaciéon del estado de Durango y el area con recursos forestales
maderables (bosque templado)
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forestales dependen de la produccion
maderable como la principal actividad
economica del sector forestal y, salvo
casos esporadicos, se deja de lado la
oferta de otros servicios ambientales,
como el agua, recreacion / ecoturismo,
proteccién del suelo y biodiversidad.

Este trabajo se basé en el municipio
como la unidad geografica minima de
comparacion. El municipio es la instancia
de gobierno mas cercana a la poblacion y
al territorio local. Sin embargo, debido al
centralismo del Estado, ha sido una de
las instancias mas débiles. Dicha debi-
lidad se ha traducido en la incapacidad
real para enfrentar los complejos
problemas de su jurisdicciébn y en su
papel subordinado hacia los niveles
federal y estatal (Avila-Garcia, 1997). Su
funcion basicamente se ha centrado en
proporcionar los servicios urbanos de la
poblacién que se asienta sobre todo en
las cabeceras municipales.

No obstante, el municipio es la
unidad de medida mas real para esta-
blecer parametros de comparacion y
definir propuestas de planeacion. Algunas
de las razones que favorecen esta deci-
sién son: Primero, existe una adecuada
base de datos a esta escala, colectada
consistentemente por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI, 2003), la cual es usada para los
censos estadisticos nacionales.
Segundo, el municipio es la unidad de
planeacion para distribuir los presu-
puestos gubernamentales federales y/o
estatales. Programas como el Ramo 33
que comprende beneficios econémicos a
los municipios de la entidad, y el
Programa de Empleo Temporal se basan
fundamentalmente en la distribucion poli-
tica de los municipios. Tercero, el muni-
cipio es la unidad sociopolitica mas
cercana al manejo de ecosistemas. Las
ciudades y pueblos, por ejemplo, son
demasiado pequefios y los estados

incluyen muchos y variados tipos de
ecosistemas (Force et al., 1997). Por lo
tanto, la informacién a nivel municipal es
una estrategia eficaz para evaluar las
condiciones socioecondmicas en las
areas forestales del estado de Durango.

La base de informacién de este
estudio provino de distintas instituciones de
recopilacion de informacion e investigacion
del gobierno federal, estatal y municipal,
ademas de otras fuentes e investigadores
particulares en la materia. Se generaron 51
variables para cada uno de los 39 munici-
pios de la entidad y se construyeron tres
indices socioeconémicos.

Para clasificar los municipios depen-
dientes de los recursos forestales made-
rables, se utiliz6 el porcentaje de super-
ficie cubierta con recursos forestales
maderables y el porcentaje de empleos
generados por la actividad forestal. Se
consideraron municipios forestales made-
rables aquellos que tuvieron mas del 40%
de territorio cubierto con bosques y que
mas del 10% de empleos fueron gene-
rados por el sector forestal. La excepcion
fue el municipio de Durango, el cual
debido a su tamafio y heterogeneidad fue
incluido dentro de los municipios no fores-
tales. De esta manera se identificaron 13
municipios con recursos forestales made-
rables y 26 sin recursos forestales made-
rables (Tabla 1). Analisis de varianza
estadistica de una via y pruebas de t
fueron usados para diferenciar los dos
grupos de municipios con base en los
indices socioeconémicos y el conjunto de
variables analizadas en el estudio.

Ademas, dentro de los municipios
con recursos forestales maderables se
identificaron aquellos mas sensitivos a
potenciales cambios en la administracion
de los recursos naturales o cambios por
otros factores econémicos. Por ejemplo,
¢cual seria el efecto de una reduccion en
los aprovechamientos forestales si una
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Tabla 1. Clasificacion de los municipios del estado de Durango, de acuerdo a la
existencia de recursos forestales maderables

MUNICIPIOS CON RECURSOS
FORESTALES MADERABLES

MUNICIPIOS SIN RECURSOS FORESTALES MADERABLES

Canelas Canatlan
Guanacevi Coneto
Mezquital Cuencamé
Nuevo Ideal Durango
Ocampo El Oro
Otaéz Gbmez Palacio

Pueblo Nuevo

Guadalupe Victoria

San Bernardo Hidalgo
San Dimas Inde
Santiago Papasquiaro Lerdo
Tamazula Mapimi
Tepehuanes Nazas
Topia Nombre de Dios

Panuco de Coronado
Pefion Blanco
Poanas
Rodeo
San Juan de Gpe.
San Juan del Rio
San Luis del Cordero
San Pedro del Gallo
Santa Clara
Simon Bolivar
Suchil
Tlahualilo

Vicente Guerrero

mayor superficie forestal se dejara para
otorgar servicios ambientales a la
sociedad en general?, ;cuales serian los
municipios mas sensibles a esta reduc-
cion de volumenes de corta? o 4 a cuales
municipios se les deberia considerar prio-
ritarios en términos de asignacion de
presupuesto, apoyos econdmicos de
instancias federales, estatales o no
gubernamentales? El analisis de los
municipios sensitivos se basd en varia-
bles como el indice de Diversidad Econé-
mica, el indice de Marginacion, sueldo
per capita, la importancia de la actividad
forestal en el PIB municipal, la proporcion
del niumero de empleos forestales y la
proporcion del area forestal (Cook y
Mizer, 1994).

Seleccion de variables

Existen muchas variables e indica-
dores que contribuyen a la evaluacion de
las condiciones sociales y econdmicas en
un area (Force et al., 1997). En este caso,
la seleccidn de las variables e indicadores
estuvo basada en los siguientes criterios:
(1) revision de literatura; (2) relevancia de
la variable para correlacionar el desarrollo
social y econémico con los aprovecha-
mientos forestales; (3) facilidad para ser
entendidos y aplicados; (4) disponibilidad
de datos; y (5) accesibilidad de buenas
fuentes.

La tabla 2 presenta las variables e
indicadores utilizados en el analisis.
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Tabla 2. Variables socioecondémicas utilizadas en el analisis
de los municipios de Durango
CRITERIO INDICADOR ESCALA DE INDICADOR
Recursos naturales Bosques ha

Grado de urbanizacién

Infraestructura

Aspectos demograficos

Aspectos
socioecondmicos

Volumen de aprovechamientos

forestales

Agua potable
Electricidad
Drenaje
Baros

Hoteles
Escuelas

Aeropuertos / Pistas de aterrizaje

Hospitales

Servicio postal
Industria 1

Densidad de caminos
Caminos pavimentados

Poblacion total

Densidad de poblacion
Crecimiento de poblaciéon
indice de marginacién 2
indice de intensidad
migratoria 2 (USA)
Alfabetismo

Educacion superior

Produccién total

Salarios promedio mensuales
Valor de la produccién maderable

m3 rollo por afio

% de viviendas
% de viviendas
% de viviendas
% de viviendas

Ndmero

Numero

Numero

Ndmero

Ndmero

Ndmero de industrias
km/ha

km

Habitantes
Habitantes / km?
% de cambio
No aplica

No aplica

% de poblacion alfabeta
% de poblacién con
educacién superior
Miles $ / afo

Miles $ / persona

Miles $ / afo

Empleos 3 Numero de empleos
1 La informacion se dividié en las principales clases de fuentes de empleo segun el Censo Econémico 1999
del INEGI: manufactura, pesca, mineria, comercio, transportacion, servicios y construccion.
2 Los indices de marginacion e intensidad migratoria fueron calculados por la CONAPO utilizando técnicas de
componentes principales.
3 En el concepto de empleos se utilizé el indice de Diversidad Econémica (Shannon y Weaver) para calificar

cada uno de los municipios de manera homogénea. Las clases de empleo se subdividieron en: (1) Agricul-
tura, ganaderia; (2) Mineria; (3) Extracciéon de petroleo; (4) Industria manufacturera; (5) Electricidad y agua;
(6) Construccion; (7) Comercio; (8) Transportes y comunicaciones; (9) Servicios financieros; (10) Administra-
cion publica y defensa; (11) Servicios comunales y sociales; (12) Servicios profesionales y técnicos;
(13) Servicios de hoteles y restaurantes; (14) Servicios personales y mantenimiento; (15) Otros.
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Para reducir el numero de variables
de la tabla anterior se utilizo la técnica
de Andlisis de Componentes Principales
con matriz de correlaciones, el cual es
un método matematico que transforma
un conjunto de variables (o indicadores)
en uno nuevo, donde con un numero
menor de variables se pretende reela-
borar una interpretacion mas sencilla del
panorama original (Tabachnick y Fidell,
2001). Una vez que fueron detectados
los principales componentes en la matriz
de correlaciones, se utilizaron los coefi-
cientes de prediccion para crear una
nueva variable en funcién del numero de
componentes encontrados. Esto es, si el
analisis determind la existencia de tres
componentes principales, se crearon
tres nuevas variables que, a su vez,
representaron al conjunto de variables
en cada componente principal. Poste-
riormente, los componentes principales
fueron diferenciados entre si tomando
como referencia los municipios con
recursos forestales maderables y sin
recursos forestales maderables utili-
zando pruebas estadisticas de t con un
nivel de significancia («) de 0,05. El
procesamiento de la informacién se
desarrollé mediante el paquete estadis-
tico SPSS version 13,0.

indices de comparacion

Con base en informacion de INEGI,
SEMARNAT, CONAFOR, CONAPO, UJED, Y
Gobierno del Estado de Durango, se
obtuvieron y determinaron los siguientes
indices socioeconémicos:

1. indices de marginacién, que se
basan en variables de tipo social y
demografico. Los indices de margi-
nacion son indicadores de la calidad
de vida en las distintas regiones del
pais. Bajos indices de marginacion
indican que la calidad de vida es
mejor y viceversa. En Durango, los

municipios con indices de margina-
cion mas altos se localizan precisa-
mente en la regién donde se encuen-
tran los recursos forestales madera-
bles y en la regién del semidesierto.
El indice de marginacion fue desarro-
llado por la coONAPO (http://www.
conapo.gob.mx/00cifras/ marg2000/
anexo_b.XLS, ultimo acceso, 13 de
septiembre de 2005) tomando en
cuenta las siguientes variables:
Porcentaje de poblacion analfabeta;
porcentaje sin primaria completa;
porcentaje de viviendas sin drenaje,
electricidad, agua entubada, piso de
tierra, hacinamiento; porcentaje de
poblacion en localidades menores de
5,000 habitantes; y porcentaje de
poblacién con ingresos de hasta dos
salarios minimos.

indices de diversidad econémica por
municipio, basado en el indice de
Diversidad de Shannon y Weaver
(Horne y Haynes, 1999):

D=—1i(E,~*logE,-) (1]

i=1

donde D es el indice de diversidad y
E es la proporcién de empleo total
en cada municipio. El indice de
diversidad econdémica es una herra-
mienta eficaz para determinar el
nivel de resiliencia que tiene una
comunidad a potenciales cambios
en la administracién publica o al
efecto de otros fenédmenos macro-
economicos (Hornes y Haynes,
1999). indices altos indican que la
comunidad es mas resiliente a
potenciales cambios en la adminis-
traciéon publica y que los habitantes
tendrian mayores oportunidades de
empleo en la region. En este caso,
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para construir este indice se utili-
zaron datos de empleo provenientes
de las principales fuentes de empleo
en la regién, incluyendo agricultura,
ganaderia, silvicultura, pesca,
mineria, petréleo, industria manufac-
turera, electricidad, servicios finan-
cieros, comercio, transportacion,
servicios de restaurante y hoteles, y
construccion (Tabla 2). Los munici-
pios duranguenses con mayor diver-
sidad econb6mica son los que se
encuentran en ambientes urbanos,
esto es Durango, Gomez Palacio y
Lerdo.

3. indices de Intensidad Migratoria, los
cuales fueron originalmente
desarrollados por la CONAPO para
diferenciar entidades y municipios
segun la intensidad global del feno-
meno migratorio a estas escalas
(http://lwww.conapo.gob.mx/publica-
ciones/migra4.htm, ultimo acceso,
13 de septiembre de 2005). Para
calcular este indice, la CONAPO
utiliz6 cuatro variables bésicas:
Hogares que reciben remesas,
hogares con emigrantes en EUA del
quinquenio anterior, hogares con
migrantes circulares del quinquenio
anterior y hogares con migrantes de
retorno.

Los tres indices se utilizaron para
caracterizar a cada uno de los munici-
pios y hacer también las comparaciones
entre los municipios con recursos fores-
tales maderables y sin recursos fores-
tales maderables. La razdén de incluir
estos indicadores se debe a la agrupa-
cion genérica de variables que involucré
cada uno de ellos y a la importancia que
tienen en el desarrollo socioeconémico
de los municipios. Las potenciales dife-
rencias estadisticas entre los dos tipos
de municipios fueron evaluadas
mediante la prueba t.

RESULTADOS

Reduccion de variables

El Analisis de Componentes Princi-
pales detectdé tres componentes princi-
pales (factores). El 79,2% del total de la
varianza fue atribuible a estos tres compo-
nentes y el procedimiento fue estadistica-
mente significativo con un valor de
p<0,001 (Bartlett’s test of Sphericity). La
tabla 3 muestra los valores de los coefi-
cientes de correlacion entre las variables
utilizadas y cada uno de los componentes
principales detectados. En esta tabla
puede observarse que en el componente
1, las variables con mayor coeficiente de
correlacion fueron escuelas, hospitales,
servicio postal, hoteles, industrias y pobla-
cién total. El segundo componente estuvo
caracterizado por el indice de Marginacion,
electricidad, drenaje, bafios, agua entu-
bada y alfabetismo. El tercer componente
por densidad de caminos, densidad de
poblacién y produccion total.

Con base en las variables represen-
tativas de cada componente, se denomino
al primer componente como Infraestruc-
tura, al segundo componente como
vivienda y al tercer componente como
poblacional. Una vez que fueron identifi-
cados los tres componentes, se procedié a
estimar, por regresion, los valores de los
municipios en cada uno de los tres compo-
nentes creados. Se utilizé la prueba esta-
distica t, para comparar si existen diferen-
cias entre los municipios con recursos
forestales maderables y sin recursos fores-
tales maderables. En la tabla 4 se aprecia
que las variables representadas por el
componente 2: vivienda, tuvieron diferen-
cias significativas entre los municipios con
recursos forestales maderables y sin
recursos forestales maderables. Los
primeros tuvieron valores negativos en la
componente de vivienda. Esto indica que,
en general, los recursos forestales made-
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rables han contribuido a mejorar por igual
la infraestructura de los municipios. Sin
embargo, existen diferencias significativas
a nivel familiar, esto es en términos de
electricidad, drenaje, bafios, agua entu-
bada y alfabetismo, lo que significa que los

11

recursos forestales maderables no han
contribuido a mejorar las condiciones de
vida de los habitantes de los municipios
forestales de la misma manera que aque-
llos habitantes de los municipios sin
recursos forestales.

Tabla 3. Matriz de Componentes Principales y coeficientes de correlacion utilizando el
método Varimax de rotacion

VARIABLES COMPONENTES PRINCIPALES

1 2 3
Escuelas 0,961 0,004 0,214
Hospitales 0,945 0,115 0,108
Servicio Postal 0,932 0,275 0,004
Hoteles 0,922 0,269 -0,026
Industrias 0,895 0,295 0,243
Poblacion total 0,890 0,255 0,325
Educacion superior 0,663 .0,521 0,392
Sueldo anual 0,603 -0,188 0,305
Pistas de aterrizaje 0,565 -0,409 -0,205
Caminos pavimentados 0,533 0,497 0,206
indice de Intensidad Migratoria -0,394 0,233 -0,261
indice de Marginacién -0,152 -0,946 -0,167
Electricidad -0,101 0,933 0,025
Drenaje 0,152 0,886 0,137
Barfios 0,092 0,878 0,122
Agua entubada 0,147 0,867 0,131
Alfabetismo -0,008 0,843 0,062
indice de Diversidad Econémica 0,291 0,548 0,113
Densidad de poblacion 0,247 0,200 0,936
Densidad de caminos 0,053 0,284 0,933
Produccion total 0,599 0,207 0,739

Tabla 4. Promedio de los valores de regresion para las componentes principales por
tipo de municipio

COMPONENTE MUNICIPIOS SIN RECURSOS MUNICIPIOS CON VALOR DE P
FORESTALES MADERABLES =~ RECURSOS FORESTALES
MADERABLES
1 Infraestructura -0,072 0,145 0,53
2 Vivienda 0,484 -0,968 0,00
3 Poblacional 0,038 -0,076 0,74
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Entre las causas que, aparente-
mente, han motivado los rezagos en las
condiciones de vida de los habitantes de
municipios con recursos forestales se
encuentra que estos se localizan en
zonas poco accesibles y remotas, lo cual
hace dificil llevar los servicios necesarios
a toda la poblacion; la alta dispersion de
poblaciones menores de 100 habitantes,
(http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/e
spanol/rutinas/ept.asp?t=mpob96&c=384
1&e=10, ultimo acceso, 13 de sep. 2005);
la poca atenciéon a los municipios con
grupos indigenas (alfabetismo); a una
baja diversificaciéon del uso del bosque
para fines no maderables (recreacion,
ecoturismo, produccion de agua, etc.) v,
en consecuencia, una ineficiente asigna-
cion de los recursos econdmicos, tradu-
cida en bajos presupuestos para el
desarrollo de recursos no maderables y/o
servicios ambientales (Pérez-Verdin vy
Tecle, 2004).

Comparacion de indices

Con el fin de entender las relaciones
entre los indices de Marginacion, Inten-
sidad Migratoria y Diversidad Econdémica,
se realizd un analisis bivariado de correla-

cion entre ellos. El indice de Marginacion
tuvo una correlacion negativa con el
indice de Diversidad Econémica (-0,59,
p<0,001), pero no se encontré correlacion
alguna con el indice de Intensidad Migra-
toria. Tampoco se encontrd relacion
alguna entre el Iindice de Diversidad
Economica y el de Intensidad Migratoria.
En otras palabras, no existe relacion
alguna entre los niveles de marginaciéon y
migracién, pero a medida que la margina-
cion aumenta, el indice de Diversidad
Econémica decrece. Aparentemente, el
fendmeno de migracion en Durango se da
por factores no relacionados con la falta
de empleo, sin embargo, habria que
explorar otras causas que favorecen la
migraciéon como son: la falta de empleos
bien remunerados, cultura (o tradiciones
familiares de migrar a los EUA) y/o falta de
informacion.

Para diferenciar estadisticamente
estos indices entre los municipios con
recursos forestales maderables y sin
recursos forestales maderables se aplicod
una prueba de t para evaluar sus diferen-
cias. La figura 2 muestra los resultados
de estos analisis, en donde se observan
diferencias significativas en los tres
indices y los tipos de municipios.

o 1.5
L]
o
£ 10
0.5 r—t
0,0 . ; Y 5 :
Migracién Div. econémica
(p=0,04) (p<0,03)
-0,5
Marginacion (p<0,001)
-1,0
D No . F

Figura 2. Representacion de los indices de marginacion, migracion y diversidad
econdmica. Por ser indice, no hay una unidad de medida representativa en el eje y. El
nivel de significancia (p) fue determinado o = 0.05
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El indice de marginacion es mas
alto en los municipios con recursos
forestales maderables, situacion que se
puso de manifiesto en el analisis de las
variables a nivel vivienda. La tasa de
migracion es mas alta en los municipios
sin recursos forestales maderables,
debido quizas, al mayor numero de
habitantes. Es importante notar que, los
municipios con el mayor indice de
migracion se localizan en la zona del
semidesierto. El indice de Diversidad
Econodmica es ligeramente mayor en los
municipios sin recursos forestales
maderables, debido también a la mayor
poblacién que habita en los municipios
sin recursos forestales.

Municipio Calificacién
1. Nuevo Ideal 20
Santiago
2. Papasquiaro 22
3. Ocampo 33 1944922
4. San Bernardo 35 et a0
5. San Dimas 38
6. Otaéz 42
7. Mezquital 44
8. Guanacevi 47
9. Tepehuanes 48
10. Pueblo Nuevo 48
11. Topia 49
12. Tamazula 54
13. Canelas 66
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Municipios sensitivos. Con base en los
datos de indices de marginacion, diver-
sidad economica, sueldo per capita,
porcentaje de la produccion forestal con
respecto a la producciéon total (como
medida del piB forestal a nivel municipal),
proporcion de empleos generados por la
actividad forestal y el porcentaje de area
cubierta con recursos forestales madera-
bles, se determin6é que los municipios de
Canelas y Tamazula presentan los
mayores indices de sensibilidad a poten-
ciales cambios en la administracion y
manejo de los recursos forestales made-
rables. Los municipios con menor sensibi-
lidad y mas resilientes fueron Santiago
Papasquiaro y Nuevo Ideal (Fig. 3).

Poco bajo

Poco alto
Alto

Figura 3. Municipios sensitivos a cambios potenciales en la administracién y manejo de
los recursos forestales maderables. El nivel de sensibilidad esta basado en: indice de
marginacion, sueldo promedio, diversidad econémica, area forestal, empleos y PiB
forestal
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Si bien es cierto que el presente
estudio se baso en el andlisis de variables
que involucran a una region especifica
del pais, éste sugiere que el desarrollo
integral de los municipios con recursos
forestales maderables, en general, esta
intimamente ligado al manejo de dichos
recursos. El estudio no encontr6 diferen-
cias significativas en cuanto a la infraes-
tructura de los dos tipos de municipio,
pero si a nivel hogar o vivienda. En este
caso, los municipios que dependen de los
recursos forestales maderables se
encuentran mas rezagados en materia de
desarrollo socioecondmico y en desven-
taja con otros municipios que no
dependen de los recursos forestales
maderables. El estudio sugiere, también,
que la teoria de dependencia de recursos
forestales puede ser aplicable a muchas
areas forestales del pais. Los resultados
coinciden con los trabajos de Humphrey
et al. (1993) al determinar que la gente
que vive en areas dependientes de los
recursos naturales son pobres y se
encuentran en desventaja con otras areas
que no dependen de los recursos natu-
rales.

Con el propésito de reducir las dife-
rencias entre el nivel socioecondmico de
los municipios con y sin recursos fores-
tales maderables es importante que:

1. Los servicios ambientales (agua,
suelo, belleza escénica, ecoturismo,
etc.) que se producen en los munici-
pios forestales sean revaluados para
que los pobladores tengan fuentes
alternativas de ingresos y motivacion
para la conservacion de los recursos.
Este estudio determiné diferencias
significativas en cuanto a la diver-
sidad economica en los dos tipos de
municipios. Algunas de las razones
que explican esas diferencias son
que los municipios con recursos

forestales maderables dependen
basicamente de la producciéon made-
rera. Una mayor diversificacion signi-
ficaria mayor resiliencia y diversidad
econdmica.

2. Los apoyos directos para las comuni-
dades y los recursos forestales made-
rables deben ser distribuidos en
forma equitativa, tomando en consi-
deracion a los municipios mas sensi-
tivos o altamente dependientes de los
recursos forestales maderables. De la
misma manera, la asignacion del
presupuesto federal/estatal del sector
forestal debe basarse en proyectos
con alto impacto en los servicios
ambientales (Pérez-Verdin y Tecle,
2004).

3. Se recomienda mas investigacion en
la evaluacién del indice de margina-
cion (pobreza) y su potencial relacion
con la deforestacion de los bosques.
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