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Resumen 
Los argumentos tradicionales de Ia discusi6n sabre el papel del procesamiento consciente en el con

dicionamiento cldsico humano se revisan a Ia luz de los resultados de aprendizaje no consciente obteni
dos recientemente en el campo del aprendizaje implicito. Tomando en cuenta las limitaciones de los 
argumentos te6ricos y experimentales que sustentan Ia «necessary-gate hypothesis» (Dawson y Furedy, 
1976), se proponen dos explicaciones alternativas que incluyen Ia posibilidad de obtenerefectos de apren
dizaje no consciente. Estas explicaciones se ponen a prueba a traves de un estudio experimental de con
dicionamiento semdntico en el que se emplean tecnicas de enmascaramiento retroactivo para evitar Ia 
percepci6n consciente del Estimulo Condicionado (EC), del Estimulo Incondicionado (EI) o de am
bos, obteniendo claros efectos de aprendizaje asociativo no consciente en los grupos en los que solo 
uno de los dos estimulos puede ser procesado conscientemente, cuando este ejecta se mide a traves de 
indices indirectos de <<Priming» automdtico entre el EC y el EI. 

Los resultados se discuten en el marco de los papeles que Ia atenci6n y el procesamiento no cons
ciente pueden jugar en el desarrollo de asociaciones a largo plaza. 

Palabras clave: Aprendizaje no consciente, condicionamiento semantico, enmascaramiento 
retroactivo y priming automatico. 

Abstract 
Arguments on the traditional discussion about the role of conscious cognitive processes in human 

classical conditioning are revisited in the light of the evidence of unconscious learning results recently 
obtained in implicit learning area, focusing on the shortcomings of the experimental results that support 
the «necessity-gate hypothesis» (Dawson & Furedy, 1976) and drawing up two different explanations 
for unconscious learning effects. An experimental study on Semantic Conditioning, using backward 
masking of the conditioned stimulus (CS), the unconditioned stimulus (UCS) or both, shows clear ac
quisition effects of the CS/UCS association when only one of the stimuli can be consciously processed, 
and when an indirect measure of automatic priming between the CS and the UCS is used as the index 
of learning. 

Results are discussed in terms of the roles that attention and non-conscious processing can play in 
the development of long-term associations. 
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La investigacion actual sobre el aprendizaje implicito ha demostrado que el 

sistema cognitivo humano es capaz de captar relaciones complejas entre eventos 
en ausencia de instrucciones explicitas de aprendizaje e independientemente de 
la capacidad de los sujetos para articular conscientemente las reglas que subya
cen a dichas relaciones (Hartman, Knopman y Nissen, 1989; Lewicki, Czyzewska 
y Hoffman, 1987; Lewicki, Hill y Bizot, 1988; Nissen y Bullemer,1987; Wi
llingham, Nissen y Bullemer, 1989). Estos resultados se han obtenido consis
tentemente en diferentes situaciones experimentales, empleando indices de 
ejecucion que no requieren una recuperacion explicita del conocimiento adqui
rido (Stadler, 1989) y, en general, suponen un fuerte apoyo para la hipotesis de 
que los sujetos humanos puedan adquirir y utilizar informacion sobre covaria
ciones ambientales de las que no llegan a ser conscientes. 

Por el contrario, en el ambito del condicionamiento humano, una de las pos
turas mas influyentes sobre la relacion entre condicionamiento y conciencia de
fiende, sin embargo, la necesidad de que exista un conocimiento consciente de 
la contingencia EC-EI para que se produzca adquisicion de condicionamiento 
(cf. Dawson y Furedy, 1976). Aunque este fenomeno se ha interpretado general
mente como la adquisicion de un conocimiento asociativo mucho mas simple 
que el que se requiere en situaciones de aprendizaje implicito, y a pesar de que 
sus resultados suelen evaluarse a traves de respuestas autonomicas que podrfan 
considerarse tambien como indices indirectos de aprendizaje, la evidencia reco
gida en esta area parece sugerir que unicamente los sujetos conscientes de la 
relacion llegan a producir respuestas condicionadas (Dawson y Schell, 1987; Oh
man, 1979, 1986). 

Esta situacion resulta paradojica si se admite la conceptualizacion general 
que Rescorla ha propuesto en torno al condicionamiento pavloviano. Segun esta 
conceptualizacion, el condicionamiento deberia entenderse de un modo gene
ral como «el aprendizaje que resulta de la exposicion a relaciones entre eventos» 
y como «el mecanismo primario por el cual el organismo representa la estructu
ra de su mundo» (trad. Rescorla, 1988, p. 152). Si se admite entonces que tanto 
los procedimientos de condicionamiento como los de aprendizaje implicito po
dr1an tener que ver esencialmente con la adquisicion del mismo tipo de infor
macion sobre covariaciones estimulares, independientemente del nivel de 
complejidad que estas alcancen, resulta muy diflcil aceptar el hecho de que cuanto 
mas compleja sea una relacion entre eventos, mas capaces se muestran los suje
tos de adquirirla por medio de procesos automaticos y sin conciencia. 

Una posible solucion a esta aparente paradoja podrfa abordarse a partir de 
una revision crftica de los fundamentos empiricos y teoricos de la hipotesis de 
la necesidad («necessary-gate hipothesis», cf. Dawson y Furedy, 1976), anali
zando si tanto la evidencia recogida como el marco teorico en que se basa impli
can realmente esta conclusion sobre la necesidad de la conciencia para la 
adquisicion de condicionamiento, o si es posible que las circunstancias espedfi
cas que concurren en estos paradigmas puedan ser responsables de la covarian
za observada entre ambos factores. En este sentido, trataremos de resumir 
brevemente lo que consideramos como las principales limitaciones de esta hipo
tesis, y las razones por las que creemos que este debate debe permanecer abierto. 

Desde un punto de vista teorico, las versiones mas elaboradas de la hipote
sis de necesidad (e.g. Dawson y Schell, 1987; Ohman, 1986) consideran el con
dicionamiento como el resultado de una asociacion a largo plazo entre las 
representaciones del EC y del EI, que solo podrfa producirse cuando ambos 
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estimulos reciben atencion y el sujeto es consciente de su relacion de contingen
cia. Para sustentar esta afirmacion, los autores aluden al modelo de procesamiento 
controlado y automatico de Shiffrin y Schneider (1977) (Schneider y Shiffrin, 
1977), que restringe el almacenamiento en la memoria a largo plazo (MLP) a 
la informacion procesada controladamente, y se apoyan empiricamente sobre 
los resultados de una serie de estudios de condicionamiento en los que, empleando 
tareas enmascaradoras para retrasar la aparicion de la conciencia, encuentran, 
sin embargo, una estrecha relacion temporal entre el inicio de la ejecucion con
dicionada y el momento en el que los sujetos reconocen la contingencia (Baer 
y Fuhrer, 1968, 1982; Biferno y Dawson, 1977; Dawson, 1970; Dawson y Bifer
no, 1973; Fuher y Baer, 1965, 1969; Ohman, Ellstrom y Bjorkstand, 1976). 

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, la afirmacion de que el modelo 
de Shiffrin y Schneider limita realmente el aprendizaje asociativo a relaciones 
reconocidas conscientemente no esta del todo clara. Por el contrario, este mo
delo admite tambien la posibilidad de que varios estimulos simultaneamente 
atendidos se almacenen conjuntamente en la MLP y se asocien sin que el sujeto 
deba atender tambien, o ser consciente, de la relacion que mantienen entre ellos 
y, lo que es tal vez mas importante, asume ademas que los estimulos contextua
les se precesan sumultaneamente con los atendidos y pueden afectar al resulta
do de los procesos de memoria, tanto en el momento de la codificacion como 
en el de la recuperacion. En este sentido, los autores sostienen que «la mayor 
parte de las nuevas estructuras asociativas incluiran como un componente mas 
su contexto en la MCP en el momento del almacenamiento» (trad., Shiffrin y 
Schneider, 1977, p. 157), y reconocen asimismo que «los estudios de aprendiza
je incidental y la importancia del contexto en la recuperacion (ver Anderson 
y Bower, 1973) ponen de manifiesto que mucha informacion ala que nose pres
ta atencion entra, sin embargo, en la memoria a largo plazo» (trad. Shiffrin, 
1976, p. 226). 

Segun esta interpretacion, por tanto, tal vez seria mas adecuado concluir que 
el modelo de Shiffrin y Schneider puede efectivamente predecir la adquisicion 
consciente de condicionamiento en un gran numero de situaciones, en las que 
tanto el EC como el EI se presentan claramente diferenciados de su contexto, 
pero que seria igualmente compatible con la existencia al menos de cierto tipo 
de aprendizaje automatico contextual. En el primer caso, cuando la saliencia 
de los estimulos relevantes provoca la focalizacion de la atencion sobre ellos y 
proporciona un indicio inmediato para adquirir un conocimiento consciente de 
su relacion de contingencia, este aparecera logicamente antes 0 al mismo tiem
po que la respuesta condicionada, y esta ultima podr!a llegar a confundirse en 
realidad con el resultado de las expectativas conscientes. Sin embargo, en situa
ciones mas ecologicas, donde estimulos ambientales complejos pueden limitar 
el acceso a un conocimiento consciente sobre la relacion de contingencia EC
EI, pero donde obviamente los sujetos atienden a los estimulos mas relevantes 
de la situacion, el modelo podria predecir la asociacion de todos los estimulos 
cuyas representaciones coinciden simultaneamente activadas en la MCP, bien 
sea dentro del foco de la atencion o como contexto. En este Ultimo caso, ade
mas, es posible que la asociacion asi producida pudiera llevar posteriormente 
a un descubrimiento consciente de la contingencia EC-EI, pero podr!a tambien 
ser almacenada directamente en la MLP sin dar lugar a una experiencia de este 
tipo, reflejandose solo a traves de las medidas indirectas que pudieran inferirse 
de la ejecucion de los sujetos. 
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Esta prediccion no parece coherente, a primera vista, con los resultados ge

neralmente obtenidos en los experimentos de condicionamiento clasico que in
cluyen tareas enmascaradoras, en los que, como ya se ha indicado, no se observa 
ninguna disociacion semejante entre las medidas de condicionamiento y los in
formes de conciencia. Sin embargo, hay que reconocer que existen tambien al
gunas excepciones a este patron general de resultados (e.g. Baer y Fuhrer, 1973; 
Brandeis y Lubow, 1975; Fuhere y Baer, 1965; Wilson, Fuhrer y Baer, 1974) 
y, lo que es mas importante, que los metodos de evaluacion de la conciencia 
empleados en esos estudios presentan limitaciones que dificultan el estableci
miento de una conclusion definitiva al respecto. 

Por ejemplo, algunas de estas investigaciones (e.g. Brandeis y Lubow, 1975; 
Dawson, 1970; Dawson y Reardon, 1973; Wilson, Fuhrer y Baer, 1974) se han 
llevado a cabo empleando unicamente medidas postexperimentales de concien
cia que, como se ha reconocido frecuentemente (Dawson, 1970; Dawson y Fu
redy, 1976), carecen de la precision necesaria para establecer el momento en 
el que los sujetos detectan la contingencia EC-EI. Por otra parte, las alternati
vas mas aceptadas a esta metodologia, tales como los disefios de «doble paradig
ma» que evaluan continua y simultaneamente tanto el condicionamiento como 
la conciencia (Furedy y Riley, 1987), resultan igualmente problematicas, en la 
medida en que la evaluacion continua de las expectativas del sujeto de recibir 
el EI pueden provocar una bUsqueda deliberada de indicios de aparicion del 
mismo, favoreciendo, consecuentemente, el reconocimiento consciente de las re
laciones que el disefio pretende enmascar. Desafortunadamente, la cuestion de 
si estos disefios realmente fomentan el empleo de estrategias conscientes de apren
dizaje no ha sido abordada directamente en este tipo de procedimientos, pero 
algunos resultados obtenidos recientemente en el area del condicionamiento eva
luative parecen confirmar esta sospecha, demostrando que el uso de medidas 
concurrentes de conciencia aumenta significativamente el porcentaje de sujetos 
clasificados como conscientes en una medida independiente posterior (cf. Bae
yens, Eellen y Van der Bergh, 1990). 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, por tanto, la evidencia obtenida 
en favor de la asuncion de necesidad puede no resultar tan convincente como 
para permitir una interpretacion difinitiva de todos los fenomenos de adquisi
cion de condicionamiento en terminos de la accion de procesos de mediacion 
consciente. Tal vez lo unico que esta evidencia implica es que un aprendizaje 
consciente tiene Iugar siempre que la situacion lo permite y, finalmente, que 
la simplicidad de la covariacion manejada en situaciones de condicionamiento, 
junto con la saliencia de los estimulos empleados, podria constituir el principal 
obstaculo para disociar sus posibles efectos automaticos de los derivados de la 
adquisicion de un conocimiento consciente. 

Partiendo de este punto, nuestra intencion es retomar el debate sobre el papel 
de los procesos no conscientes en la adquisicion de condicionamiento, empleando 
un procedimiento perceptive para eliminar de una manera mas radical Ia posibili
dad de que los sujetos puedan tomar conciencia de las relaciones establecidas por 
el experimentador. De hecho, este tipo de disefios parece el unico que ha produci
do consistentemente resultados de condicionamiento sin conciencia (Martin, Hawl
yruk y Guse, 1974; Ohman, Dimberg y Esteves, 1989; Uno, 1970) y, a pesar de 
las criticas a que ha sido sometido en cuanto a la capacidad de los distintos meto
dos usados para prevenir la conciencia perceptiva de los estimulos participantes, 
este enfoque podria ser de gran utilidad si se garantizara la efectividad de los mismos. 
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Desde un punto de vista metodol6gico, nuestro estudio trata de aprovechar 

los avances producidos en la investigaci6n sobre enmascaramiento perceptivo, 
cuyas conclusiones parecen indicar que este procedimiento podria ser ideal para 
evitar la conciencia subjetiva de los estfmulos sin afectar, no obstante, a su pro
cesamiento no consciente (Allport, 1977; Cheesman y Merikle, 1986; Fowler, 
Woldford, Slade y Tassinary, 1981; Marcel, 1983a). 

Con respecto a las predicciones teoricas, diferenciamos dos alternativas en 
terminos de las capacidades que puedan asignarse a los mecanismos de procesa
miento no consciente. 

En primer lugar, desde una aproximaci6n de «aprendizaje contextual» como 
la que se ha derivado del modelo de Shiffrin y Schneider, la atencion o el proce
samiento controlado podria considerarse como condici6n necesaria para produ
cir almacenamiento a largo plazo. Esto no significaria, sin embargo, que fuera 
necesario tambien atender a todos los estfmulos que forman parte de una rela
ci6n, ni ser conscientes de la misma, para que una asociacion pudiera ser alma
cenada. Por el contrario, lo tinico que supondrfa es que al menos uno de sus 
elementos deberfa recibir atencion y que el resto de los elementos de la asocia
cion deberian coincidir activados en la MCP para que se produjera su almace
namiento conjunto en la MLP. De este modo, el modelo podrfa dar cuenta de 
varios resultados obtenidos en recientes estudios de aprendizaje implfcito (Hart
man el al., 1989; Nissen y Bullemer, 1987; Willingham et al., 1989), en los que 
se ha encontrado que la atencion es necesaria incluso para producir aprendiza
jes no conscientes, y explicarfa igualmente el efecto del contexto en tareas de 
recuperaci6n, asf como los resultados de condicionamiento obtenidos en proce
dimientos que emplean EC subliminales y/o enmascarados (Martinet al., 1974; 
Ohman et al., 1989) 

Una aproximacion mas radical al aprendizaje inconsciente, sin embargo, po
dria extrapolarse tambien a partir de asunciones realizadas por otros investiga
dores (e.g. Lewicki y Hill, 1989), quienes interpretan sus resultados obtenidos 
en situaciones de aprendizaje implfcito como evidencia de la existencia de es
tructuras de elaboracion de informacion completamente automaticas e indepen
dientes de la informacion que el sujeto procesa controladamente. Si se puede 
asumir que el sistema cognitivo humano es capaz de adquirir algoritmos de pro
cesamiento de informacion y estructuras de conocimiento independientemente 
del contenido de su conciencia, y puesto que una gran cantidad de procesos 
perceptivos parecen cursar tambien no conscientemente (cf. Marcel, 1983), re
sulta inevitable plantearnos si esas estructuras de elaboracion asociativa podrfan 
actuar incluso asociando diversos contenidos no conscientes. 

La asuncion de independencia, aplicada a la adquisicion de asociaciones sim
ples como las que se producen en situaciones de condicionamiento, implicarfa 
que cualquier covariacion, incluso producida entre estfmulos procesados no cons
cientemente, podrfa ser captada por este sistema automatico de elaboraci6n de 
conocimiento, y que el procesamiento controlado no jugarfa ningtin papel esen
cial en este tipo de aprendizaje. 

ME TO DO 

Para poner a prueba estas hip6tesis, tanto respecto al desarrollo de asocia
ciones no conscientes como a las caracterfsticas de los mecanismos subyacentes 
a este proceso, se empleo un paradigma de condicionamiento semantico (Staats 
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y Staats, 1957) en el que tanto el EC como el EI eran estimulos verbales presen
tados visualmente. Los estimulos se seleccionaron sabre un conjunto de pala
bras y pseudopalabras previamente evaluadas por otra muestra de sujetos en 
funcion de sus contenido emocional, usando una sllaba neutra como EC -LAJ
y cinco palabras evaluadas negativamente -i.e. ODIO- como EI. El procedi
miento de condicionamiento consistio en diez bloques sucesivos de dos empa
rejamientos del EC con cada uno de los EI, intercalados con diez bloques de 
prueba. Cada bloque de prueba estaba compuesto por ocho ensayos de decision 
lexica en los que el EC o una sll.aba de control actuaban como «primes», enmas
carados retroactivamente, de palabras evaluadas negativamente, de palabras neu
tras, de palabras evaluadas positivamente o de pseudopalabras. En los bloques 
de condicionamiento, bien el EC, el EI, ambos o ninguno de ellos podia estar 
enmascarado, y se presento una historia encubridora para garantizar la atencion 
de los sujetos. Estos fueron instruidos para atender y retener las palabras que 
aparedan sin mascara, y para identificar las palabras o grupos de letras enmas
carados. AI final de la sesion se dispusieron una tarea de recuerdo libre y una 
tarea de evaluacion de las sllabas condicionada y de control en una serie de es
calas de Diferencial Semantico. 

Esta preparacion experimental hizo posible enmascarar independientemen
te uno solo o los dos etimulos participantes, evitando as{ que los sujetos fueran 
conscientes de la contingencia y permitiendo simultaneamente poner a prueba 
las diferentes predicciones alcanzadas desde cada una de las aproximaciones men
cionadas. Mientras que la hipotesis de la necesidad no predecir!a la aparicion 
de condicionamiento en ninguna de las situaciones en las que existian estfmu
los enmascarados, la hipotesis contextual permitiria predecir la produccion de 
asociaciones no conscientes cuando al menos uno de sus elementos fuera perci
bido conscientemente, y la asuncion de independencia podria explicar incluso 
la aparicion de efectos de aprendizaje cuando los dos estimulos relevantes se 
presentaban enmascarados. 

Como tecnica de enmascaramiento se empleo un procedimiento de enmas
caramiento retroactive central binocular (cf. Marcel, 1983a y b), estimando in
dividualmente la asincron{a de presentacion de los estimulos (SOA) necesaria 
para evitar la discriminacion consciente de los estfmulos, controlando los pro
blemas principales de adaptacion visual (cf. Bolender, 1986; Purcell, Steward 
y Stanovich, 1983) y manteniendo las condiciones mas restrictivas para asegu
rar la naturaleza no consciente de los efectos que pudieran surgir en la fase de 
condicionamiento. 

En funcion de la presentacion enmascarada o no de cada uno de los estimu
los, se definieron cuatro condiciones experimentales independientes (ver Figu
ra 1): «NN») Ninguno de los dos estimulos fue enmascarado; «EN») El EC se 
presento enmascarado, pero el EI no; «NE») Solo el EI fue enmascarado; «EE») 
Ambos estfmulos se presentaron enmascarados. 

Como expresion del aprendizaje, se emplearon dos medidas a traves de las 
cuatro condiciones experimentales. La primera fue una medida de Diferencial 
Semantico, que se incluyo siguiendo la extensa tradicion de la literatura sabre 
condicionamiento semantico (e.g. Staats y Staats, 1957; Wilson, 1978; Wilson, 
Rust y Wilson, 1981). La otra se definio como el desarrollo de efectos de pri
ming automatico entre el EC y el EI en una tarea de decision lexica, un !ndice 
indirecto que podria proporcionar una medida alternativa de la asociacion, in
sensible a los sesgos cognitivos generalmente atribuidos a las medidas de dife-
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FIGURA I 

Condiciones experimentales y secuencia temporal de los ensayos de condicionamiento en ca
da una de elias. La condici6n «NN» corresponde al grupo que recibe ambos estimulos sin 
enmascaramiento, mientras que Ia «EE» recibe ambos estimulos enmascarados. Las condi
ciones «EN» y «NE» reciben, respectivamente, s6lo el EC o solo el EI enmascarados. 

'NN' 'EN' 
EC(5s) EC(SOA) 

El(3s) Mas c. 

ISI(3s) 
ooms 

E1(3s) 

ISI(SOA+0.4s) 

'NE' '££~C(SOA) 
EC(3s) 

EI(SOA) 
Mas c. 

EI(SOA) 
ooms 

Mas c. Mas c. 
-- --

ISI(3.4S) 66ms ISI(SOA+0.4s) 66ms 

rencial semantico (e.g. Page, 1972), y que permitiria observar efectos de 
aprendizaje no conscientes sobre la ejecuci6n de los sujetos. 

De acuerdo con los modelos de propagaci6n de activaci6n en la memoria 
(i.e. Collins y Loftus, 1975), y puesto que se asume que el resultado del condi
cionamiento semantico es un cambio en el significado del EC derivado de su 
asociaci6n con el EI, podiamos hipotetizar que, si estos dos estimulos queda
ban asociadas, deberiamos encontrar efectos de priming asociativo entre ellos 
al emplear el EC como «prime» en tareas de discriminaci6n realizadas sobre 
las palabras empleadas como EI. Estos efectos han sido frecuentemente halla
dos cuando se emplean palabras asociadas por el uso en ellenguaje comun, tan
to cuando el «prime» puede ser procesado conscientemente como cuando se 
impide el empleo de estrategias atencionales en su procesamiento (Balota, 1983; 
Carr, McCauley, Sperber y Parmelee, 1982; Cheesman y Merikle, 1986; De 
Groot, 1983; Fowler, Woldford, Slade y Tassinary, 1981; Hines, Czerwinski; Saw
yer y Dwyer, 1986; Marcel, 1983a; Neely, 1977). Ademas, silos efectos de pri
ming producidos con «primes» enmascarados se consideran como efectos 
automaticos de un proceso de propagaci6n de la activaci6n, este efecto podria 
ser un indice 6ptimo, no solo para detectar la existencia de una asociaci6n, sino 
tambien para observar su desarrollo a lo largo del proceso de aprendizaje, inde
pendientemente de las estrategias conscientes empleadas por los sujetos para emi
tir sus respuestas. 

Sujetos y Aparatos: Cuarenta estudiantes de cursos introductorios de Psico
logia fueron empleados como sujetos experimentales, asignandose diez de ellos 
aleatoriamente a cad a una de las condiciones experimentales 1• 

Los estimulos se presentaron escritos en mayuscula de 6 x 4 mm sobre una 
pantalla monocromatica de 10 x 8 pulgadas, controlada por un ordenador AMS
TRAD PC-1512, y consistieron en un conjunto de silabas, palabras y pseudopa-
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labras seleccionadas en funcion de las puntuaciones otorgadas por una muestra 
distinta de 60 sujetos que evaluaron su significado emocional a traves de cinco 
escalas de siete puntos de la dimension evaluativa del Diferencial Semantico 
(Osgood, 1952), donde las puntuaciones altas correspondian a evaluaciones ne
gativas y el cuatro correspondia al punto medio de la escala. A partir de este 
estudio normative se seleccionaron: A) Una silaba neutra (LAJ; M = 3.87) que 
se emplearia como EC, y otra (CEB; M = 4.06) que se usaria como control; B) 
Un conjunto de palabras de dos silabas que designan sentimientos y que fueron 
evaluadas negativamente por el grupo de referenda (M = 5.83; Sx = .49), que 
servirian como EI durante todo el experimento; y C) Un conjunto de quince 
palabras que se usaron como «targets» en una tarea de decision lexica, junto 
con cinco pseudopalabras. De las quince palabras, cinco expresaban sentimien
tos positives (M = 1. 79; Sx = .34, e.g. AMOR), cinco expresaban sentimientos 
negatives (M = 5.77; Sx =.52; e.g. ODIO) y cinco correspondian a palabras neu
tras (M = 3.98; SX = .39; e.g. LLAVE). Finalmente, otro grupo de 40 palabras 
y 40 peudopalabras se emplearon en la fase de estimacion del SOA. Las escalas 
de Diferencial Semantico se seleccionaron de las propuestas por Osgood (1952) 
en funcion de su contenido evaluative, y correspondieron a los pares: «buena
malo»; «agradable-desagradable»; «amable-cruel»; «agradecido-desagradecido» 
y «sociable-insociable». El control del procedimiento se realizo por software, 
y el programa se encargo de realizar las computaciones necesarias para el calcu
lo de cada SOA, de presentar los estimulos y las mascaras en los tiempos ade
cuados y de registrar las respuestas de los sujetos y sus tiempos de reaccion (TR) 
en cada fase de prueba. 

Procedimiento: Los sujetos fueron sometidos individualmente el experimento 
en una unica sesion de aproximadamente 90 minutos. Para evitar los problemas 
de adaptacion visual (cf. Purcell et al., 1983) el experimento se realizo en una 
cabina continuamente iluminada. El sujeto se sentaba a 80 em £rente al video 
monitor, en £rente del teclado de respuesta. 

Fase de estimacion del SOA: Para determinar los tiempos de SOA indivi
duales optamos por una tarea de discriminacion lexica que, de acuerdo con los 
resultados obtenidos por Marcel (1983a, Exp. 1) constituiria el criterio mas exi
gente para garantizar la ausencia de procesamiento consciente2

• En esta fase se 
enfatizo unicamente la importancia de la correccion de la respuesta, instruyen
do a los sujetos para que no se preocuparan por la rapidez de la misma. La tarea 
duraba alrededor de 15 minutos y se iniciaba con la presentacion de 10 pares 
estimulo/mascara -cinco palabras y cinco pseudopalabras- a 200 ms de SOA. 
Este tiempo se redujo subsiguientemente en pasos de 16.67 ms para cada con
junto de 10 ensayos, basta completar 120 ensayos con 12 tiempos de SOA com
prendidos entre los 200 y los 16.67 ms. La estimulacion estadistica de cada SOA 
individual fue computada automaticamente por el programa, empleando las va
riaciones en la tasa de respuesta correctas (aciertos mas rechazos correctos) en
tre tiempos de SOA consecutivos para estimar la funcion LogNormal mas 
predictiva de estos datos3• Esta curva teorica se empleo posteriormente para se
leccionar el tiempo de SOA que garantizaria un porcentaje de respuestas co
rrectas inferior al 60 por ciento de los ensayos, siguiendo en este punto el criterio 
de Marcel (1983a). Este tiempo fue finalmente adaptado a las unidades de 16.67 
ms que permitia nuestra instrumentacion, aproximando a la unidad superior 
solo si el valor obtenido se encontraba a menos de dos decimas (3.34 ms) por 
debajo de ella. En el resto de los casos se eligio siempre la unidad inferior. 
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Fase de condicionamiento: Despues de la fase de determinacion del SOA y 

tras cinco minutos de descanso, se aplico el tratamiento de condicionamiento 
conforme ala condicion previamente asignada. La sllaba «LAJ» actuo en todos 
los casos como EC, emparejandose con las palabras «rabia», «odio», «asco», «do
lor» y «terror», que actuaron como EI. La figura 1 representa el procedimiento 
espedfico empleado en cada condicion. Com9 puede observarse, los sujetos en 
«NN» recibieron condicionamiento de demora con un EC de 5 s, un EI de 3 
s y un intervalo entre estimulos (lSI) de 3 s. Por razones obvias del procedi
miento de enmascaramiento, los diseiios de «EN» «NE» y «EE» corresponden 
a procedimientos de condicionamiento de huella. En estos grupos, los estimu
los enmascarados se presentaron al tiempo de SOA, mientras que los no enmas
carados tuvieron una duracion de 3 s. Asi, los lSI en «EN» yen «EE» fueron 
ligeramente distintos entre sujetos (SOA + 400 ms), mientras que en el grupo 
«NE» se fij6 en 3.4 s. El intervalo de 400 ms entre el final del EC y el inicio 
del EI se eligi6 para garantizar la coincidencia en la MCP de la activacion pro
vocada por ambos estimulos (Klatzki, 1984). Se emple6 una matriz de letras 
aleatorias como estimulo enmascarado en todas las condiciones en que fue ne
cesario, y una X servia como punto de fijacion, apareciendo 500 ms antes del 
inicio del EC, a continuacion del cual se presentaba el EI justo debajo de la 
posicion que habia ocupado el EC. 

Esta fase consistio en 10 bloques de 10 ensayos de condicionamiento, con 
dos emparejamientos del EC con cada una de las cinco palabras en cada bloque. 
El intervale entre ensayos era de 5 s, y se incluia un bloque de prueba despues 
de cada bloque de condicionamiento. Se programaron dos descansos de 5 minu
tos despues de los bloques cuarto y octavo. 

Fase de Prueba: Inmediatamente despues de cada bloque de condicionamiento 
se iniciaba un bloque de prueba consistente en una tarea de decision lexica en 
la que se presentaba la sllaba condicionada o la sllaba control como «prime» 
enmascarado de uno de los cuatro tipos de «target» definidos anteriormente co
mo palabras evaluadas negativamente, palabras evaluadas positivamente, palabras 
neutras y pseudopalabras. Cada fase de prueba constaba de ocho ensayos dife
renciados en base al par «prime/target» empleado, y simbolizados como EC(-), 
EC( + ), EC( = ), EC(NO), CONTROL(-), CONTROL(+), CONTROL(=) 
y CONTROL(NO). Antes del inicio de cada ensayo de prueba se presentaba 
un punto de fijaci6n durante 500 ms, seguido por uno de los dos «primes» pre
sentado durante el mismo tiempo y enmascarado con el mismo patron emplea
do para cada sujeto durante la fase de condicionamiento. En esta fase, sin 
embargo, la mascara se mantenia hasta la aparicion del «target», 1.000 ms des
pues, y este permaneda en la pantalla hasta que el sujeto emitia su respuesta. 
Los cuatro tipos de ensayos se distribuian aleatoriamente en cada bloque de prue
ba y estaban separados por una tarea distractora de contar hacia atras a partir 
de un numero de cuatro digitos creado al azar. Esta tarea distractora se incluia 
tambien antes del primer ensayo de prueba despues del bloque de condiciona
miento, y tenia la finalidad de interrumpir cualquier activacion residual en la 
MCP tanto entre los distintos ensayos de prueba como entre el final del bloque 
de condicionamiento y el primer ensayo de prueba. En esta fase se enfatizaba 
tanto la necesidad de responder rapidamente como de hacerlo correctamente, 
y se registraban ambos indices. 

AI final de todos los bloques de condicionamiento y de prueba se presento 
un cuestionario postexperimental en el que se incluyeron: A) Una tarea de re-
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cuerdo libre de todos los est{mulos experimentales y B) Una tarea de evalua
cion, en las mismas escalas de Diferencial Semantico previamente sefialadas, 
de siete sllabas sin sentido entre las que se incluyeron las sllabas experimentales 
y de control en las posiciones tercera y septima de la lista, contrabalanceadas 
entre sujetos. Finalmente, se les ped{a a los sujetos que informaran de cualquier 
observacion que se les hubiera ocurrido durante la sesion y sobre su opinion 
respecto al proposito del experimento. En general, las respuestas fueron con
gruentes con las instrucciones presentadas a los sujetos durante la sesion, y nin
guno de ellos fue consciente de que se trataba de una tarea de aprendizaje, ni 
recordo ninguno de los est1mulos que hab{an sido presentados unicamente bajo 
condiciones de enmascaramiento. 

RESULTADOS 

Debido a las diferencias de los procedimientos de condicionamiento utiliza
dos en cada una de las condiciones, los resultados de cada uno de los grupos 
fueron analizados independientemente, contrastando la existencia de efectos de 
aprendizaje tanto en las puntuaciones de Diferencial Semantico como a traves 
de los indices de ejecucion a lo largo de los sucesivos bloques de prueba. 

Resultados del Diferencial Semdntico: El analisis de los efectos del condicio
namiento sobre la medida basada en el Diferencial Semantico se llevo a cabo 
comparando la media de puntuaciones otorgadas por los sujetos de cada grupo 
despues de finalizar las fases de condicionamiento a la sllaba que actuaba como 
EC y a la que actuaba como control. En la Tabla I se recogen estas puntuacio
nes medias junto con el valor del estad{stico A de Sandler para muestras rela
cionadas. Como puede observarse, solo en el grupo «NN», en el que ambos 
estlmulos se presentaban sin enmascaramiento, aparecen diferencias significati
vas entre las medias de puntuaciones otorgadas a la sllaba condicionada y a la 
de control (p < .0005), siendo la primera evaluada mas negativamente que lase
gunda M(EC) = 5.85; M(control) = 3.8. En el resto de las condiciones, ambas 
medias alcanzaron valores muy similares dentro de cada grupo. 

Sorprendentemente, sin embargo, ambas sllabas obtuvieron puntuaciones 
muy altas en el grupo «EN», esto es, ambas fueron negativamente evaluadas 
en el grupo en el que solo el EI se presentaba sin mascara. Los resultados del 
estudio preliminar, junto con la asignacion aleatoria de los sujetos a las condi
ciones experimentales, parecen descartar cualquier explicacion en terminos de 
diferencias muestrales entre grupos, por lo que resulta diflcil dar cuenta de este 
efecto. En cualquier caso, parece que la expliacion mas razonable de este sesgo 
hacia puntuaciones negativas deberia atribuirse al hecho de que este grupo ha
b1a sido sometido durante la fase de condicionamiento a una continua exposi
cion a est1mulos negativos supraliminares, y podr1a haber desarrollado por ello 
una predisposicion general a evaluar negativamente cualquier est{mulo en el con
texto de la situacion experimental. 

Efectos de priming: Para este analisis se emplearon los datos de ejecucion ob
tenidos a lo largo de los distintos bloques de prueba con la tarea de decision 
lexica. El primero de estos bloques se considero como entrenamiento y sus da
tos fueron eliminados del analisis. Omitiendo estos datos, la ejecucion de los 
sujetos fue practicamente perfecta, con porcentajes de errores medios del 2. 9, 
2.5, 3.05 y 1.6 por ciento, respectivamente, por lo que los analisis se centraron 
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en los efectos de priming observables a traves de los resultados en las medidas 
de TR. Los datos referidos a los ensayos prime/pseudopalabra, que servian uni
camente para mantener las demandas atencionales de la tarea, fueron igualmen
te descartados. 

Los efectos atribuibles al aprendizaje de la relaci6n EC-EI en esta tarea se 
definieron como una progresiva reducci6n del TR que deberia aparecer a medi
da que avanza el entrenamiento en los ensayos en los que la silaba usada como 
EC actuaba como «prime» de palabras pertenecientes ala categoria del EI (esto 
es, en los ensayos EC (-)),en comparaci6n con los ensayos en los que esta sila
ba precedia a palabras neutras (EC( =)).Como variable dependiente se emple6, 
por tanto, la diferencia entre estas dos puntuaciones para cada sujeto y cada 
bloque de ensayo (EC ( =) menos EC (-)), estableciendo ademas la restricci6n 
de que estos efectos no debian explicarse por un efecto de la mayor repetici6n 
de un determinado tipo de «target». Para controlar la existencia de priming de 
repetici6n debidos a la exposici6n continuada de palabras que designan senti
mientos negativos, la misma diferencia entre los tiempos de reacci6n ante pala
bras neutras o ante sentimientos negativos se introdujo como covariable, 
empleando para ello las puntuaciones diferenciales (CONTROL(=) menos 
CONTROL(-)). 

TABLA I 

Evaluaci6n media de las silabas EC y control, con el grado de significaci6n de sus diferencias. 

M (EC) M(CONTROL) A(Sandler) p< 

«NN» 5.58 3.80 0.123 .0005 
«EN» 5.18 5.02 78.11 N.S. 
«NE» 3.88 3.76 15.33 N.S. 
«NN» 4.32 4.10 4.71 N.S. 

Con esta estructura de los datos, se realiz6 un Analisis de Covarianza para 
cada condici6n experimental, examinando el desarrollo de estos efectos durante 
los sucesivos bloques de pueba, desde el bloque 1 (despues de 20 ensayos de 
condicionamiento) hasta el 9 (despues de 100 ensayos). 

El efecto del bloque de prueba alcanz6 un nivel significativo tanto en el grupo 
«NN» (F(8,71) = 6.55, P<.005), donde ninguno de los estimulos se presentaba 
enmascarado, como en las condiciones «EN» (F(8,71) = 3.04, p<.05) y «NE» 
(F(8,71) = 3.57; p<.05), donde bien el EC o bien el EI se presentaban 
enmascarados4• Las comparaciones planeadas realizadas para comprobar la exis
tencia de tendencias lineales en estas condiciones resultaron tambien significa
tivas en los tres casos (F«NN,,(1,8) = 7.6, p<.05; F«EM·' (1,8) = 32.76, p<.001 
y F«N£,(1,8) = 6.53, p<.05) indicando, de acuerdo con la evoluci6n de las me
dias ajustadas que se muestra en la Figura 2, que el efecto de priming hipotetiza
do aumentaba gradualmente conforme lo hada el numero de ensayos de 
condicionamiento. 
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FIGURA 2 

Evoluci6n de los efectos de priming asociativo en las cuatro condiciones experimentales, re
flejadas par media de Ia variaci6n, a !raves de los bloques de prueba, de las diferencias me
dias en tiempo de reacci6n entre los ensayos EC( =) y los ensayos EC(-), ajustados para 
eliminar el ejecta de priming de repetici6n CONTROL(=) menos CONTROL(-) 
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Diferencias ajustadas de TR «EC( =) menos EC(-)>> 
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Como se muestra en la figura, los grupos «NN» y «EN» siguen una evolu
ci6n similar, partiendo de valores medias negativos en los primeros bloques y 
alcanzando valores positivos en la segunda mitad del entrenamiento. lgualmen
te, en el grupo «NE» los valores positivos empiezan a aparecer consistentemen
te despm!s de 80 ensayos de condicionamiento, alcanzando un valor media de 
124 ms al final de la sesi6n. Ninguno de estos efectos, sin embargo, parece pro
ducirse en la condici6n «EE», donde ambos est1mulos se presentan enmascarados. 

Un segundo foco de interes de este experimento se centro en el analisis de 
la posibilidad de que estos efectos de priming pudieran generalizarse a otros «tar-
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gets» pertenecientes a la misma categoria semantica del EI, pero con distinto 
valor evaluativo. Una serie de Analisis de Covarianza similares a los descritos 
se llev6 a cabo para examinar la evoluci6n de los TR en los ensayos EC( + ). 
Sin embargo, en este caso ninguno de los analisis realizados sobre el factor «blo
que de prueba» con el indice (EC( =) menos EC( +))como variable dependien
te y el indice (CONTROL(=) menos CONTROL(+)) como covariante alcanz6 
resultados significativos. 

Finalmente, un ultimo grupo de analisis se llev6 a cabo para examinar el 
efecto de la presentaci6n del «prime» LAJ (el EC) precediendo a palabras neu
tras. Desde un punto de vista te6rico, podria argumentarse que, si el tiempo 
de SOA hubiera sido suficientemente amplio como para permitir la percepci6n 
consciente del «prime» y la producci6n de una asociaci6n consciente, los efec
tos observados podrian reflejar tanto una facilitaci6n cuando este se presenta 
precediendo a palabras con las que esta asociado, como un efecto de inhibici6n 
cuando precede a palabras con las que nose relaciona (cf. Posner y Snyder, 1975; 
Neely, 1977). Sin embargo, la falta de resultados significativos alcanzados en 
los Analisis de Varianza sobre el factor «bloque de prueba» realizado para cada 
una de las condiciones experimentales con el indice (CONTROL(=) menos 
EC( =))no favorece este tipo de interpretacion, indicando mas bien que los efec
tos no se deberian a un efecto estrategico derivado de la percepci6n consciente 
del «prime». 

En conjunto, por tanto, los resultados obtenidos por medio del analisis de 
los TR son compatibles con la idea de que se haya establecido una relaci6n en
tre las representaciones de la silaba LAJ (el EC) y de las palabras empleadas 
como EC, tanto en la condici6n de condicionamiento consciente como en los 
grupos donde uno de los estimulos se presentaba enmascarado. Los resultados 
sugieren que estos efectos sedan realmente no conscientes, que aumentarian con
forme al aumento del numero de ensayos de entrenamiento y que estarian res
tringidos a la configuraci6n «prime/target» que corresponde al par EC-EI. 

En cuanto a los resultados del Diferencial Semantico, estos coinciden con 
los obtenidos tradicionalmente en estudios de condicionamiento semantico en 
el grupo «NN» (cf. Staats y Staats, 1957; Wilson, 1978), pero no reflejan condi
cionamiento en ninguna de las condiciones que incluyen algun estimulo enmas
carado. 

DISCUSION 

Los resultados obtenidos en el experimento sugieren algunas conclusiones 
interesantes acerca del papel que los procesos no conscientes pueden desempe
ii.ar en la adquisici6n de condicionamiento y de aprendizaje asociativo en gene
ral. En primer Iugar, parece que el procedimiento de condicionamiento semantico 
da Iugar efectivamente a una asociaci6n entre las representaciones de memoria 
del EC y del EI, que puede reflejarse por medio de medidas de priming. En 
segundo Iugar, esta asociaci6n puede ser producida tanto cuando los dos esti
mulos participantes son procesados conscientemente como cuando uno de ellos 
se presenta enmascarado. Finalmente, aunque es este ultimo caso la asociaci6n 
establecida no puede reflejarse a traves de las medidas tradicionales de Diferen
cial Semantico, si se observa, sin embargo, empleando medidas de propagaci6n 
automatica de la activaci6n entre representaciones asociadas. 
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Condicionamiento y formaci6n de asociaciones: Los resultados obtenidos 

en el grupo «NN» son coherentes con la interpretacion contemponinea del con
dicionamiento como un proceso de aprendizaje cuyo principal resultado es la 
formacion de asociaciones entre las representaciones de los est1mulos partici
pantes (cf. Dawson y Schell, 1987; Ohman, 1979). Concretamente, el desarrollo 
de efectos de priming automatico entre el EC y el EI en un procedimiento tradi
cional de condicionamiento semantico, en el que se constata tambien la produc
cion de un cambio en la evaluacion que los sujetos hacen del significado del 
EC, confirma directamente la formacion de una asociacion entre ambos estl
mulos, y justifica el uso de efectos de priming como una medida apropiada para 
evaluar el resultado de este tipo de condicionamiento. 

Ademas, la presentacion enmascarada del «prime» en la tarea de prueba ga
rantiza que los efectos obervados a traves de este indice no se deben al uso de 
estrategias conscientes de respuesta. Finalmente, la limitacion del efecto de pri
ming ala configuracion prime/target espedfica del par EC-EI descarta cualquier 
explicacion alternativa de este efecto, reforzando su valor como medida de con
dicionamiento. 

Condicionamiento y conciencia: En cuanto a la posibilidad de encontrar efec
tos de condicionamiento cuando el sujeto no es consciente de la contingencia 
establecida, los efectos de priming observados en las condiciones en que uno 
de los estimulos se presenta enmascarado parecen indicar claramente la forma
cion de una asociacion entre el EC y el EI, que no se observa, en cambio, a 
traves de las evaluaciones realizadas por los sujetos en las escalas de Diferencial 
Semantico. 

Esta disociacion entre los resultados de las dos variables dependientes po
dr!a plantear, de hecho, una cuestion clave sobre las diferencias existentes entre 
las asociaciones establecidas por medio de procesos conscientes o automaticos 
de aprendizaje. Asi, mientras que las medidas de priming empleadas no requie
ren que el sujeto recupere conscientemente la informacion relativa a la asocia
cion almacenada, es posible pensar que la tarea de evaluacion de una silaba sin 
sentido en una serie de escalas de Diferencial Semantico requiera un proceso 
voluntario de recuperacion del material asociado ala misma, que no estarfa dis
ponible cuando la asociacion se ha desarrollado automaticamente. En este sen
tido, tal como han sugerido diversos investigadores actuales en el area de la 
memoria impllcita (i.e. Jacoby; Woloshin y Kelley, 1989; Roediger y Blaxton, 
1987; Schacter, 1987; Schacter y Graf, 1986), los indice indirectos de recupera
cion podrian constituir un medio mas sensible para abordar el estudio de la 
memoria adquirida en condiciones limitadas de procesamiento, y podrian refle
jar efectos de aprendizaje que no son observables a partir de medidas directas 
de recuperacion. 

Finalmente, en cuanto al proceso responsable de la formacion de asociacio
nes no conscientes, nuestros datos parecen apoyar claramente una hipotesis de 
aprendizaje contextual, en oposicion tanto a la asuncion de la necesidad de la 
conciencia como a la in'tervencion de un proceso enteramente automatico de 
elaboracion de asociaciones. Aunque nuestra intencion era antes que nada el 
generar las mejores condiciones posibles para producir aprendizaje en cada gru
po, y aunque esta prioridad nos ha impedido plantear condiciones directamente 
comparables, la ausencia de resultados en el grupo en el que ambos estimulos 
se presentan enmascarados, junto con la relativa similitud del resto de los gru
pos en cuanto al nivel final de facilitacion, parecen reforzar la conclusion de 
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que el procesamiento controlado es necesario incluso para la produccion de aso
ciaciones no conscientes. 

Notas 
1. Se reclut6 un total de 48 sujetos, pero cuatro de ellos no Ilegaron a recibir Ia fase de 
condicionamiento debido a que sus resultados fueron inconsistentes en Ia fase de deter
minacion del SOA (dos sujetos) o a que sus tiempos de SOA eran menores que el mini
mo alcanzable por Ia instrumentaci6n utilizada (16.67 ms). Otros cuatro sujetos 
abandonaron Ia tarea antes de finalizarla. 

2. Aunque Marcel emplea tareas de detecci6n en sus procedimientos de calculo del SOA, 
el encuentra que cuando Ia detecci6n se produce a! azar todavia es posible realizar discri
minaciones graficas o semanticas basadas en tareas de decision forzada, y que Ia discri
minaci6n semantica es Ia ultima en desaparecer cuando se va disminuyendo el tiempo 
de exposici6n (cf. Marcel, 1983, Exp. 1). Sus resultados parecen indicar por tanto Ia ade
cuaci6n del uso de tareas de discriminaci6n semantica en este tipo de procedimientos 
mientras que, por otra parte, esta tarea parece Ia mas adecuada en nuestro caso puesto 
que los efectos de los estimulos enmascarados no dependen de Ia detecci6n de su presen· 
cia versus ausencia sino de su identificaci6n como ei EC o Ia si!aba de control. 

3. La asuncion te6rica de que Ia variaci6n de Ia tasa de respuestas correctas deberia estar 
distribuida normalmente en funci6n del logaritmo del tiempo nos permite extraer el ma
ximo de informacion de las respuestas de los sujetos en todos los tiempos de SOA, favo
reciendo Ia detecci6n de datos inconsistentes debidos a variaciones de otros factores, como 
Ia atenci6n o Ia fatiga, que podrian oscurecer los resultados. Cuando esto sucedia, el pro
cedimiento se iniciaba de nuevo, eliminando unicamente a los sujetos si los resultados 
inconsistente aparedan por segunda vez en esta prueba. 

4. En todos los analisis que incluyen medidas repetidas con mas de dos niveles seem
plea Ia correcci6n epsilon de Greenhouse-Geisser para ajustar las probabilidades para 
cada valor de F. Se informa de los grados de libertad nominales y del valor p corregido. 
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