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Resumen

Con frecuencia, se ha venido recurriendo al enmascaramiento retroactivo central para estu-
diar la microgénesis de la pemZa'én visual. El recurso a esta técnica venia justificado porque,
al asumir que la aﬁaricién de la mdscara interrumpia el procesamiento del estimulo-objetivo,
permitia explorar las etapas tempranas del proceso perce;)tual. Sin embargo, el hecho de que
ordinariamente se utilizara como criterio de percepcién el informe directo de los sujetos, junto
con los resultados de ex{erimentos recientes que indican que el enmascaramiento no interrum-
pe el proceso perceptual en si, sino que impide el conocimiento del estimulo percibido, obliga
a una distincién entre percepcion y experiencia consciente de un estimulo, por una parte, y al
consiguiente replanteamiento del enmascaramiento como técnica para descubrir la microgéne-
sis perceptual, por otra. La revision y puesta al dia de estas cuestiones constituyen el contenido -
de este trabajo. .

Abstract

Backward masking has been frequently used in the study of early visual perception. The jus-
tification /or it was based in the assumption that the apparition 7 the mask blocked the pro-
cessing of the stimulus and consequently permited the analysis of the early stages of the per-
ceptual process. However, the fact that the criteria norma[.IV used for perception comes ffom
the reports of the subjects, together with recent experimenta[vevidence which reveals that mas-
king does not interrupt the perceptual process in itself but simply avoids the conscious expe-
rience of the percerved stimulus, forces a distinction between perception and conscious expe-
rience on one side, and the subsequent use of masking as a tecfm'que for analyzing early per-
ception, on the other. The present paper reviews and discusses recent work in the area.
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INTRODUCCION

Quizi la suposicién central de la psicologia cognitiva del procesamien-
to de la informacidn es la que sostiene que entre los estimulos y las res-
puestas, el sujeto humano, como un sistema procesador activo que es, pone
en funcionamiento una secuencia de operaciones mentales, las cuales trans-
forman las sefiales de entrada en estimulos con significado. Cada una de es-
tas etapas tiene la funcién de transformar la informacion de alguna manera
y pasarla a la siguiente fase de procesamiento.

Para poder concretar este proceso (0 mejor, procesos, porque, segin
las circunstancias, aquel podri cambiar), la psicologia cognitiva, ademis de
valerse de las sugerencias aportadas por la «metifora del ordenador», de-
sarroll6 toda una serie de técnicas o paradigmas experimentales: tareas de
orientacion, técnica del informe parcial, situaciones de doble tarea, etc. En-
tre esas técnicas, quiza aprovechando la larga tradicion del uso del taquis-
toscopio en la investigacién experimental de la percepcién visual y el reco-
nocimiento de patrones, ha adquirido una especial relevancia en estos lu-
mos anos la del enmascaramiento, particularmente el enmascaramiento re-
troactivo: Mediante esta técnica se crefa que se podria controlar con gran
rigor la interrupcién del proceso perceptual en un momento dado y, por
tanto, programar con alta precision el tiempo durante el cual los sujetos dis-
ponen de las representaciones producidas por la imagen de un estimulo vi-
sual, lo que permitirfa prospeccionar los momentos u operaciones tempra-
nas que intervienen en el procesamiento de informacion visual. En palabras
de Haber (1969a) —criterio ampliamente compartido por otros autores—,
mediante el enmascaramiento retroactivo uno puede detener el procesa-
miento en una cierta fase, sin depender de la habilidad de los sujetos para
operar a aquel nivel y mantenerse sin contaminar por otros procesos
automaticos.

Sin embargo, el fenémeno del enmascaramiento resulté bastante mas
complejo de lo que inicialmente se habia supuesto. Ademas, debido al cri-
terio de respuesta generalmente empleado en este tipo de estudios —el in-
forme directo del item enmascarado—, junto con la reticencia por parte de
la psicologia cognitiva para asumir de hecho la existencia de un fenémeno
hoy dia fuera de toda duda razonable, creemos (la posibilidad de procesar
perceptualmente un estimulo cuya presencia pasa inadvertida para el suje-
to), resulta obligado replantear la interpretacién de los datos producidos
por algunos experimentos de enmascaramiento y; en general, su empleo
como técnica para estudiar el proceso de percepcién visual.

A continuacién haremos referencia, pues, a los més importantes plan-
teamientos tedricos bajo los cuales se vienen interpretando los datos pro-
ducidos por los experimentos de enmascaramiento, para pasar seguidamen-
te a presentar algunos datos aparecidos en estos cinco o seis ltimos anos,
que aconsejan cambiar en buena medida los presupuestos iniciales.

MICROGENESIS DE LA PERCEPCION VISUAL

Como cualquier otro sistema (psico)fisico, el sistema de percepcién vi-
sual resulta limitado en cuanto a su capacidad de resolucién temporal. Por
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eso, la asuncién de la microgénesis perceptual postula la no-instantaneidad
de las percepciones, a la vez que la no-unidad de sus aspectos. En esencia,
sostiene que el curso del proceso de percepcidn es secuencial y jerarquico.
Los trabajos de Haber (1969) y Posner (1969), entre otros, constituyen bue-
nos ejemplos de estas asunciones. El aspecto secuencial del proceso hace
referencia a la existencia de diferentes tipos de representaciones, derivada
cada una de otra, en un orden estructural y temporal particular. Es decir,
el procesamiento implica el paso de la informacién a través de una cadena
ordenada de etapa de anilisis, donde cada una depende de la anterior. La
perspectiva jerirquica hace referencia a este orden bien como algo sintético
(la informacién de «nivel superior» es derivada de la informacién de «nivel
inferior»), 0 como algo analitico (la percepcién procede de lo general a lo
especifico) (1).

Una concepcién lineal de este iltimo tipo, seria la implicada en la in-
terpretacion de la superioridad de la identificacion de letras en el contexto
de una palabra como consecuencia de la consideracién de que, de alguna
manera, el «caricter-de-palabra» de una palabra es computado antes que
sus letras componentes (Reicher, 1971; Wheeler, 1970); o, en tareas de bis-
queda visual, la consideracién de que la categoria de un caricter puede ser
analizada antes que su identidad (Brand, 1971; Ingling, 1972). Por su parte,
un ejemplo de la nocién de funcionamiento jerirquico-sintético aparece en
la interpretacion del tiempo de reaccién de los juicios igual/diferente en tér-
minos de los aspectos fisico, nombre y categoria de las senales (Posner,
1978). Al igual que en la aproximacién de los «niveles de procesamiento»
propuesta por Craik y Lockhart (1972), se asume que las respuestas de los
sujetos pueden basarse en un nivel de procesamiento no contaminado por
otros niveles superiores; sosteniendo incluso que el limite superior del pro-
cesamiento percepto-conceptual estd bajo control voluntario del sujeto, ya
que éste puede decidir concentrar su procesamiento en un nivel particular
dentro de una jerarquia sintética. Consonante con esta concepcién resulta
la suposicidén de que un nivel superior de representacién puede ser supri-
mido, mientras permanecen intactos los niveles anteriores. Es precisamente
dentro de esta asuncién donde el enmascaramiento retroactivo fue inicial-
mente usado e interpretado (desde luego sin hacer una distincién adecuada,
como se veria luego, entre estados conscientes e inconscientes, ni entre pro-
cesos automadticos y procesos bajo control estratégico).

Debido a la limitacién de la capacidad resolutoria del sistema visual,
ocurre que cuando dos estimulos fugaces son presentados en rapida suce-
si6n, se produce algln tipo de interferencia entre ellos. Este fendmeno, co-
nocido como enmascaramiento, resulta especialmente Interesante, porque
parece aprovechable para analizar la microgénesis y operaciones de la per-
cepcién visual. Al principio, cuando la psxcologla desconocia el funciona-
miento del sistema humano de registro y retencién de informacién senso-
nial, se llevaban a cabo experimentos cuya interpretacion partia de la pre-
suncién de que el procesamiento de un estimulo pricticamente terminaba
en el momento en el que éste desaparecia fisicamente del campo estimular.
Sin embargo, los descubrimientos en torno a lo que luego se conoceria
como «memoria ic6nica» (Sperling, 1960) demostraron que el procesamien-
to de un campo visual no se suspende por completo cuando desaparece la
senal. El almacén ic6nico mantiene disponible la informacién sensorial du-
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rante un cierto tiempo después de que se ha retirado el estimulo externo.
Por eso, dado ademas que este ic6n es mantenido durante un periodo cuya
duracién resulta relativamente independiente de la duracién de la senal de-
sencadenante, y excesiva —por breve que haya sido ésta— para que pue-
dan ponerse de manifiesto algunos aspectos prlmanos que intervienen en
el proceso cognitivo, para esclarecer la microgénesis temporal de la percep-
cién visual no basta con controlar simplemente el tiempo de exposicion del
estimulo.

De ahi que surgiera la necesidad de encontrar otros procedimientos y
estrategias que permitieran interrumpir el proceso perceptual en cualquier
momento precisamente controlado. El enmascaramiento retroactivo, con-
sistente en la interferencia sobre un estimulo producida por otro que le si-
gue, parece proveernos de una de esas técnicas analiticas. En efecto, ocurre
que si a la breve presentacion taquistoscépica de, por ejemplo, una letra (es-
timulo-objetivo) sigue rapidamente la presentacion de un fogonazo o una
configuracién visual cualquiera (estimulo enmascarante), en ciertas condi-
ciones, el sujeto es incapaz de reconocer la letra, aun cuando la habria re-
conocido de no haberle sido presentado el segundo estimulo. Por tanto, al
considerar que el procesamiento de un input sigue un proceso secuencial
ascendente, se supuso (Sperling, 1963; Haber, 1969b) que el manejo de la
demora de la presentacién de la mascara permitiria interrumpir a voluntad
del experimentador el procesamiento del objetivo en cualquier momento,
y explorar sus etapas sucesivas. Pero, como ya hemos indicado, la cuestén
es mas compleja que todo esto, ya que casi desde el primer momento (Aver-
bach y Coriell, 1961) se observé que segin el tipo de mascara empleada,
podian aparecer dos funciones temporales de enmascaramiento diferentes,
lo cual complica enomemente la interpretacién de los efectos de la apari-
ci6n de la mascara.

EL ENMASCARAMIENTO VISUAL RETROACTIVO

El tema de la interpretacion de los efectos del enmascaramiento retroac-
tivo, que ha sido tratado ampliamente por Kahneman (1968), puede resu-
mirse en la siguiente cuestidn: ¢interrumpe la mascara el procesamiento de
la huella visual enmascarada (hipétesis de la interrupcién), o se combina
con ella formando una figura compuesto en la que aunque el procesamien-
to no se elimina, queda deteriorado (hipétesis de la integracién)?

Segtin los partidarios de la hipétesis de la interrupcién (por ej. Sper-
ling, 1963; Haber, 1969 a; Scheerer, 1973), aun cuando los sujetos no ha-
yan sido capaces de reconocer el objetivo, si se habra establecido en el al-
macén icénico una huella configuracional —orientacién del contorno, ta-
mano del estimulo, etc.— clara del mismo. La miscara vendria a interrum-
pir la'transferencia y anilisis de esta informacion en etapas ulteriores de pro-
cesamiento categorial. Diferentes tipos de evidencia experimental parecian
apoyar semejante interpretacién. Pero sin duda la mas critica la constituye
la relacién en forma de U-invertida detectada (Averbach y Coriell, 1961;
Weisstein y Haber, 1965) entre el grado de enmascaramiento y la demora
de la mascara: la denominada funcién de «tipo B». En efecto, bajo ciertas
condiciones, se obtiene un enmascaramiento mayor cuando el intervalo
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temporal entre la aparicidn del objetivo y la aparicién de la méscara o asin-
cronia de iniciacion de los estimulos (AIE) es de unas decenas de milisegun- -
dos que cuando es nula. Esto fue interpretado como una evidencia crucial
de que la mdiscara debe ser retrasada de tal forma que aparezca sincroniza-
da con la iniciacién de la transferencia de la informacién desde el almacén
ic6nico a sistemas post-icénicos.

Segun los partidarios de la hipétesis de la integracién (por ej. Eriksen,
1966), debido a la limitada capacidad de resolucién temporal del sistema,
los estimulos objetivo y méscara, presentados en ripida sucesion, interac-
tdan de tal manera que rebajan la razén senal/ruido dentro del mecanismo
visual. Una evidencia importante a favor de esta interpretacién proviene del
hecho de que con frecuencia el grado de enmascaramiento decrece de for-
ma monoténica conforme aumenta el intervalo interestimular (I1): tiempo
que transcurre entre la desaparicién del objetivo y la aparicién de la mis-
cara. Es la denominada funcién de «tipo A». :

Lo que ocurre es que no es inconcebible que ambas hipétesis sean par-
cialmente correctas, ya que no tienen por qué resultar mutuamente exclu-
yentes. Lo mds seguro es que ninguna de ellas sea suficiente para explicar
todos los efectos del enmascaramiento en todos los casos. Esta posibilidad
viene sugerida por el hecho de que en algunas circunstancias el enmasca-
ramiento retroactivo parece depender estrictamente de las propiedades ener-
géticas (es decir, duracién e intensidad) del objetivo y la méscara (Kins-
bourne y Warrington, 1962a; Thompson, 1966); mientras que en otras pa-
rece depender, en efecto, de la AIE, con variables como la duracién del ob-
jetivo con una influencia irrelevante (Haber y Nathanson, 1969; Mewhort,
Merikle y Bryden, 1969). De hecho, en un trabajo integrador que incluye
una larga serie de elegantes experimentos y sélidos argumentos teéricos,
Turvey (1973) intent esclarecer la capacidad explicativa de ambas hipéte-
sis. Consideré la posibilidad de que cuando la energia del objetivo (y/o la
energia relativa de la miscara) constituye la variable independiente relevan-
te, prevalezcan los mecanismos defendidos por la hipétesis de la integra-
cién, mientras que cuando la AIE es la variable decisiva, y las propiedades
energéticas de la senal resultan secundarias, la interrupcion sea la explica-
cién mis apropiada.

El punto de partida del trabajo de Turvey lo constituyeron los estudios
de Kinsbourne y Warrington (1962 a y b), realizados en la misma época
en la que Sperling (1963) defendia la hipétesis de la interrupcién. Con un
paradigma consistente en la presentacién de una serie de letras durante al-
gunos milisegundos, seguido por un estimulo enmascarante, y contraria-
mente a lo observado por Sperling con un paradigma relativamente similar,
Kinsbourne y Warrington no encontraron evidencia de que el nimero de
letras reconocidas fuera una funcién de la AIE. Ademas, descubrieron una
relacién simple entre la duracién del objetivo y el intervalo interestimulo
minimo o critico (IIC) que permitia evitar el enmascaramiento:

duracion del objetivo x IIC = constante.

Esta relacién multiplicativa, y no aditiva, como cabria esperar de la hi-
potesis de la interrupcidn, sugiere que en las circunstancias empleadas por
Kinsbourne y Warrington, el enmascaramiento depende de las caracteris-
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ticas energéticas de los estimulos, y no de la asincronia de iniciacién de los
" mismos.

Precisamente a lo largo de su cadena de 19 experimentos, Turvey (1973)
intenta aclarar este y otros particulares en el funcionamiento del enmasca-
ramiento. En general, su procedimiento consistia en la presentacién de una
Ginica letra-objetivo y un estimulo enmascarante, consistente bien en un rui-
do aleatorio (RA), bien en un patrén o estructura formada por fragmentos
de letras colocados al azar (MP) (véase figura 1). En realidad, estas varia-
ciones en cuanto al tipo de mdscara constituian las diferencias mis notorias
entre el paradigma empleado por Kinsbourne y Warrington y el empleado
por Sperling.

FIGURA 1

Ruido aleatorio (RA)

AST

T . Ejemplo de estimulo-objetivo

Ejemplos de estimulos enmascarantes mediante ruido y mediante patrin, y de
estimulo-objetivo, empleados por Turvey. Fuente: M. T. Turvey: «On peripheraf, and central
processes in vision: Inferences from an information-processing analysis of masking with
patterned stimuli»; Psychological Review, 1973, 80.

Con una méscara de RA, Turvey, en primer lugar, confirmé la relacién
multiplicativa presentada por Kinsbourne y Warrington. Luego prosiguié
en un segundo experimento, comprobando que era en realidad la energia
luminosa, y no el tiempo, la variable critica. Desde hace tiempo se sabe (ley
de Bloch) que, dentro de un periodo inferior a cien milisegundos, la dura-
cién y la intensidad luminosa de un estimulo son reciprocamente permu-
tables para el sistema visual, sin que varien los efectos. Entre otras razones,
porque la latencia de las respuestas retinales y corticales a la estimulacién
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es inversamente proporcional a la intensidad de los estimulos (Monnier,
1952). De este modo, Turvey encontré que, por ejemplo, una presentacién
del objetivo con 20 foot-lamberts durante dos milisegundos sufria los mis-
mos efectos de enmascaramiento que una exposicién con cinco foot-lam-
berts durante ocho milisegundos. Ello permitia reformular de modo mis ge-
neral la relacién descubierta por Kinsbourne y Warrington (1962), convir-
tiéndola, para una intensidad determinada de la energia luminosa de la mas-
cara, en la férmula:

energia del objetivo X IIC = constante.

El paso siguiente fue descubrir si también se produce enmascaramiento
cuando los estimulos objetivo y maiscara se presentan cada uno a un ojo
diferente (presentacién dicéptica), lo que reflejaria un proceso central que
debe tener lugar después de que se combine la informacién de ambos ojos,
o se limita a los casos en que objetivo y mascara se presentan al mismo ojo
(presentacién mondptica), lo que reflejaria un proceso relativamente peri-
férico. Los resultados fueron claros: el enmascaramiento mediante un cam-
po de RA sin contornos se produjo Gnicamente con presentacién mondp-
tica; resultados que coinciden basicamente con los obtenidos con anterio-
ridad por otros autores (por ej. Mowbray y Durr, 1964), pero que por ra-
zones que no resultan claras difieren de los obtenidos por Dinsbourne y
Warrington.

Por otra parte, el enmascaramiento mediante MP se produce tanto con
representacion mondptica como dicptica, lo cual habia sido observado ya
con anterioridad (por ej. Schiller, 1965). Ello supone la existencia de dos
procesos de enmascaramiento diferentes: un efecto periférico, que depende
de la cantidad de energia luminosa del objetivo y la méscara, y un efecto
mds central, que parece depender de la presencia de contornos en ésta tl-
tima. Ademis, en el segundo caso el enmascaramiento no sigue la funcién
multiplicativa que se observa al trabajar con RA, sino una funcién aditiva.
Por ejemplo, en este caso, un objetivo que duraba tres milisegundos resul-
taba tan efectivo como otro igualmente brillante que duraba diez milise-
gundos, y un objetivo tenue resultaba igual de efectivo que uno brillante;
siempre que estuvieran separados por AIE’s equivalentes. Eso indica que
la variable fundamental en el enmascaramiento dicéptico mediante MP no
son las propiedades energéticas de los estimulos, sino el tiempo que trans-
curre entre la aparicion del objetivo y la aparicién de la mascara. Lo ante-
rior, para un rango de valores energéticos, puede resumirse asi:

la AIE critica = duracion del objetivo + II = constante.

En otras palabras, Turvey demostré que para un rango relativamente
amplio de energias —obtenido tanto mediante variaciones en la intensidad
como en la duracién del objetivo— los efectos retroactivos de un MP pue-
den ser eludidos sélo si transcurre un tiempo minimo (> a la AIE critica)
entre las iniciaciones del objetivo y de la mascara. Lo cual ha sido inter-
pretado como indicio de que se requiere un tiempo de procesamiento cons-
tante antes de transferir la sefial del almacén icénico a una etapa post-
icénica.

Légicamente, a excepcidn de algunas condiciones preparadas de labo-
ratorio, es presumible que en la mayor parte de las situaciones de enmas-
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caramiento retroactivo intervengan tanto factores periféricos como factores
centrales. Pero en la medida en que cada una de las clases de mascaras (RA
o MP) inducen fundamentalmente un tipo de factores, y en la medida en
que cada uno de estos tipos de factores responden a procesos diferentes,
Turvey sostiene que el efecto de enmascaramiento periférico basado en la
dimension energética es compatible con la hipétesis de la integracién: ob-
jetivo y mdscara se combinan formando un compuesto en el que la segun-
da camufla al primero, cuya distintividad depende de su intensidad con res-
pecto a la méscara. Sin embargo, la hipétesis de la interrupcién proporcio-
na una explicacién mejor para el efecto central del enmascaramiento por pa-
trones. EL procesamiento configuracional del objetivo se desarrollaria con
normalidad a nivel del sistema iconico, y sélo quedaria interrumpido a ni-
vel central, al sobrecargar la méscara la capacidad de procesamiento del sis-
tema en este punto y desplazar al objetivo (2).

Semejante interpretacion viene avalada —segin Turvey— por los resul-
tados de algunos experimentos adicionales. Por ejemplo, en el caso de en-
mascaramiento mondptico por ruido, ocurre que el enmascaramiento
proactivo —en el que la méscara se presenta antes que el objetivo— resulta
tan grande como el retroactivo, en condiciones similares; mientras que en
el caso de enmascaramiento dicéptico por patrén, apenas si es posible con-
seguir efecto proactivo alguno. Y existe bastante acuerdo hoy dia (Schee-
rer, 1973) en cuanto a que mientras tanto los mecanismos de integracién
como los de interrupcién estin implicados en el enmascaramiento retroac-
tivo mediante MP —en el caso normal de que la visualizacién no sea di-
coptica—, en el enmascaramiento proactivo sélo pueden intervenir los me-
canismos de integracién. Por otra parte, Turvey (hallazgo que en 1978 re-
plicarian Dember, Schwartz y Kocak) demostré que se puede eliminar el
efecto bloqueante de una MP si después que ella se presenta ripidamente
un RA al mismo. ojo. En este caso, el segundo estimulo es distorsionado
por el tercero, y no posee las caracteristicas apropiadas para acaparar la aten-
cion del sistema central. Més curioso todavia que la anterior, y esto cons-
tituye un fenénemo ain no convenientemente explicado, resulta el hecho
(Kristofferson et al., 1979) de que la pérdida de identificacién de una le-
tra-objetivo al ser enmascarada por una MP, tampoco tiene lugar cuando
la miscara es a su vez enmascarada mediante metacontraste (un patrén cu-
yOs contornos estin yuxtapuestos, y no superpuestos con los del estimulo
a enmascarar) a través de un estimulo subsiguiente. Supuestamente, en este
paradigma empleado por Kristofferson y col., ninguno de los dos enmas-
caramientos, ni el del primer estimulo por el segundo si no aparece el ter-
cero, ni el del segundo por el tercero, ocurre a un nivel periférico o me-
diante energia. Una posible explicacién de estos resultados, basada en el
planteamiento teérico de la actividad perceptual desarrollado por Marcel
(1983 b), serd presentada mis adelante.

Otra interesante aportacién de Turvey proviene de su interpretacién
del fenémeno ya mencionado, pero insuficientemente explicado: la relacién
en forma de U-invertida entre la intensidad de los efectos de enmascara-
miento y la AIE, cuando la mascara porta menos energia que el objetivo.
Una explicacién para el hecho de que en estas circunstancias la mascara re-
sulte menos efectiva no sélo después de intrevalos largos, sino también des-
pués de intervalos cortos que después de intervalos intermedios, podria ser
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la siguiente. Con AIE’s cortas, la miscara alcanza el objetivo antes de que
éste haya abandonado el sistema icénico, con lo cual ambos estimulos se
fundiran periféricamente, dependiendo el grado de enmascaramiento resul-
tante de la energia relativa de ambas sefales. En el caso de que el objetivo
contenga mas energia que la mascara, seguira siendo percibido, al no re-
sultar suficiente distorsionado a nivel periférico, ni posteriormente in-
terrumpido a nivel central. Sin embargo, cuando la miscara contenga mas
energia que el objetivo, éste no podri ser discriminado del fondo de ruido
que le sigue inmediatamente. Con AIE’s muy largas, cuando la miscara al-
cance el sistema central, el objetivo ya se habri procesado por completo,
por lo que, con independencia de la energia relativa, no se producira en-
mascaramiento en absoluto. Con AIE’s intermedias —criticas para la in-
terrupcion— la mascara alcanzara el objetivo cuando éste esté siendo pro-
cesado a nivel central, por lo que la intensidad de aquella no deberia cons-
tituir un factor importante: deberia producirse aproximadamente el mismo
enmascaramiento, tanto si el objetivo contiene mis energia que la mascara
como si contiene menos. De ahi que en relacién con otros tamanos de AIE,
con AIE’s intermedias aparecera un enmascaramiento mayor que con AIE’s
muy cortas o muy largas si el objetivo tiene més energia que la mascara; y
menor que con AIE’s cortas y mayor que con AIE’s largas si la mascara
tiene mas energia que el objetivo. Por eso, de hecho, debera aparecer una
funcién en forma de U sélo cuando el objetivo contenga mis energia que
la méscara.

FIGURA 2
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Nimero de letras identificadas correctamente en funcién de la asincronia de iniciacion de los
estimulos para una situacion de enmascaramiento mondptico por patrones, bajo dos razones
diferentes de energia objetivo/mdscara. Fuente: M. T. Turvey, «On rﬂeripheral and central

processes in vision: Inferences from an information-processing analysis of masking with
patterned stimuli», Psychological Review, 1973, 80 (Adaptado del Experimento XVIII).

Esto se comprobé valorando, por ejemplo, el nimero de letras identi-
ficadas correctamente en funcién de la AIE, con dos niveles distintos de
brillo relativo del objetivo y el patrén enmascarante, bajo presentacién mo-
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néptica (Haber, 1969 b; Spencer y Shuntich, 1970; Turvey, 1973). Los re-
sultados aparecen representados en la figura 2. Cuando el objetivo es dos
veces mis brillantes que la miscara, efectivamente aparece una funcién en
forma de U; cuando es la mitad de brillante, aparece la relacién habitual
entre la deteccién del primero y el intervalo con la segunda.

En resumen, los resultados revisados hasta aqui sugieren la existencia
de dos tipos de enmascaramiento visual. Uno sera periférico: es obtenible
s6lo si objetivo y miscara son presentados al mismo ojo, es funcién de la
razén energética entre ambos estimulos, opera tanto retroactiva como
proactivamente, y se asume que se produce debido a la degradacién de la
configuracién ic6nica del estimulo-objetivo como consecuencia de su inte-
gracion con la méscara. El otro seria central: es obtenible tanto si objetivo
y miscara son presentados al mismo ojo como si cada uno es presentado
a un ojo diferente, es funcién del intervalo de tiempo que transcurre entre
la aparicién de ambos estimulos, requiere alguna similitud estructural entre
las configuraciones de la miscara y del objetivo, tiende a operar sélo re-
troactivamente, y se asume que se produce por mterrupcnon del procesa-
miento del objetivo debido a la incursién de la mascara (3).

PERCEPCION SIN CONCIENCIA

Para Turvey (1973) el sistema ic6nico puede intepretarse como una se-
rie de sistemas visuales periféricos que representan o describen una sefial
visual seglin ciertas caracteristicas fisicas (tamafio, localizacién, color, etc.),
y transmite dicha informacién de la retina al cértex, para que pueda ser uti-
lizada en las operaciones posteriores de reconocimiento de patrones. Los
diferentes sistemas trabajan en paralelo con distintas velocidades de proce-
samiento, dependiendo entre otros factores de la intensidad de las caracte-
risticas estimulares. Estos sistemas serian los afectados por el fenémeno de
enmascaramiento periférico. Un sistema més central recibe la informacién
proveniente de los distintos sistemas periféricos, para su identificacién y
para decidir qué se esta presentando. Este proceso de decision es el que se
interrumpe con la presentacion de un patrén enmascarante.

No obstante, la interpretacion presentada en el articulo de Turvey, que
tiene el mérito de basarse en unas técnicas conceptualmente sencillas para
analizar la percepcién visual desde el enfoque del procesamiento de la in-
formacién, no permite integrar adecuadamente ciertos resultados sobre per-
cepcidn sin conocimiento de lo percibido, obtenidos con posterioridad en
casos de enmascaramiento de estimulos mds complejos que los empleados
por él. En efecto, varios experimentos recientes (Allport, 1977; Marcel y
Patterson, 1978; Fowler, et al., 1981; Marcel, 1983a) produjeron algunos
datos importantes y sorprendentes en lo que concierne al procesamiento
de palabras brevemente presentadas y enmascaradas mediante patrones. Los
resultados de estas investigaciones indicaron que los sujetos habian tenido
acceso al significado de palabras cuya identidad, y en la mayor parte de los
casos incluso la mera presencia, por aparecer enmascaradas, les habia pasa-
do desapercibida.

Estos resultados, ademas de contraintuivos, y de forzar, en caso de ser
validos, un cambio en la interpretacién de los efectos del enmascaramiento
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sobre el proceso perceptual, exigen el reconocimiento de una distincién en-
tre procesos cognitivos conscientes e inconscientes. Al respecto, los datos
y planteamientos teéricos presentados por Marcel (1983 a y b) pueden re-
sultar especialmente ilustrativos. En sus primeros experimentos, lo que
Marcel hizo fue establecer para cada sujeto la AIE médxima a la que éste
era incapaz de determinar si, precediendo a un patrén enmascarante, habia
sido presentada una palabra o un campo en blanco. Con esta AIE, a pesar
de su incapacidad para hacer juicios de presencia/ausencia (deteccién) de la
palabra-objetivo, la mayor parte de los sujetos actuaban bastante por en-
cima del azar a la hora de elegir de entre un par de palabras-prueba que
seguian a la mascara, aquella que era mis similar grafica o semanticamente,
segiin los casos, a la palabra enmascarada. Concretamente, conforme la AIE
palabra-miscara era reducida, los sujetos alcanzaban, por este orden, una
actuacién aleatoria en las decisiones de deteccién, de semejanza grifica y
de semejanza semintica. De tal forma que los sujetos mostraban sensibili-
dad para el significado de las palabras con AIE’s en las cuales ya no dis-
ponia de informacién para la forma, y sensibilidad para la forma y el sig-
nificado con AIE’s en las cuales no eran capaces de hacer juicios de
presencia/ausencia.

Estos resultados arrojan, pues, serias dudas sobre la interpretacién que
sostiene que lo que el enmascaramiento central hace es interrumpir el pro-
cesamiento porceptual del objetivo. Si esta interpretacion fue correcta, nos
veriamos obligados a concluir que la informacién semintica de una palabra
es extraida antes que la informacién sobre su forma, y ambas antes de que
la presencia de la palabra sea detectada. Dado que semejante ordenacién
cronolégica carece de sentido, Marcel (1983 b) concluye que el enmascara-
miento central no detiene el procesamiento perceptivo. Mis bien, lo que el
enmascaramiento central puede hacer es tnicamente impedir la disponibi-
- lidad para la conciencia del hecho de que un estimulo ha sido percibido.
El ordenamiento retroactivo de las influencias seménticas, de forma y de
deteccién en la conducta podria tener que ver con la contribucién relativa
con que estos tres tipos de informacién afectan las tentativas conscientes
de toma de decisiones.

Allport (1977) informé de otros datos compatibles con los de Marcel.
En su experimento presentaba a los sujetos pares o tétradas de palabras se-
guidas después de una breve pausa por una MP. Eligié AIE’s en las que
los sujetos identificaban aproximadamente el 25 % de los items-objetivo de
forma correcta. Entre los errores encontré que de un 6 a un 9 % del total
se trataba de palabras que no se parecian fisicamente a las presentadas, pero
que estaban seminticamente relacionadas con ellas (por ej. «jazz» por
«blues»). Allport consideré que este 6-9 % de relacion semantica entre los
miembros de los pares objetivo-respuesta errénea excedia el porcentaje que
se obtendria por emparejamiento aleatorio de palabras. No obstante, esta
consideracién fue convincentemente discutida en base a criterios estadisti-
cos y experimentales por Ellis y Marshall (1978), y por Fowler, et al. (1981).

Por otra parte, los disefios de los experimentos a los que acabamos de
referirnos, al recurrir a criterios directos para la obtencién de datos sobre
el proceso perceptual (el cual se presumia operaba con representaciones no
conscientes), distaban mucho de ser 6ptimos; sobre todo en el caso de los
dos primeros experimentos presentados por Marcel (1983 a), por trabajar,
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en el mejor de los casos, con AIE’s criticas para el nivel de deteccién. Ello
hacia que a los sujetos les resultara absurda la tarea que se les pedia: juzgar
las propiedades de algo que no existe, o que a ellos les habia pasado inad-
vertido, que para el caso da lo mismo. De hecho, parte de los datos del pri-
mer experimento de Marcel tuvieron que ser desechados, porque algunos
sujetos habian recurrido a estrategias que impedian una estimacién real de
su grado de disponibilidad de la informacién que se buscaba.

Para obviar las anteriores deficiencias metodoldgicas, Marcel (1983 a)
llevé a cabo otra serie de experimentos en cuyo «procedimiento» no se re-
queria a los sujetos una respuesta directa al estimulo enmascarado. En su
lugar, estos experimentos utilizan como criterio de ocurrencia de procesa-
miento de las palabras enmascaradas, es decir, como demostracién de que los
sujetos habian extraido informacién de palabras cuya presencia no habia sido
detectada, la verificacion de sus efectos en una tarea primaria. En estos casos
se abandoné la estimacién de la disponibilidad relativa de la informacién so-
bre la forma y el significado. Sélo se examiné la accesibilidad de informacion
semdntica a una AIE palabra-patrén enmascarante critica de deteccién.

En su Experimento IV, por ejemplo, Marcel (1983 a) registr6 el efecto
de facilitacién/interferencia que palabras enmascaradas ejercian sobre la «ta-
rea de decisidn léxica» consistente en clasificar ripidamente como palabra
o no-palabra una cadena de letras que se presentaban subsiguientemente.
Meyer et al. (1972) habian comprobado que si dos palabras son presenta-
das sucesivamente, una relacién asociativa entre sus significados afecta los
tiempos de reaccién para la segunda. Asi MANTEQUILLA es clasificada
mis ripidamente como palabra si sigue a PAN que si sigue a NODRIZA.
Pues bien, este efecto facilitador resultd tan intenso cuando las palabras «fa-
cilitadoras» eran presentadas dicépticamente enmascaradas como cuando se
presentaban sin enmascarar.

En un intento de replicar estos resultados sobre procesamiento seman-
tico de palabras no detectadas presentados por Marcel (1983 a), Fowler, et
al. (1981) (4) obtuvieron resultados negativos cuando el procedimiento de
estimacién seguido fue directo. Lo cual no resulta muy extrafio desde el mo-
mento en que, dada la anteriormente comentada deficiencia de este proce-
dimiento, su uso puede provocar resultados espurios que oculten los de
otra manera efectos reales. Sin embargo, los datos de Fowler y col. resul-
taron positivos cuando el procedimiento de estimacién seguido fue in-
directo.

Mis evidencia, aunque quizd no en todos los casos tan expeditiva como
la que acabamos de mencionar, de que el enmascaramiento central por pa-
trones no mterrumpe el anilisis visual o proceso de reconocimiento de pa-
trones en si mismos la obtienen, con paradigmas muy diversos, Schutz y
Erksen (1977), Jacobson y Rhinelander (1978) y Mc Cauley, et al. (1980),
entre otros. Todo ello induce a pensar que lo que el enmascaramiento cen-
tral realmente hace es bloquear algin aspecto necesario para el conocimien-
to consciente de la informacién percibida.

UNA APROXIMACION AL ENMASCARAMIENTO CENTRAL

Segiin lo que acabamos de ver, aunque la interpretacién del fenémeno
de enmascaramiento propuesta por Turvey (1973) resultaba atractiva en su
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momento, no parece satisfactoria, a la vista de los datos aparecidos en estos
altimos anos, en lo que concierne al enmascaramiento central; o por lo me-
nos, no parece aplicable a aspectos perceptuales mis complejos que los es-
tudiados por él: identificacion de letras. Se mantiene, pues, el acuerdo en
cuanto a que el enmascaramiento periférico por energia empobrece la in-.
formacién que utilizan los procesos sensoriales preconscientes, impidiendo
la produccidn de representaciones lo suficientemente definidas para su uti-
lizacidén en transformaciones ulteriores. Sin embargo, parece hoy en dia ine-
vitable pensar que en el caso de enmascaramiento central por patrones, pese
a la ausencia de conciencia de la sefial enmascarada, el procesamiento per-
ceptual de la misma no se ve interrumpido. Ello pone de manifiesto la ne-
cesidad de distinguir entre experiencia consciente y procesamiento cogni-
tivo inconsciente.

En efecto, la interpretacién de los resultados mencionados en el apar-
tado anterior que parece més obvia, es la de que la percepcién es un pro-
ceso o serie de procesos inconscientes que preceden a la experiencia cons-
ciente de la estimulacién, y que resultan refractarios a los efectos centrales
de una MP. Asi, en el caso de palabras, el enmascaramiento central con
AIE’s que suprimen la conciencia de su aparicién, no parece impedir que
el anilisis visual provea al sistema procesador de informacién suficiente para
que la sefial conecte con su representacién grafica y la de su contenido se-
mantico. Los procesos perceptivos inconscientes acceden a cualquier repre-
sentacién de una palabra presentada visualmente que el grado de habilidad
del lector le permita alcanzar automaticamente. Para un adulto con précti-
ca, éstas podrian incluir representaciones fonéticas, graficas y semanticas,
as{ como representac1ones visuales de orden inferior.

En interpretacion de Marcel (1983 b), cada proceso de conexién con
una representacion genera un «registro» de su producto. La conciencia lo
que requeriria seria precisamente un acto constructivo de recuperacion e in-
tegracion de algunos de estos registros. El proceso de integracién garantiza
que la experiencia consciente lo sea de un evento coherente, cuyos compo-
nentes reciben interpretaciones mutuamente compatibles. Mis atn, la con-
clencia es vista como un intento de dar sentido al mayor nimero posible
de datos al nivel mis alto o funcionalmente mas util posible. El aprendizaje
y el desarrollo «<empujan» nuestra conciencia cada vez hacia niveles funcio-
nalmente mis elevados. «Asi, cuando aprendemos a interpretar la signifi-
cacién de una senal o combinacién de senales, nos enteramos de aquella sig-
nificacién en lugar de y antes de darnos cuenta de las sefiales (...). Cuanto
mis préximo el nivel de representacion atendido a aquel a que normalmen-
te operamos funcionalmente, més facil de recuperar. Esto es, decidir qué
palabra fue dicha resulta mas facil que decir qué fonema fue pronunciado,
porque lo primero esta mis préximo a los niveles semintico y pragmitico
de representacién» (Marcel, 1983 b, pég 248).

Es decir, en el caso de la percepcién, la experiencia consciente lo es de
objetos y configuraciones en el espacio, y de eventos y episodios en el tiem-
po. Pero, como sefiala Cutting (1981), los «eventos» no son sino porciones
restringidas de espacio y tiempo. Por eso, cuando eventos objetivamente se-
parados son tratados para que aparezcan integrando una misma porcion es-
pacio/temporal, s6lo un unico evento puede ser conscientemente percibi-
do. Debido al caricter limitado y selectivo de la conciencia, sélo una des-
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cripcidn estructural puede ser elegida a la vez para un fragmento particular
de espacio/tiempo De esta forma, el enmascaramiento central impide la re-
cuperacién de los registros perceptuales del estimulo-objetivo, al destruir-
los o reemplazarlos con registros del patrén enmascarente, que, probable-
mente, debido a su mayor proximidad temporal (principio de la recencia),
resulta privilegiado a la hora de ocupar la conciencia. Sin embargo, este
tipo de enmascaramiento dejaria intactos algunos efectos de la sefial enmas-
carada «de la activacién por ella inducida» a los que pueden dar lugar los
procesos perceptuales inconscientes: todos los niveles de andlisis y redes-
cripcion que debido a la experiencia y practica repetida resultan automati-
camente disponibles para el organismo.

En algo similar podria radicar también la explicacién para otro fené-
meno senalado con anterioridad, consistente en que el efecto bloqueante
de una MP desaparece cuando ésta es a su vez enmascarada mediante me-
tacontraste. Si después de la mdiscara no se presenta otro estimulo enmas-
carante, nada impide que objetivo y mascara sean tratados como pertene-
cientes a la misma unidad estructural. Pero si ocurre un evento posterior,
es posible desarrollar una estructuracién temporal alternativa mediante la
cual méscara y evento adicional son tratados dentro de una misma unidad,
y el objetivo es mantenido en un registro independiente como un segmen-
to recuperable de informacién.

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Varios paradigmas experimentales que en otros momentos se conside-
raba que nos permitian acceder al proceso perceptual, son ahora entendi-
dos de otra manera. Asi, por ejemplo, se creia en un principio que el pro-
cedimiento del muestreo parcial (Sperling, 1960) proporcionaba evidencia
acerca de la naturaleza precategonal de las representaciones de la informa-
cién visual en la memoria «icdnica». Sin embargo, los mencionados traba-
jos de percepcién sin conciencia indican que se han alcanzado representa-
ciones categoriales en etapas que usualmente se considera reflejan memoria
iconica. E incluso varios estudios (Butler, 1973; Fryklund, 1975) que ope-
raron directamente con la técnica del informe parcial, han mostrado que el
informe de una hilera (posicién), por ejemplo, se ve afectado por propie-
dades de la hilera ignorada que debieran resultar no-disponibles en una fase
precategorial de procesamiento. Es mis, algunos experimentos recientes
(Merikle, 1980; Duncan, 1983) tuvieron éxito a la hora de obtener supe-
rioridad del informe parcial no sélo en base a criterios fisicos de seleccidon
(posicién, color), sino también en base a criterios categorias (clase alfanu-
mérica) Asi, estos estudios muestran la presencia en etapas de procesa-
miento que se suponia precedian al reconocimiento de patrones, de unos
efectos originados por propiedades de la estimulaciéon que deberian estar
disponibles s6lo después del reconocimiento de patrones.

Bien es cierto que la superioridad del informe parcial (sobre el informe
global) resulta mis exigua cuando se basa en criterios categoriales de selec-
cién que cuando se basa en criterios precategoriales. No obstante, esa di-
ferencia probablemente pueda explicarse en base a que la eficacia de la se-
leccién a partir de una dimensién particular depende de la discriminabili-
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dad que la misma genera entre los objetivos y los no-objetivos (von Wright,
1972). Por tanto, propiedades distintas de los estimulos (posicién, color,
clase alfanumérica) seran derivadas con diferentes velocidad y precision, re-
sultando desigualmente efectivas a la hora de guiar el acceso a la conciencia
(Duncan, 1981). No hay que olvidar que pricticamente todos los experi-
mentos relevantes en este tema utilizaron el informe verbal como criterio.

En definitiva, una posible explicacién para los hechos que acabamos de
mencionar proviene del punto de vista mantenido a lo largo de este traba-
jo: cualquier etapa de procesamiento previa e incluso el reconocimiento de
patrones familiares, tiene lugar automiticamente. En este tipo de situacio-
nes, el perceptor no dispone de control para poder detener a voluntad el
procesamiento perceptual en una fase temprana, sélo porque la l6gica del
experimento requiera Ginicamente aspectos primitivos de informacién acer-
ca del estimulo. En consecuencia, paradigmas tales como el del informe par-
cial o el del emparejamiento fisico igual/diferente de Posner (1978), entre
otros, no se basardn unicamente en aspectos precategoriales del procesa-
miento perceptual, sino que quiza reflejen simplemente procedimientos que
siguen una identificacién automatica del input.

Desde este punto de vista, habia parecido que el enmascaramiento re-
troactivo central tenia una ventaja sobre otros paradigmas, a la hora de exa-
minar la microgénesis perceptual: no dependia de la capacidad del sujeto
para detener el input en una fase temprana. Se consideraba que la mascara
por si misma interrumpia el procesamiento en una fase que venia determi-
nada por la AIE. Sin embargo, los hallazgos mencionados aqui, por lo me-
nos, arrojan series dudas sobre esta interpretacién. El hecho de que los su-
jetos extraigan el significado de palabras enmascaradas a AIE criticas para
el nivel de deteccion (a veces AIE tan cortas como de 10-20 mseg.) hace
inverosimil suponer que el significado ya habia sido computado en el mo-
mento en que el enmascaramiento tiene lugar (5). Como sugiere Marcel
(1983 b), es mas probable que el efecto de la miscara sea el de impedir la
conciencia del estimulo que no el de interrumpir las representaciones y pro-
cesos necesarios para la percepcion. La razén por la que en principio pudo
haber dado la impresién de que el enmascaramiento interrumpia el proceso
perceptual, seguramente radica en el criterio de respuesta generalmente em-
pleado en estos estudios: informe directo del item enmascarado. Este cri-
terio, para decirlo con palabras de Lundh (1979), no nos revela nada acerca
de lo que el sujeto conoce del item enmascarado, sino que nos revela sélo
lo que él «conoce que conoce». Es mis, aunque en nuestra opinion (Frou-
fe, 1985) y de otros muchos autores (por ej., Ericsson y Simon, 1980), bajo
ciertas condiciones —y la conciencia es condicién necesaria aunque no su-
ficiente—, los datos producidos por informes verbales pueden resultar muy
atiles, en ocasiones —para autores como Nisbett y Wilson (1977) practi-
camente siempre— los informes probablemente nos dicen mas acerca de las
creencias de los sujetos en torno a sus sensaciones y cogniciones, que acer-
ca de la realidad misma de esos procesos.

Ejemplos de instancias en la literatura psicologica reciente en las que se
ha comprobado que el informe directo proporciona una medida inadecua-
da de la que se ha percibido, abundan. Por ejemplo, en atencién selectiva,
los primeros estudios de sombreado de Cherry (1953), en los que se pedia
a los sujetos que informaran de las propiedades del canal rechazado, reve-
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laron conocimiento de las cualidades fisicas del mensaje desatendido, pero
no de su significado. Sin embargo, estudios posteriores en los que se em-
plearon estimaciones indirectas, como la influencia de la informacién no
atendida en los estimulos atendidos (Lewis, 1970; Smith y Groen, 1974;
Underwood, 1976), o la RPG (Corteen y Wood, 1972; von Wright et al.,
1975; Forster y Govier, 1978), mostraron que el mensaje no atendido es
procesado a un nivel bastante mas profundo que lo que el informe directo
habia sugerido.

Similarmente (Merikle, 1980), las discrepancias en el criterio de evalua-
cién constituyen la principal diferencia entre aquellos estudios de informe
parcial que no encontraron y los que si encontraron evidencia de informa-
cién categorial y semintica en la memoria icénica. Los experimentos que
requerian reproduccidn selectiva de los estimulos en base a propiedades se-
mdnticas o categoriales (por ej., von Wright, 1970), no encontraron eviden-
cia de disponibilidad de informacién de este tnpo por parte de los sujetos.
En cambio, los experimentos en los que se recurrié (Butler, 1973; Fryklund,
1975) a una medida indirecta (influencia de las propiedades semanticas y
categoriales de los items no-informados sobre los items informados, cuan-
do el criterio de seleccién estaba fisicamente definido), encontraron eviden-
cia de que estas propiedades habian sido computadas incluso para los items
no-informados. ‘

Por altimo, varios trabajos realizados dentro del paradigma de la riva-
lidad binocular (Somekh y Wilding, 1973; Philpott y Wilding, 1979) en-
contraron que la informacién semaéntica presentada al ojo suprimido influia
en la respuesta a los estimulos presentados al ojo dominante, aun cuando
los sujetos afirmaban no haber visto en absoluto los estimulos registrados
en el 0jo no-dominante.

CONCLUSION

En suma, el enmascaramiento retroactivo no parece detener el proceso
perceptual. La evidencia previa que sugeria que en el caso del enmascara-
miento central lo hacia, seguramente se debe al empleo de un criterio ina-
decuado para la estimacién de dicho proceso. Esto no significa, no obstan-
te, que se haya de prescmdlr por completo del enmascaramiento como
herramienta para examinar las etapas tempranas del proceso perceptual. En
primer lugar, dado que el enmascaramiento periférico parece degradar la re-
presentacién del estimulo fisico antes de que acceda a sus representaciones
semanticas, cabe utilizarlo para verificar hip6tesis referentes a las fases tem-
pranas de extraccion de informacidn acerca de las caracteristicas fisicas del
estimulo.

En segundo lugar, el enmascaramiento central, junto con medidas in-
directas, quizi resulte fundamental para estudiar los procesos perceptuales
en si. En efecto, si estamos interesados en el procesamiento de un estimulo
a un cierto nivel o en ciertos términos, sin contaminacion de procesos pos-
teriores de codificacién o respuesta, deberemos observar sus efectos a aquel
nivel, o en aquellos términos, sobre el procesamiento de otros estimulos.
El curso temporal y la estructura del procesamiento podrian ser prospec-
cionados variando el tiempo entre el estimulo que influencia y el estimulo
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influenciado. Pero, debido a que las diferencias entre la percepcién cons-
ciente e inconsciente no son meramente cuantitativas (Froufe y Sierra,
1985), quizi no baste con recurrir a este procedimiento indirecto. Porque
no sélo las representaciones conscientes y las no-conscientes pueden alcan-
zar dimensiones de codificacién diferentes (Spence y Holland, 1962; So-
meck y Wilding, 1973), sino que incluso, como indican los datos de Marcel
(1980), parte de lo que es representado de un evento antes de su acceso a
la conciencia puede ser inhibida por la intervencién de la conciencia. En
consecuencia, en la medida en que alguien esti interesado Gnicamente en
los procesos de percepcién tempranos inconscientes, la conciencia del es-
timulo relevante deberé ser suprimida mediante enmascaramiento o algiin
otro procedimiento funcionalmente equivalente. Para el estudio de la per-
cepcioén en si, la conciencia precisa ser manipulada.

Notas

(1) Los modelos interaccionistas, en los que se postula la combinacién de procesos de aba-
jo-arriba con procesos de arriba-abajo (sin duda la mayoria de los definidos en la actualidad)
no violan la logica esencial de la concepcién microgenética de la percepcién en términos se-
cuenciales y jerdrquicos.

(2) Hay que sefalar que algunos autores (por ej. Haber, 1969 b; Colheart, 1975) incluso
argumentan —cosa hoy dia insostenible, por lo que veremos mis adelante— que lo que la mis-
cara hace es borrar en el sistema icénico y sustituir con su propia representacion, antes de
que la informacién alcance el sistema central, la representacién del objetivo.

(3) Un interesante intento de explicar estos fenémenos a nivel psicofisiolégico, mediante
la interaccién de procesos de excitacion e inhibicién entre dos supuestos canales de procesa-
miento, uno transitorio y otro sostenido, que varian inversamente en cuanto a su capacidad
de resoluci6n espacio-temporal puede verse en Breitmeyer y Ganz (1976).

(4) Hay que tener en cuenta que aunque la publicacién en la que Marcel informa de esta
serie de cinco experimentos ve laqluz en 1983, el autor venia trabajando e informando de al-
guno de ellos desde hacia diez afios. .

(5) En todo caso, los argumentos para la refutacién de esta improbable interpretacién al-
ternativa, que supondria lo que el enmascaramiento central retroactivo realmente induce es
olvido de informacién conscientemente percibida, la presentamos en otro lugar (Froufe y
Sierra, 1985).
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