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Resumen

En un andlisis de la representacion debe distinguirse entre el conocimiento registrado a nivel
de la memoria semantica y su uso y manipulacion a nivel de la memoria activa. La diferenciacion
funcional de estos niveles es posible si se espectfican los sistemas y mecanismos que intervienen
en el procesamiento de informacion. Los efectos de facilitacion e interferencia cominmente halla-
dos en los paradigmas experimentales de anticipacion y Stroop permiten describir algunos de los
sistemas y mecanismos que subyacen a las iméagenes mentales y a las palabras como distintos tipos
de representacion simbolica. Frente a una teoria interpretativa, una teoria constructiva explica las
propiedades emergentes de las imigenes mentales como el resultado de la actualizacion de su refe-
rencia en un determinado contexto. Distingutendo entre conocimiento registrado y uso del conoct-
miento es posible rechazar la perspectiva de Pylyshyn en el andlisis de las iméagenes mentales. En
este articulo, a modo de introduccion, presentamos algunos de los trabajos que estudian la base
funcional de los efectos de facilitacion e interferencia. Estos efectos, que también se especifican,
se han venido utilizando para caracterizar los mecanismos que intervienen en el procesamiento de
palabras y dibuzos, Dofinicado csics imécanisiios pudria precisarse ia naruraieza ae las smagenes
mentales y como se leva a cabo su interpretacion semantica. En los articulos que se presentan se
pone de manifiesto que el distinto procesamiento estratégico a que se someten dibujos y palabras
depende del proceso de decision y éste a su vez de las demandas de la tarea.

Abstract

In order to study mental representations, a functional distinction must be made between the
knowledge stored at the semantic memory level and its use and manipulation at the working memory
level. This functional distinction can be made if the information processing mechanism and systems
involve are specified. The facilitation and interference effects, often found in the stroop and prim-
ing paradigms, allow for the descriptions of those mechanisms underlying mental images and words
as different simbolyc representations. Contrary to an interpretative theory, a comstructive theory
explains the emergent properties of mental images as deriving from the actualization of the reference
provided by the context. Distinguishing between stored knowledge and use of knowledge forces
the rejection of Pylyshyn's approaches to mental image analysis. Specifically, in this article as a
way of introduction, papers studying the functional basis of the facilitation and interference effects
are presented. This effects empirically specified, are used to characterize the word-and picture pro-
cessing mecanisms. The mechanisms might clarify how the semantic interpretation of mental im-
ages is made. In the present articles 1t is showed that the difference nature of strategic proccesing
of pictures and words depends on decision processes as activated from tasks demand;.
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El interés de la critica de Pylyshyn (1981, 1984) a la noci6n de imagen mental no deri-
va de que niegue su papel causal en el comportamiento sino en que este papel lo atribu-
ya al conocimiento implicito a partir del que se forma e interpreta, de acuerdo con al-
gin tipo de funcién de composicién e interpretacién semintica. En efecto, de la atribu-
ci6n de un papel causal a las imdgenes mentales no se infiere que sus propiedades no
deriven de la base de datos del sistema, ni tampoco que sean, en sentido estricto, emer-
gentes. La nocion de imagen mental, diferente para Kosslyn (1980), y Pylyshyn (1984),
a pesar de su comiin referencia al paradigma computacional, y Paivio (1986), no puede
explicarse sin distinguir entre su funcién y las propiedades que la caracterizan como re-
presentacién. Aunque rechaza la naturaleza primitiva de las imigenes mentales al inter-
pretarlas en términos sinticticos, —argumento que resta a la critica de Pylyshyn (1984)
parte de su sentido—, Kosslyn (1980, p. 25) defiende el papel causal de las imigenes
mentales en el comportamiento y el caricter emergente de sus propiedades «que no se
derivan necesariamente de la constitucién molecular de los objetos implicados».

Una imagen mental puede definirse, de acuetdo con Kosslyn (1980), como un tipo
de representacién de naturaleza no primitiva, analégica y directa, en la que <las propie-
dades de sus partes y sus relaciones mutuas en la configuracién en que se expresa repre-
sentan propiedades y relaciones de una configuracién representada compleja, de tal for-
ma que la estructura de la representacién proporciona cierta informacién acerca de la
estructura de lo que representa» (Sloman, 1971, p. 213). El concepto de analogia no iden-
tifica, en sentido estricto, una clase de representaciones sino una serie de propiedades
de una funcién interpretativa que verifica la existencia de una relacién funcional (Pylyshyn,
1975, 1978), homomérfica (Hayes, 1974; Shepard, 1975), entre la forma 16gica de una
representacion y la forma légica del dominio que representa, dada una descripcién in-
dependiente.

La condicién que ha de cumplir una representacién para ser directa es que su inter-
pretacién no derive de la composicién de una serie de componentes seménticos primiti-
vos sino que resulte de una aplicacién entre una descripcién independiente del dominio
que representa y la descripcién que proporciona como representacién. Un sistema cog-
nitivo que opere en tiempo real obtiene una descripcién independiente de sus represen-
taciones o creencias a través del anilisis perceptivo y el anilisis de su propia actividad
y de los efectos inducidos por ésta, de acuerdo con el principio de racionalidad (Newell,
1982; Pylyshyn, 1984). Al definitla en estos términos, una imagen mental requiere la
adopcién de una teoria semintica para explicar sus propiedades. Su funcién en el com-
portamiento depende asi de como se caracteticen los procesos que concluyen en su in-
terpretacion.

TEORIAS INTERPRETATIVAS VERSUS TEORIAS CONSTRUCTIVAS

Respecto de la interpretacion semintica de una imagen mental, puede adoptatse o
bien una teoria semintica interpretativa o bien una teoria semintica constructiva. En
una teorfa semintica interpretativa, la interpretacién de una imagen mental se deduce,
en sentido estricto, de la composicién de una serie de componentes primitivos segiin
especifica una cierta funcién, contextualmente independiente, que es posible definir 2
priori (cf. Pylyshyn, 1981, 1984). En una teoria semintica constructiva, la interpretacién
de una representacion deriva de la composicién de sus primitivos y de las relaciones fun-
cionales que se establecen entre ésta y una serie de descripciones independientes, cogni-
tivamente impenetrables, segiin una funcién de composicién e intetpretacién, contex-
tualmente dependiente (f. Kosslyn y Schwartz, 1977; Kosslyn, 1980), que es posible
definir empiricamente (cf. Anderson, 1978). Una teorfa semintica interpretativa s6lo
reconoce relaciones anal6gicas a nivel de la base de datos del sistema. Una teoria semin- .
tica constructiva reconoce que dichas relaciones analégicas pueden darse, de hecho, en
distintos niveles de representacién. En tanto una teoria constructiva supone la interac-
ciénl del conocimiento implicito en la base de datos del sistema y el contexto que activa
la informacién que contiene, una teoria interpretativa supone la independencia funcio-
nal del conocimiento implicito y el contexto, atribuyendo en exclusiva a aquél el papel
que en la conducta cumple una imagen mental. '

Un corolario de la critica de Pylyshyn (1984) al concepto de imagen mental es la dis-
tincién entre conocimiento implicito y conocimiento explicito, entre el conocimiento
registrado y su manipulacién y uso. Se trata de determinar si las propiedades del conoci-
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miento que incorpora una imagen mental proceden, en sentido estricto, de la base de
datos que la informa, o presenta, por el contrario, propiedades que no se deducen de
las que caracterizan aquella.

Pylyshyn (1984) define el conocimiento implicito como un tipo de conocimiento no
accesible libremente. Sus datos, explica Pylyshyn, «no pueden formar parte como pre-
misa de ningin tipo de interferencia vilida a menos que se proporcionen los indicado-
res de recuperacién pertinentess (cf. Williams y Hollan, 1981), que dependen «de c6mo
se halla estructurado el conocimiento, lo que depende a su vez de c6mo, en primer tér-
mino, se haya adquirido, qué indicadores y qué secuencia es la mejors (Pylyshyn, 1984,
p. 247). A menos que se suponga que dependen del contexto generado por el propio
sistema, la activacién de conocimiento implicito no procede sino del procesamiento de
informacién en tiempo real.

Un sistema computacionalmente cerrado que dependa, para activar su conocimiento,
de su propio contexto, y no del procesamiento de informacién en tiempo real, es inca-
paz de alterar sus estados con independencia de algtin tipo de funciones preespecifica-
das, o, en otros términos, es incapaz de aprender. Por otra parte, la tesis de que el cono-
cimiento implicito se activa en funcién de la informacién que se procesa ha sido amplia-
mente demostrada al distinguir entre reconocimiento y recuerdo (cf. Gillund y Shif-
frin, 1981; Jacoby, 1983; Johnston, Datk y Jacoby, 1985; Tulving, 1981, 1982). El conoci-
miento implicito adquiere en la imagen mental una determinacién, en funcién del con-
texto, de la que carece su base de datos. Los datos de que se compone son de naturaleza
analitica y mantienen entre si relaciones que es posible especificar en términos proposi-
cionales (cf. Kosslyn, 1980).

INTENSION Y EXTENSION

De acuerdo con Pylyshyn (1984, p. 230), quienes defienden el caricter emergente de
las propiedades que caracterizan una imagen mental son presos de una ilusién semanti-
ca: tienden a «ver los procesos cognitivos en términos de las propiedades de los objetos
que representan —es decir, en términos de la semintica de Ja representacién— mis que
de la estructura, o sintaxis de la representaciéns, a pesar de que «e! mecanismo coino
tai no tiene ningan acceso a las propiedades del dominio representado excepto en cuan-
to se codifican en la representacion mismas. El sistema cognitivo carece, en efecto, de
procedimientos que le permitan determinar el valor de verdad de una representacién
independientemente del dominio que representa, en el contexto en que se actualiza
como expresién. La extension de una expresion formal sélo puede tratarse en términos
funcionales de acuerdo con una descripcién independiente del dominio representado.
Asi «un principio de procesamiento mental debe establecerse en términos de las propie-
dades estructurales formales de sus representaciones, no lo que se supone que en teoria
representan.»

Sin embargo, que el sistema cognitivo carezca @ priori de procedimientos efectivos pa-
ra determinar la extensién de una representacién no implica necesariamente que su in-
terpretacidon semantica proceda, en sentido estricto, del conocimiento previo o registra-
do. Por tanto, las propiedades que caracterizan la interpretacién semintica, de una ima-
gen mental no han de proceder necesariamente de la misma base, como un mero epife-
némeno de la combinacién sintictica de los datos que integra, sino de la relacién fun-
cional de esta representacién con algin tipo de descripciones independientes, especifi-
cables, que activan aquella. La interaccién entre percepcidn e imaginacién justifica, frente
a Pylyshyn (1984), la tesis que explica las propiedades emergentes de una imagen men-
tal en términos de una aplicacion formal entre descripciones (cf. Farah, 1985).

Una semintica interpretativa, del tipo de la que propone Pylyshyn (1984) para justifi-
car el papel de las imagenes mentales en el comportamiento, no carece de problemas,
en rigor insuperables. La teotia no presenta sino explicaciones circulares al reducir la in-
terpretacién semintica de una imagen mental a la intensién de sus términos y relacio-
nes. Esta circularidad se expresa en: a) la ausencia de festricciones empiricas acerca de
las imigenes mentales que pueden tedricamente formarse (Kosslyn, 1981); b) la falacia
simbélica que supone tratar la interpretacién semintica de una imagen mental en tér-
minos sintécticos; y ¢) la ineptitud de la teoria para justificar la extensién de una imagen
mental como representacién. La cuestién critica es como establecer una relacién entre
el sentido de una expresién formal y su referencia, siendo que ésta no puede caracteri-
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zarse como una propiedad estrictamente sintictica y que el sistema carece, por tanto,
de procedimientos efectivos para determinatla  priori. Pueden reconocetse las dificulta-
des empiricas de una teoria semintica interpretativa en aquellos casos donde la inter-
pretacién semintica de una imagen mental requiere recurrir al contexto que representa
(cf. Segalowitz, 1982). Las imagenes mentales deben tratatse como un tipo de represen-
taciones que forman parte de modelos mentales capaces de integrar un tipo distinto de
informacién proposicional.

«Los modelos mentales son —explican Rouse y Morris (1986, p. 351)— mecanismos
a través de los cuales los seres humanos son capaces de generar descripciones de los pro-
posnos del sistema y formar explicaciones del sistema en su funcionamiento, de sus esta-
dos asi como predicciones de sus estados futuros. Es importante subrayar que esta defi-
nicién no diferencia entre el conocimiento que es simplemente recuperado y el conoci-
miento que implica algiin tipo de cilculo. De este modo, los modelso mentales no son
necesariamente modelos computacionaless, al menos, no en el sentido de concebirse co-
mo representaciones cuya interptetacidn puede caracterizarse independientemente de
algtin tipo de desctipciones del contexto cognitivamente impenetrables.

Una relacién que se deduce a partir de otras especificadas en la base de datos no pre-
senta propiedades emergentes respecto de las que caracterizan el conocimiento que di-
cha base contiene. Sin embargo, un sistema que acte de acuerdo solo a partir de la
configuracién formal de las expresiones que definen su base de datos carece de procedi-
mientos efectivos que permitan adecuar sus representaciones a las precisas en el compor-
tamiento (cf. Moore, 1975; Rieger, 1975). Dado que una base de datos permite la cons-
truccién de un nidmero indefinido de proposiciones, sélo la restriccion de este niimero
ya presenta propiedades emergentes respecto del conjunto que es posible formalmente
caracterizar. El conocimiento implicito podria reducirse, por definicién, a las propieda-
des directamente especificadas en la base de datos si no fuera porque las relaciones expli-
citas en dicha base pueden ser un efecto emergente de su activacién ante indicadores
apropiados del medio. La nocién de conocimiento implicito debe abarcar tanto las rela-
ciones efectivamente representadas en la base de datos como las que pueden establecer-
se por composicién de las telaciones explicitas en dicha base. El dnico limite a esta defi-
nici6én es que el sistema cognitivo carece de un modelo 2 priori de qué mundos, de entre
los posibles, podtian efectivamente caracterizarse a partir del conocimiento de que dis-
pone en su base de datos.

De acuerdo con esta definicion, un modelo mental no puede presentar ningin tipo
de propiedades emergentes respecto del conocimiento implicito, 2 menos que incorpore
descripciones de un contexto. El contexto determina: a) la activacién de la base de datos;
b) la induccién de un modelo mental a partir del conocimiento que contiene y la forma-
cién de inferencias; y, ) la formacién de una descripcién de la situacién que difiere de
la estrictamente representada. El sistema cognitivo es incapaz de generar nuevo conoci-
miento independientemente de un contexto de representacién e independientemente
de que el contexto induzca, de hecho, la formacién de nuevas desctipciones a partir de él.

NIVELES DE REPRESENTACION

El anilisis de las propiedades que caracterizan a las imigenes mentales exige recono-
cer la existencia de dos distintos niveles de representacién. La informacién que puede re-
presentarse en el retén visoespacial de la memoria activa (Baddeley, 1986) se registra de
forma no espacial en la memoria semintica o a largo plazo. La memoria semintica in-
cluye informacién espacial, etiquetada por los mecanismos que acceden a ella como ima-
ginaria, en forma analitica —p. €j. transformadas de Fourier— e informacién analitica,
etiquetada por los mecanismos que acceden 2 ella como lingiiistica, —de formato no
necesatiamente distinto— especificable en términos de proposiciones. El sistema de la
memoria activa incluye representaciones relativas a un contexto diferentes segtin la mo-
dalidad y el tratamiento que exige la tarea a realizar. La recuperacién automdtica de
la informacién que contiene la memoria semantica es diferente dependiendo de su mo-
dalidad de codificacién y el retén de la memoria activa implicado.

La distincién entre dos niveles de representacién, definidos por la informacién regis-
trada en la memoria semdntica y por la informacién que se manipula en los distintos
retenes de modalidad de la memoria activa, permite 2 su vez distinguir entre conoci-
miento registrado y su uso o manipulacién sintictica en un contexto. La estructura ana-
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litica de la base de datos en la memoria semantica no supone la codificacién y recupera-
cién de un Gnico tipo de informacién, ni obliga a adoptar un dnico tipo de representa-
ciones a nivel de la memoria activa, que se encarga tanto de resolver como de adaptar
el conocimiento previo a lo que el medio impone en la resolucién de un problema. Que
se confirme o no la tesis de un formato unitario de codificacién (cf. Kosslyn y Pore-
rantz, 1977; Snodgrass, 1984) no implica necesariamente la existencia de un tinico nivel
de representacién; por el contrario, es posible distinguir entre dos niveles de representa-
cién segin la distinta base funcional de sus respectivas representaciones e, incluso, dis-
tintos tipos entre &éstas, segiin la clase de informacién seméntica que contienen y sus
relaciones con el dominio que representan.

Dos tipos de representaciones, al menos, pueden distinguirse a nivel de la memoria
activa; un tipo de representaciones cuya forma 16gica es icomérfica a la del dominio que
representa, expresado en términos de una descripcién independiente (cf. Kosslyn, 1980),
y un tipo de representaciones cuya forma légica exige la construccién de un modelo mental
de su sentido y referencia (cf. Johnson-Laird, 1983: van Dijk y Kintsch, 1983). Los tér-
minos de imagen mental y de palabra han sido y son aiin, respectivamente, los referen-
tes mis clisicos de ambos tipos de representaciones. Por su peculiar estructura sintictica
se han utilizado como estimulos representativos de ambos tipos, dibujos y palabras, ba-
jo el supuesto de que exigen una distinta manipulacién de la informacién codificada
en la base de datos, y que estas operaciones son anilogas a las que tienen lugar sobre
sus respectivas representaciones internas.

LOS EFECTOS DE FACILITACION E INTERFERENCIA EN EL ANALISIS
DE LA REPRESENTACION

De la existencia de dos niveles de representacién puede presentarse un nimero consi-
derable de experiencias y observaciones empiricas que la confirman desde distintas pers-
pectivas tedricas. Sin embargo, y mas all de esta evidencia, la naturaleza de los meca-
nismos especificos que operan en ambos niveles de representacién y su organizacién fun-
cional no son, todavia, bien conocidos, a pesar de su intrinseca relevancia para el debate
que histéricamente se ha ocupado de las propiedades de las imigenes mentales v de
1as palabias cumo dos tipos distintos de representacién. (En qué medida las imigenes
mentales representan la informacién codificada en la base de datos y en qué términos
se relacionan con otras formas de representacién? Dada la especificidad de las imigenes
mentales y, atin de las palabras, debe existir algiin tipo de conocimiento cuya indepen-
dencia del contexto permita una desctipcién unitaria del mundo que representa inde-
pendientemente de la contigiiidad de los hechos en la experiencia.

Una perspectiva de anilisis es la que histéricamente ha surgido en torno al procesa-
miento seméntico de los dibujos y de las palabras sitviéndose de los efectos de facilita-
cion e interferencia habitualmente hallados en los paradigmas de anticipacién y de Stroop.
La integraci6n progresiva de estos paradigmas es un paradigma tnico, y los efectos asi-
métricos a menudo observados dependiendo de la modalidad de los estimulos y las de-
mandas de las tareas han permitido- identificar dos niveles de representacién de cuya
actuacion paralela son responsables la memoria activa y la memotia semintica. Manipu-
lando la relacién semdntica entre el estimulo irrelevante y el estimulo objetivo y contro-
lando asf los efectos de facilitacion e interferencia, es posible conocer algunos de los me-
canismos que intervienen en el procesamiento de los dibujos y las palabras e identificar
su respectiva base funcional. Graf y Schacter (1987) constatan que en el aprendizaje de
nuevas asociaciones, la manipulacién del efecto de interferencia afecta sélo a la memoria
explicita cuando deberia darse a nivel de la memoria implicita si la nueva informacién
se codificara directamente. El caricter estratégico o automitico de estos efectos permite
especificar qué clase de mecanismos subyacen al procesamiento de estimulos que difie-
ren en su modalidad de presentacién.

Glaser (Glaser y Glaser, 1892: Glaser y Diingelholf, 1984) atribuye el efecto de inter-
ferencia de Stroop a un proceso de decisién que actida en el momento en que la memo-
ria activa evaldia «<seminticamente la informaciéns (1982, p. 893). «De este modo, el fe-
némeno de interferencia de Stroop (...) depende de factores estratégicos (y) no puede
observarse en los estudios en que se utilizan cuatro o mis contingencias de estimulo-
respuesta (p. ¢j., estudios en los que existen cuatro o mis clases de respuesta)» (Logan,
Zbrodoff y Williamson, 1984, p. 138). Por el contrario, los efectos de facilitacién en un
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paradigma de anticipacién serfan, en principio, indiscutiblemente automiticos en tanto
no se vieran afectados por un proceso de decisién. La Heij, Van der Hejden y Schreuder
(1985) suponen que ambos paradigmas reflejan un mecanismo de procesamiento co-
min: las diferencias entre ambos paradigmas pueden reducirse al rango de respuestas
que permiten, el niimero de dominios seménticos y al papel de los estimulos como ob-
jetivos o coomo distractores. Igualando el tratamiento experimental de las variables que
se manipulan en ambos paradigmas y conservando como tnica diferencia la secuencia
temporal de los distintos componentes de estimulo —condicién que es critica para dife-
renciar entre un paradigma de anticipacién y un paradigma de Stroop— es posible ana-
lizar la relevancia de los procesos de decisién en la evaluacién semintica del material
presentado y distinguir entre dos niveles de representacién dependiendo del comporta-
miento de los efectos de facilitacién e interferencia.

En los trabajos de Glaser y Diingelholff (1984), de la Heij, Van der Hejden y Schreun-
der (1985) y de Mayor, Siinz, y Gonzilez-Marqués (1986), cuya traduccién se incluye
a continuacién*, se analizan, en distintos disefios experimentales, los efectos de facilita-
cién e interferencia utilizando los paradigmas de anticipacién y de Stroop, con objeto
de identificar los mecanismos responsables de estos efectos y la forma en que son modu-
lados por las variables que se manipulan y especificamente la de modalidad. Los resulta-
dos experimentales que se obtienen en estos anilisis experimentales contribuyen decisi-
vamente a definir el papel de la memoria activa en el procesamiento de informacién,
reduciendo el problema del formato de codificacién al tratamiento que este sistema ha-
ce de la informacién para adecuar sus representaciones implicitas a las que exige formar
el contexto. Las propiedades emergentes que parecen caracterizar a las imigenes menta-
les pueden bien proceder de esa relacién funcional que se establece entre una represen-
taci6n y una descripcién del contexto independiente de aquélla. Que los efectos de faci-
litacién e interferencia afecten de un modo distinto a la memoria activa y a la memoria
semintica y que no respondan a un modelo de procesamiento aditivo justifican la exis-
tencia de dos niveles de representacién y dos tipos de sistemas actuando en paralelo.
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