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El interés por el estudio de la interrelacién entre los procesos psicoldgi-
cos bésicos subyacentes al lenguaje y a las capacidades cognitivas se ha co-
rrespondido, en lineas generales, al propio modelo de desarrollo ontogenéti-
co del que se parte. La escuela piagetiana, que, como se sabe, presta poca o
ninguna atenci6n al aporte del lenguaje en el desarrollo cognitivo, contrasta
en este terreno con las escuelas de psicologia del pensamiento de inspiracién
whorfiana, para las que la percepcién del mundo circundante es una funcién
dependiente en esencia del lenguaje. Pero esa oposicién tedrica no llega a plan-
tearse en términos radicales. Piaget (1959), aun cuando considera que el len-
guaje tiene un papel causal minimo en el desarrollo del pensamiento, advier-
te la necesidad de considerar la herramienta lingiiistica como importante para
la expresién del pensamiento abstracto.

En realidad la polémica acerca del desarrollo conjunto o diferenciado del
binomio pensamiento/lenguaje es, a los efectos de nuestros propésitos, irre-
levante. Siguiendo a Vygotski (1962), el lenguaje puede considerarse como
una herramienta cognitiva de comunicacién social, pero que a partir de un
determinado nivel de desarrollo de la competencia lingiiistica se interioriza y
se convierte en una herramienta del pensamiento!. Desde esta perspectiva,
la fusién pensamiento/lenguaje, una vez realizada, tiene un sentido funcional
paralelo al que se obtendria mediante la aplicacién estricta del modelo de
Whorf (1956)2. Y de aceptarse tal hipétesis, se derivan inmediatamente im-
portantes consecuencias de cara a las relaciones entre bilingiismo e inteli-
gencia, si se toma esta tltima en el sentido de aptitud para la adaptacién cri-
tica al entorno. Un sujeto que haya interiorizado dos lenguas en una comu-
nidad con presencia efectiva de ambas, cuenta con unas posibilidades de «calcu-
lo mental» que permiten la alternancia entre dos sistemas de reglas en la ma-
nipulacién de los signos. A esa ventaja «cognitiva» se le afiade, ademads, la
ventaja «social» —la facilidad de relacionarse con monolingiies de las dos sub-
comunidades—, aspecto que debe considerarse también como positivo para
una valoraci6én de la inteligencia en términos de capacidad adaptativa.

Sin embargo, la valoracién de las relaciones entre bilingiiismo e inteligen-
cia no siempre son positivas. De hecho, tanto aparece en la literatura psico-
légica la hipétesis de que bilingiiismo e inteligencia correlacionan positiva-
mente (ya sea de forma directa o por medio de «ventajas cognitivas» de cara
a las habilidades de percepcidn e inferencia de reglas sintdcticas (por ejem-
plo, Ronjat, 1913; Leopold, 1939/1949; Peal y Lambert, 1962; Liedke y Nel-
son, 1968; Balkan, 1970; Cummins y Gulutsan, 1974; Bain, 1975), como la |
contraria, con bilingiiismo e inteligencia en relacién inversa (Pitner y Keller,
1922; Saer, 1923; Tsushima y Hogan, 1975, Skutnabb-Kangas y Toukomaa,
1976) 3. Por afiadidura, no faltan quienes consideran irrelevante detenerse en
el andlisis del funcionamiento intelectual del bilingiie (Macnamara, 1970;
Cummins, 1973).

¢Cudl es la hipétesis que merece mayor confianza? Cronoldgicamente ha-
blando, la hipdtesis negativa es la primera que contiene un mecanismo ex-
plicativo de la correlacién. Comparados con los nifios monolingiies, los bilin- 2 2 9
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giies eran descritos como nifios que sufrian un fracaso escolar, que tenian re-
sultados desfavorables en tests de inteligencia —CI menor—, y que estaban
socialmente inadaptados. Macnamara (1966) explica todos esos supuestos me-
diante el «efecto balanza»; el rendimiento en la lengua materna disminuirfa
en el mismo orden en que aumenta el rendimiento de la segunda lengua, de
tal forma que la suma de las capacidades para manejar dos lenguas no seria
mayor que la capacidad de manejar una sola lengua. Pero la extensién de en-
foques cognitivos demostré a partir de los afios sesenta que el fenémeno del
desarrollo del pensamiento en condiciones de bilingtiismo es demasiado com-
plejo como para resolverlo con un modelo tan simplista. Y, paralelamente,
se comenzaron a aportar evidencias en favor de las ventajas cognitivas del
bilingiie.

En este articulo vamos a mantener la hipdtesis de la correlacién positiva
entre inteligencia y bilingiiismo, debida a la existencia de ventajas cognitivas.
Por supuesto que tal hipbtesis no es nueva. Algunos autores la han mante-
nido desde hace tiempo deteniéndose en el desarrollo de aspectos cognitivos
especificos: asi, Cummins y Gulutsan (1974) han encontrado una diferencia
estadisticamente significativa entre alumnos bilingiies y monolingiies de doce
afios, a favor de los bilingiies, partiendo de una medida de originalidad ver-
bal. También Scott (1973) sefiala una mayor capacidad para manipular el pen-
samiento divergente en nifios bilingiies francés-inglés4. Y del mismo modo

-Torrance, Gowan, Wu y Aliotti (1970) mencionan una superioridad de los ni-

flos bilingiies chino-inglés frente a los monolingiies en la regién de Singapur,
segin unas escalas de elaboracién y de originalidad del Torrance Test of Crea-
tive Thinking. Igualmente el estudio de Ben-Zeev (1977) muestra que los ni-
flos bilinglies hebreo-inglés poseen una mayor facilidad para resolver tareas
no verbales, recurren a un analisis perceptivo y obtienen mejores resultados
en tareas de clasificacién que sus compafieros monolingiies.

Especialmente interesante es un estudio de Okoh (1980) sobre nifios bi-
lingiies galeses (galés-inglés) y nigerianos (lengua africana-inglés) en la linea
de los mencionados de Scott y Ben-Zeev. En este estudio se ha sometido a
nifios de ensefianza primaria —de nueve a once afios— monolingiies y bilin-
giies, emparejados segun el nivel socioeconémico, a una serie de tests inclu-
yendo medidas de creatividad verbal y no verbal, de pensamiento divergente,
de inteligencia verbal y de competencia del lenguaje. Los resultados han de-
mostrado que los nifios bilingiies, tanto en el Pais de Gales como en Nigeria,
eran significativamente mejores que los monolingiies en el conjunto de tests
de creatividad verbal, incluso después de emparejarlos segin las medidas de
inteligencia y los tests de lenguaje en una sola lengua. Por el contrario, para
los tests de creatividad no verbal sélo los nifios bilingiies del Pais de Gales
presentaban una superioridad comparados con sus compafieros monolingiies;
esta diferencia no era significativa en Nigeria.

El resumen de todas estas investigaciones indica la presencia de unas ven-
tajas cognitivas ligadas al desarrollo bilingiie, ventajas que se encuentran a
nivel de las tareas de creatividad verbal. Eso no puede sorprendernos: por su
experiencia en el lenguaje, el nifio bilingiie desarrolla una creatividad mayor.
Pero ¢serd posible ir mis lejos, indicando no solamente la existencia de ven-
tajas, sino el orden cognitivo en el que se sitan? ;Podremos, por ejemplo,
sostener la hipétesis de que la experiencia bilingiie vivida desarrolla ciertas
capacidades cognitivas que pueden manifestarse luego en todos los campos
de la experiencia cognitiva?

Algo asi han indicado las investigaciones de Balkan (1970), lanco-Worral
(1972), y Ben-Zeev (1972, 1977). Todos estos autores estudian la mayor ca-
pacidad de los nifios bilingiies para reconocer el cardcter arbitrario de un sig-



nificante lingiiistico, mis all4 de su expresién verbal concreta. Genesee (1980)
sugiere que esa capacidad mayor del bilingiie para disociar la palabra de su
sentido —explicable por motivos obvios— podria ser la expresién de una ca-
pacidad cognitiva més general que permitiria analizar los aspectos conceptua-
les subyacentes a cualquier tipo de informacién.

Pero la generalizacién de Genesse (1980) puede ser apresurada. El con-
junto de las experiencias empiricas sobre el desarrollo cognitivo dista mucho
de proveernos de una imagen completa de los aspectos que pueden benefi-
ciarse de una competencia bilingiie. Y los problemas que aparecen al intentar
obtener conclusiones significativas en ese terreno son una consecuencia di-
recta de las dificultades con las que nos encontramos a la hora de relacionar
experiencia bilingiie y operacién cognitiva. Tres de estas dificultades son es-
pecialmente serias. En primer lugar, ciertas operaciones cognitivas estin mas
influenciadas por el bilingiiismo que otras por el mero hecho de que el len-
guaje las modela miés ficilmente, cosa que nos lleva al terreno de las relacio-
nes entre pensamiento y lenguaje —apasionante, pero que escapa a los limi-
tes de este articulo. En segundo término, los estudios de la relacion existente
entre desarrollo cognitivo y bilingiiismo presentan resultados diferentes se-
gln sea el tipo de test utilizado’. Por dltimo, parte del desarrollo cognitivo
puede estar influido por la presencia de una cultura especifica —segun la hi-
potesis clisica de Whorf— y no deberse, pues, a una situacién bilingie cual-
quiera$, lo que obliga a contar, a la hora de valorar el efecto del bilingiiismo,
con unos mayores conocimientos sobre psicologia transcultural y, en particu-
lar, sobre los estilos cognitivos que se valoran en cada cultura.

Estas limitaciones obligan a realizar un considerable trabajo previo hasta
que se puedan extraer conclusiones definitivas sobre las dimensiones del de-
sarrollo cognitivo que pueden beneficiarse de la experiencia bilingiie del nifio.
Sélo podemos movernos hoy dia a nivel de supuestos no suficientemente com-
probados. Pero, en cualquier caso, parece fuera de dudas que las ventajas cog-
nitivas ligadas al bilingiliismo, al margen de su alcance, existen. Y se plantea,
pues, la cuestidn de la forma como la experiencia bilingiie influye en el de-
sarrollo cognitivo. ¢A través de qué mecanismos se produce esa influencia?

La hipétesis més desarrollada acerca de las relaciones entre experiencia
bilingiie y desarrollo cognitivo ha sido sugerida por Ben-Zeev (1977), y toma
la siguiente forma: el nifio bilingiie se encuentra con una interferencia inter-
lingiiistica potencial dentro de su entorno y, como mecanismo necesario para
adquirir su competencia multiple, desarrolla una estrategia de anlisis del in-
put lingiiistico que le permite resolver las situaciones de interferencia. Esta
estrategia toma cuatro posibles vias:

a) Un mayor anilisis del snput lingiistico.

b) Una mayor sensibilidad a los indices de feed-back pro-
cedentes del entorno en el que ha tenido lugar el anilisis lin-
giiistico. El nifio bilinglie es mds sensible a los indices que in-
dican una necesidad de reorganizacién y de paso de estructu-
ras de una lengua a otra que a los indices que recurren al man-
tenimiento de una estructura dada.

¢) Una tendencia a maximizar las diferencias de estructu-
ra en las dos lenguas.

d) Un mecanismo que permite la neutralizacién de las es-
tructuras en el interior de cada lengua.

Entiéndase que la hipétesis de Ben-Zeev (1977) es més bien una exposi-
cién deductiva de las caracteristicas especiales del proceso de adquisicién de
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competencia lingiiistica en el nifio sometido a un entorno bilingiie, y no tanto
una evidencia obtenida de estudios experimentales —aun cuando Ben-Zeev
aporta algunos—. Pero no cabe duda de que si se utiliza el modelo de adqui-
sicién de competencia lingiiistica chomskyano debe postularse una estrategia
de un tipo parecido a la que propone Ben-Zeev. Y resulta también obvio que
tal estrategia, desarrollada inicialmente para resolver la interferencia lingiiis-
tica potencial, puede generalizarse luego en otras tareas intelectuales. Los me-
canismos construidos para tratar la informacién procedente de un entorno bi-
lingiie favorecerian, pues, el desarrollo cognitivo general. Y serian precisa-
mente esos mecanismos especificos los que constituirian la base de las ven-
tajas cognitivas observadas en los nifios bilingties.

Aunque la explicacién estructural de Ben-Zeev (1977) es, como hemos in-
dicado, una hipétesis tedrica que se deduce del concepto de competencia lin-
giiistica chomskyano, hay algunos estudios empiricos que apoyan también la
idea de que los nifios bilingiies parecen aventajados en el anélisis de un inpus
lingiiistico. Cummins y Mulcahy (1978) han demostrado que bilingiies ucra-
niano-inglés de seis a ocho afios de edad analizaban mejor la ambigiiedad de
la estructura del enunciado que los monolingiies emparejados a ellos segin
el cociente intelectual, el nivel socioeconémico y la escuela frecuentada. La pro-
pia Ben-Zeev (1977) aporta evidencias de la superioridad de los nifios bilin-
giies hebreo-inglés en el tratamiento analitico de enunciados. Pero la confir-
macién de una hipétesis relativa a la competencia lingiiistica no resulta ficil.
Como observa Cummins (1980), hay que distinguir entre la competencia lin-
giifstica de orden bdsico en la comunicacién interpersonal (BICS, Basic Inter-
personal Communicatsve Skslls, en la terminologia de Cummins), que descan-
sa en elementos como la pronunciacién, el vocabulario y la gramdtica, y otro
tipo de competencia del lenguaje, de orden cognitivo-académico (CALP, Cog-
nitive-Academic Language Proficiency), que recurre a las habilidades general-
mente desarrolladas en la escolarizacién e intimamente ligadas, por otra par-
te, al desarrollo cognitivo.

La dimensién «intelectual» (CALP) de la competencia del lenguaje podria
ser el origen de una produccién lingiiistica de diferente calidad, debido a la
existencia de una conciencia metalingiiistica. A tal respecto, varios estudios
(como el de Ryan y Ledgen, 1979) han mostrado que el desarrollo de las ha-
bilidades metalingiiisticas y el desarrollo cognitivo estin fuertemente relacio-
nados. Y esa visién dual de la competencia lingiiistica podria explicar las con-
tradicciones que se han encontrado en los estudios de relacién entre bilin-
gliismo e «inteligencia», segin fuese el tipo de habilidad que se estd midien-
do realmente. En la medida en que la experiencia bilingiie y el desarrollo cog-
nitivo puedan estar ligados a través de la explotacién de las habilidades me-
talingiiisticas, los trabajos experimentales deberian reinterpretarse introdu-
ciendo la distincidn entre la competencia BICS y la competencia CALP.

Mis recientemente Cummins (1981), profundizando en el anilisis de los
distintos tipos de competencia, ha enfatizado el complejo papel del lenguaje
en el desarrollo cognitivo. Segin este autor, hay que distinguir entre dos di-
mensiones en las actividades del lenguaje. En primer lugar, una tarea del len-
guaje que puede ser més o menos exigente en el plano cognitivo; en segundo
lugar, en comportamiento lingiiistico que es dependiente o independiente del
contexto. Siguiendo este esquema clasificatorio, las habilidades del tipo CALP
desarrolladas en media escolar tienen la tendencia a ser cognitivamente exi-
gentes e independientes del contexto. Con lo que la relacién entre experien-
cia lingiiistica y desarrollo cognitivo toma una forma compleja en feed-back
y las ventajas de los nifios bilingiies proceden del afiadido de sucesivos pro-
cesos:



1. Actividades cognitivas de nivel mis elevado, proceden-
tes de una experiencia bilingiie en el manejo del lenguaje.

2. Actividades lingiiisticas como expresién de una compe-
tencia cognitivo-académica que se basa en la presencia de una
cierta capacidad cognitiva desarrollada previamente gracias al
bilingiiismo.

La expresién lingiiistica y el desarrollo cognitivo toman, en el modelo de
Cummins, una forma de interrelacién que es capaz de explicar incluso los pri-
meros estudios experimentales en los que el bilingiiismo aparecia como un
héndicap para el desarrollo intelectual de los sujetos. El elemento bésico al
respecto es la denominada «hipétesis de los umbrales»: mientras no se al-
cance un primer umbral de competencia lingiiistica, la exposicién a un am-
biente bilingiie tiene consecuencias cognitivas negativas; a partir de ese um-
bral, las consecuencias son neutras, y una vez superado un segundo umbral
de competencia lingiiistica, el bilingiiismo tiene consecuencias cognitivas po-
sitivas. La hipétesis de los umbrales puede esquematizarse en un cuadro:

Competencia del lenguaje Tipo de bilinguismo Resultado cognitivo

Umbral superior de Aditivo: alto nivel de com-  Efectos positivos.
competencia del len- petencia en las dos lenguas.
guaje. Neutro: alto nivel de com-  Sin efectos.
petencia al menos en una
lengua.
Umbral inferior de Semilingiiistico: bajo nivel Efectos negativos.
competencia del len- de competencia en las dos
guaje. lenguas.

EFECTOS COGNITIVOS DE DIFERENTES TIPOS DE
BILINGUISMO (ADAPTADO A PARTIR DE CUMMINS, 1976)

Si no se alcanza el primer umbral, la competencia en las dos lenguas su-
frira, y el resultado serd una forma de semilingtliismo. Después del primer um-
bral se habrd evitado el hindicap, pero se debe alcanzar un segundo umbral
para que aparezcan ventajas cognitivas y se alcance un estado de equilibrio
entre las dos lenguas. Los umbrales no se pueden definir de una forma ab-
soluta, pero serian funcién del desarrollo general del nifio en un momento
dado. El nivel de competencia del lenguaje reaccionaria como una variable in-
termedia, y seria determinante para los efectos de la experiencia bilingiie en
el desarrollo cognitivo futuro.

La hipétesis de los umbrales se completa en el modelo de Cummins con
la hipétesis de interdependencia del desarrollo. A través de ella, Cummins su-
giere que el nivel de competencia en la segunda lengua es parcialmente una
funcién de la competencia desarrollada en la lengua materna en el momento
que se expone al nifio a la segunda lengua: cuando se han desarrollado ciertas
funciones del lenguaje en lengua materna es probable que una fuerte expo-
sicién a la segunda lengua lleve a una buena competencia lingiiistica en esta
segunda lengua sin detrimento de la lengua materna. Por tanto, un alto nivel
de competencia en lengua materna llevaria a un alto nivel de competencia
en la segunda lengua’.

La teoria de Cummins sobre los umbrales y la interdependencia en el des-
arrollo es una buena herramienta para explicar los resultados aparentemente
contradictorios que encontramos en los estudios de campo, y tiene una utili-
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dad innegable de cara a la elaboracién de un modelo para la educacién bilin-
giie, pero queda, no obstante, limitada en el plano explicativo. Por una parte
no dice nada respecto a las relaciones entre desarrollo de la competencia del
lenguaje y desarrollo cognitivo en el caso de bilingiiismo simultineo: su en-
foque se dirige al desarrollo consecutivo de las dos lenguas. Por otra parte,
no se explica cdmo ciertos nifios alcanzan el nivel superior, ni por qué otros
nifios nunca llegan al nivel inferior (aspecto puesto de manifiesto por Ha-
mers, 1980). Aun asi, la importancia de la teoria de Cummins es evidente,
aun cuando quede restringida al campo de la educacién bilingiie no simulti-
nea. Lo mds importante, a mi juicio, seria que esta educacién bilingiie pro-
moviera una competencia lingiiistica que alcanzara el umbral méximo, para
lo que es necesario que la lengua materna se mantenga de un modo u otro,
a lo largo de toda la escolaridad, convenciendo a los padres de que si man-
tienen en casa su lengua materna, los nifios obtendrdn mejores resultados en
el aprendizaje de su segunda lengua en la escuels, lo que no ocurre si deciden
utilizar también en el hogar la segunda lengua, como demuestran las inves-
tigaciones ya citadas de Cummins y Mulcahy (1978), Holmstrand (1979) que
ha demostrado que en situacién escolar y cuando la competencia en lengua
materna es elevada, la introduccién de una segunda lengua a una edad precoz
lleva a una mejora del resultado en lengua materna, o la de Bhatnagar (1980)
que abunda en el sentido de que la pérdida de competencia en la lengua ma-
terna por su abandono en favor de la segunda lengua, no ayuda a un buen
desarrollo de ésta, teniendo ademas como consecuencia negativa el empobre-
cimiento de la propia lengua.

Notas

1 Vid. al respecto el articulo de Riviere (1984) sobre Vygotsky.

2 Esto es asi sblo a los efectos de considerar el lenguaje como herramienta, o como «célculo mental» que
manipula los simbolos del pensamiento —Segalowitz (1977)—. El modelo de Whorf contiene otros aspectos
tedricos, como el del mantenimiento de un relativismo radical y la inexistencia de universales lingiiisticos, aje-
nos a la postura que mantenemos aqui.

3 Para una descripcién detallada del conjunto de los estudios sobre los efectos del bilingiitsmo sobre el des-
arrollo cognitivo, vid. Swain y Cummins (1979) y Arnberg (1981).

4 Esta observacién de Scott ha sido confirmada por el estudio de Carringer (1974) que obtiene resultados
parecidos con nifios bilingiies inglés-espaiiol.

5> Gorrell, Bregman, McAllistair y Lipscomb (1982) han comparado nifios de seis afios bilingiies espafiol-in-
glés y vietnamita-inglés con monolingiies angléfonos de la misma edad, utilizando tanto medidas tradicionales
de cociente de inteligencia como tareas piagetianas de conservacién. La ventaja cognitiva de la experiencia bi-
lingiie aparece claramente mediante los tests escolares tradicionales, pero los resultados de las tareas piagetianas
eran mucho mds complejos: a veces aparecen diferencias significativas a favor de los bilingiies, otras hay dife-
rencias favorables sélo en un grupo de bilingiies, y para una de las tareas piagetianas hay diferencia a favor de
un grupo de monolingiies. Los autores interpretan los resultados como la prueba de que la experiencia bilingiie
proporciona mayor flexibilidad cognitiva, pero que la lengua y la cultura influyen en otras operaciones de forma
mas matizada. Cfr., sin embargo, los resultados contrarios de Liedke y Nelson (1968), basados en el uso de ta-
reas de formacién de conceptos frente a las tareas de conservacién en Gorrell et 4/ (1982).

¢ El hecho de que las distintas culturas pueden provocar efectos diferentes de los que aparecen por la mera
exposicién a dos codigos lingiiisticos en general aparece especialmente en los estudios de Okoh (1980) y Gorrell
et al. (1982). Vid. nota 5.

7 Recientemente Diaz (1985) ha cuestionado las hip6tesis mantenidas por Cummins, indicando la correla-
cién bilingiiismo-desarrollo cognitivo tan sélo antes de que se alcance un cierto nivel de dominio de la segunda
lengua.
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