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Un posible acercamiento entre Ricoeur y Foucault:
hermenéutica y practicas del si’

A Potential Approach between Ricoeur and Foucault: Hermeneutics

and Technics of the Self

Maria Beatriz Delpech™

Resumen

No es casualidad que la relacion entre Paul Ricoeur y Michel Foucault
haya empezado a desarrollarse en las investigaciones de quienes se han
dedicado a uno u otro. Su pensamiento parece haberse desarrollado en
universos filosoficos paralelos y, sin embargo, una lectura comparada
aparece posible. Mostraremos las continuidades entre sus concepcio-
nes tomando como eje la identidad y el sujeto, asi como la metodologia
con las que se abordan. Al recorrer sus obras posteriores a 1980, se
hace evidente que cada uno a su manera enriquece la lectura que hace-
mos del otro.
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Abstract

It is no coincidence that the relationship between Paul Ricoeur and
Michel Foucault has been principally discussed in research carried out
by specialists in one of these two thinkers. Although active at the same
time, the scholar can easily get the impression that they worked in two
parallel philosophical universes. This paper will argue, however, that
a comparative reading is nonetheless possible. Taking identity and the
subject as key areas of discussion, as well as the methodology used to
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deal with these themes, this paper will highlight the continuities be-
tween both the philosophers’ world views. A reading of their post-1980
works makes it clear that both of them, each in his respective way, can
enrich a reading of the other and that, more than just being contempo-
raries, they share several important points in common.

Keywords: Identity, subject, hermeneutics, genealogy, methodology.

Introduccion

Cualquier intento comparativo entre Foucault y Ricoeur debe dar cuenta
de que jamas ha habido un dialogo frontal entre ambos con excepcion de un
encuentro que también contd con la presencia de Badiou, Canguilhem, Drey-
fus e Hyppolite' y en el que dialogaron acerca de la cuestion de la verdad. Las
causas exceden la competencia de sus candidaturas respectivas en el Collége
de France en 1969 que terminé con la partida de Ricoeur a Estados Unidos a
ensefiar principalmente en la Universidad de Chicago. Hay que tener en cuen-
ta sus antecedentes académicos en general y filosoficos en particular, en don-
de podriamos resaltar la incidencia en ambos autores de la fenomenologia: la
epistemologia foucaultiana se aleja de la tradicién fenomenologica? mientras
que Ricoeur la conserva y pretende ir mas alla en su hermenéutica del si.

Sin embargo, ambos filésofos pertenecen, de maneras diferentes, a una
tradicion que hace de la filosofia una disciplina que se encarga de algo mas
que de reconstruir su propia historia y despliegan sus obras en el horizonte de
una filosofia que podriamos llamar post-estructuralista. Ambos escriben dan-
do cuenta de una gran erudicion pero no para hacer mera gala de sus estudios
e investigaciones sino como verdaderos ejercicios filosoficos que dan lugar a
inteligentes reflexiones.

Llamemos filosofia, si quieren, a esa forma de pensamiento que se inte-
rroga, no desde luego sobre lo que es verdadero y lo que es falso, sino

! Foucault, Michel (2001): Dits et écrits. Paris: Gallimard, Texte N°31.

2 Si bien la fenomenologia habia tenido una fuerte presencia en su formacion, las nociones de episte-
me o arqueologia y su (discutible) acercamiento al estructuralismo marcan el alejamiento de Foucault:
“(...) Foucault se distanciara de la fenomenologia, la otra corriente determinante en su formacién. Mas alla
de las polémicas a que ha dado lugar la relacion de Foucault con el estructuralismo y de sus declaraciones
al respecto, resulta innegable que el estructuralismo ha marcado en gran medida su alejamiento de la feno-
menologia y también, de alguna manera, su concepcion de lo que denominé arqueologia” (Castro, 2006).
También, y fundamentalmente, en su concepcion —disolucion— del sujeto se produce el distanciamiento:
“Como sabemos, Les Mots et les choses concluye con la proclamacion de la muerte del hombre, con la
desaparicion del sujeto moderno, tal como lo han concebido la filosofia (particularmente las diferentes
formas de la fenomenologia) y las ciencias humanas” (Castro, 2006).
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sobre lo que hace que haya y pueda haber verdad y falsedad y se pueda o
no se pueda distinguir una de la otra [...] acerca de lo que permite al sujeto
tener acceso a la verdad, la forma de pensamiento que intenta determinar
las condiciones y los limites del acceso del sujeto a la verdad. (Foucault,
2001, 33)

En lineas generales, resulta bastante evidente que Ricoeur (especialmente
el de El conflicto de las Interpretaciones) no encontrara afinidad con el Fou-
cault de Las palabras y las cosas pero que se sintiera atraido por las reflexio-
nes del tltimo Foucault (Ricoeur, 1995) y es con una obra de este periodo
con la que nos vamos a manejar, a saber, con Hermenéutica del sujeto’. Es
un texto que requiere, por su naturaleza y para relevar una toma de posicion
de su autor, un esfuerzo que consistira “en intentar poner de relieve cierta
cantidad de efectos tedricos inducidos por el uso sistematico de las nociones
de ‘practica de si’, ‘técnicas de existencia’, ‘inquietud de si’.” (Gros, 2011,
491). La idea es poder dar cuenta del Foucault filésofo y no, como sucede en
muchos casos, del historiador del pensamiento.

Es verdad que hay quienes trabajan este periodo foucaultiano bajo el su-
puesto de que representa un cambio o desvio respecto de Las palabras y las
cosas (Barthélémy, 2010). Pero se trata mas bien de una torsion, un giro en
torno a un eje constituido por el modo de correlacion entre el conocimiento
del hombre, la subjetividad y las relaciones de poder. En su “Introduccion a
Foucault”, Castro explica que

[...] este eje [en torno al cual se desplaza el pensamiento de Foucault] no
esta representado ni por el saber, ni por el poder, ni por el sujeto, sino por
la manera en que ellos se correlacionan [...] El saber, el poder o el sujeto
solo existen en plural y sin ninguna identidad que trascienda sus multiples
formas historicas. Por esta razon, para expresar la pluralidad historica de
cada uno de ellos, en su ultimo curso en el College de France, Foucault
no habla de saber sino de modos de veridiccion, no habla de poder sino de
técnicas de gubernamentalidad y no habla de sujeto sino de practicas de
si. (Castro, 2014, 71)

3 Me parece necesario justificar la toma de referencia de un texto que esta compuesto por las clases de un
curso y me parece que la siguiente cita del editor del mismo es concluyente: “Lo cual significa destacar
la importancia de este curso de 1982, que es algo asi como el sustituto de un libro proyectado que nunca
aparecid, dedicado en su totalidad a esas técnicas de si en las cuales Foucault encontraba, al final de su
vida, el conocimiento conceptual de su obra; como si dijéramos: su principio de consumacion” (Gros,
2011, 486 ss.).
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Lo cierto es que, a pesar de no ser un desvio respecto de la totalidad de su
obra anterior, hay, en los afios 80, un cambio en el andlisis que nos permite
acercarlo a Ricoeur.

[...] Foucault abandona aqui el tema de la sexualidad como punto de an-
claje privilegiado y se interesa mas por los procesos de subjetivacion, con-
siderados en y por si mismos. La oposicion entre la Antigiiedad y la era
moderna se expresa entonces de otro modo, a través de dos alternativas
conceptuales, entre filosofia y espiritualidad y entre inquietud de si y au-
toconocimiento. (Gros, 2011, 493)

Claro que para generar este encuentro hay que entender la hermenéutica
ontoldgica de Ricoeur como un pensamiento que sobrepasa la filosofia de
las ciencias sociales o humanas. Asi, Michel se permite hacer una lectura
foucaultiana del pensamiento ricoeuriano indicando que “no ver en Ricoeur
mas que a un epistemodlogo equivaldria precisamente a reducirlo al famoso
‘momento cartesiano’.” (Michel, 2013, 127). Este momento, de acuerdo con
Foucault, es la razén mas importante por la que la inquietud de si fue olvida-
da, o mas precisamente, separada del autoconocimiento. No obstante es po-
sible leer en Ricoeur a un filésofo que busca reespiritualizar el pensamiento
estableciendo un nuevo lazo entre el sujeto y la verdad, que en su vocabulario
podria traducirse como la relacion entre la identidad y la atestacion. Para
ensayar esta posibilidad tomaremos en cuenta principalmente Si mismo como
otro'y Caminos del reconocimiento.

El presente articulo tratara de mostrar las continuidades entre las concep-
ciones de ambos filésofos tomando como eje, siendo el caso que se trata del
tema de las obras en cuestion, la identidad y el sujeto, asi como la metodolo-
gia con las que se abordan estas tematicas. Pretendo mostrar que cada uno a
su manera enriquece la lectura que hacemos del otro y que no se trata de dos
contemporaneos que no tienen puntos en comun.

Foucault nos lleva en un recorrido a través de la antigiiedad y los primeros
siglos de nuestra era para dar cuenta de que “[...] la edad moderna de las rela-
ciones entre sujeto y verdad comienza el dia en que postulamos que, tal como
es, el sujeto es capaz de verdad pero que ésta, tal como es, no es capaz de
salvarlo” (Foucault, 2001, 38). Acceder a la verdad para el hombre moderno
es absolutamente independiente del sujeto ético que realiza un trabajo inte-
rior. En este recorrido de la historia del pensamiento hay una clara intencion
de, como quiere pensar Castro, redescubrir la actualidad de los textos a los
que se avoca. Asir determinados “momentos” para trazar esta linea no reduce
el transcurrir a meros acontecimientos sino que de alguna manera explica las
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condiciones siempre contingentes de nuestra efectividad. Cuando Foucault
habla de “momentos” siempre aclara que no se trata de la reduccién a un
autor como acontecimiento disruptivo sino que son transformaciones que se
van gestando de a poco a partir de tradiciones que lo anteceden. Por poner
un ejemplo, el “momento socratico” de la inquietud de si cuenta con una tra-
dicion lacedemonia a partir de la cual formula filoséficamente la epimeleia
heautou®. Por lo tanto, no se trata de momentos aislados o sorpresivos sino
que se basan en condiciones de posibilidad histdricas. Nos aventuraremos a
hablar de un “momento heideggeriano”, crucial para el trabajo filosofico de
Ricoeur, para llevar la historia del concepto de “inquietud de si” un poco mas
alla de lo que Foucault planted en su curso. Ademads, en términos ricoeuria-
nos, podemos pensar el recorrido del curso del 82 como un relato, siempre
revisable en funcion del momento de la enunciacion, entre otras cosas.

“[...] [T]iene sentido precisamente confrontar la hermenéutica postestruc-
turalista de Ricoeur con la arqueologia postestructuralista foucaultiana: el su-
jeto no es el amo del sentido” (Michel, 2013, 117). Esta cuestién en comun
que resalta Michel, sobre todo en las obras de ambos autores que estamos
tomando en cuenta, nos pone frente, como hemos precisado, a un doble de-
safio. El acercamiento de ambas posiciones tiene un aspecto metodologico y
otro mas especifico ligado a la relacion entre el sujeto y la verdad y su aspecto
ético. Quiero decir que, por un lado, la genealogia como método en Foucault
debera ser comparada con la hermenéutica en Ricoeur y, por otro, las prac-
ticas de subjetivacion con la antropologia hermenéutica. Pero esta compara-
cion tratara de focalizar en las continuidades entre los planteos.

Desarrollo del trabajo
Metodologia

En términos metodologicos es importante tener en cuenta qué es la her-
menéutica para Ricoeur, porque estd lejos de representar una mera episte-
mologia. Como es su costumbre, en Del texto a la accion repasa la tradicion
inmediatamente anterior a su formulacion para poder especificar su apropia-
cion e innovacion. En Ricoeur, la interpretacion como técnica es un derivado
de una estructura onto-antropoldgica que hace del ser y del obrar que somos
“animales hermenéuticos”. Tratando la cuestion de la historiografia en La

4 “Entonces, cuando Socrates retoma la cuestion de la epimeleia heautou, cuando la formula, lo hace a
partir de una tradicion” (Foucault, 2001, 46).
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memoria, la historia y el olvido nos otorga una definicion de interpretacion, y
de la hermenéutica, que es importante tener presente. La interpretacion no es
una fase de la operacion de la historiografia sino que,

[...] la interpretacion procede mas bien de la reflexion segunda sobre todo
el curso de esta operacion; retine todas sus fases, subrayando asi a la vez la
imposibilidad de la reflexion total del conocimiento historico sobre si mis-
mo y la validez del proyecto de verdad de la historia dentro de los limites
de su espacio de validacion. (Ricoeur, 2000, 434)

Este modo de concebir la interpretacion de manera mas holista, si se me
permite, es el que abre la posibilidad de dar el salto hacia la ontologia®. Para
esto Ricoeur lee el “momento heideggeriano” como un cuestionamiento de la
hermenéutica como epistemologia que obliga a un corrimiento hacia la onto-
logia. Heidegger entrara en escena justamente para realizar dos importantes
inversiones. En primer lugar, a la cuestion del modo de conocer antepone la
pregunta por el modo de ser del ‘ser que pregunta’. La hermenéutica debera
entonces explicitar la base ontologica sobre la que pueden erigirse las cien-
cias del espiritu. En segundo lugar, se desliga del problema de la comunica-
cion con el otro y comienza la ontologia de la comprension por una reflexion
sobre el ser-en. Se transfiere el problema del método al del ser. La interpreta-
cion pasa a ser una explicitacion de un modo posible de ser que se funda en
la estructura de anticipacion del comprender.

En Heidegger, Ricoeur encuentra un renacimiento de la espiritualidad que
le permite plantear una hermenéutica contraria a aquella disciplina que se
encontraba hundida en la epistemologia de las ciencias del hombre. Se trata
de la espiritualidad como la define Foucault, es decir, como “la busqueda, la
practica, la experiencia por las cuales el sujeto efectiia en si mismo las trans-
formaciones necesarias para tener acceso a la verdad” (Foucault, 2001, 33).
La idea es que, a partir del “momento heideggeriano” ya no puede pensarse
la cuestion del conocimiento de manera independiente del tipo de ser que
somos. El recorrido que realiza Ricoeur en Del texto a la accion de la historia
reciente de la hermenéutica no es mas que el intento de mostrar la necesidad
de articular la verdad con el método, la inquietud de si con la hermenéutica
epistemologica. Asume la herencia heideggeriana de acuerdo con la cual la
ontologia de la comprension esta siempre implicada en la metodologia de la

5 Considero que el desarrollo de sus investigaciones en Del texto a la accion nos permiten entender la
hermenéutica en los términos de la obra del 2000. En definitiva, hay una idea de la filosofia como herme-
néutica en ambos textos, a pesar de sus diferencias.
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interpretacion®. La via larga de su propia hermenéutica del si exige una trans-
formacion infinita del si. No se puede renunciar a la “espiritualidad” ya que
el conocimiento de si supone una transformacion que da lugar a un “si”” que
debe conquistarse. Como aclara Michel, Ricoeur piensa en términos dialécti-
cos la relacion entre inquietud de si y el conocimiento de si contribuyendo de
esta manera a re-espiritualizar las ciencias humanas y sociales.

Coémo ya hemos establecido y de acuerdo con el analisis de Castro, la
triple raiz de la problematizacion del presente, en Foucault, esta conformada
por las tecnologias del si o ética, el poder y el saber. Pero el modo en el que
el filosofo lleva a cabo esta problematizacion es quizd uno de sus aportes
mas originales: una investigacion arqueologica y genealdgica. Foucault ex-
plica con toda claridad y brevedad qué es la genealogia en la entrevista que
mantuvo con Ewald en 1984, al final de su vida. Alli aclara que parte “de un
problema en los términos en los que se plantea actualmente y trato de formu-
lar su genealogia. Genealogia significa que parto en mi analisis a partir de
una cuestion presente” (Foucault, 1984, 21). Esto pone de manifiesto el lugar
crucial que tiene el presente. Pero no se trata de un presente onmiabarcador
sino que esta anclado en un recorte de problematizacion. Este recorte impone
a la investigacion uno o varios ejes sobre los que trabajar impidiendo que el
desarrollo se encierre en una busqueda de un universal o un origen funda-
mental. Todo el esfuerzo esta puesto en poner de relieve las condiciones de
posibilidad de la efectividad. Por lo tanto, la genealogia es inseparable de la
arqueologia:

[...] porque para hacer el analisis de una cuestion presente necesitamos de
una arqueologia. El arquedlogo no es otra cosa que el archivista, el car-
tografo que constituye nuestra memoria mostrando a viejos testimonios
como sintomas del presente. [...] En su concepcion de la historia Foucault
no intenta tanto hacer aparecer la verdad de nuestro pasado sino el pasado
de nuestras verdades. (Gongalvez, 2001, 4)

El método foucaultiano de inspiracion nietzscheana es precisado en Nietzs-
che, la genealogia, la historia como el opuesto “[...] a la busqueda del origen”
(Foucault, 1988, 13). Contar la historia, como en el caso de la Hermenéutica
del sujeto, de la ‘inquietud de si’, no es mas que encontrar al comienzo el

¢ “L’héritage de Heidegger est sur ce point pleinement assumé: /’ontologie de la compréhension est tou-
Jours déja impliquée par la méthodologie de l’interprétation.15 Mais, on le sait, au lieu d’opter pour la
voie courte privilégiée par Heidegger (soit se situer directement au plan de I’ontologie d’un étant fini, le
Dasein, pour qui le comprendre n’est pas un mode de connaissance, mais bien un mode d’étre), Riceeur
choisit la voie longue (c’est-a-dire un détour progressif par le domaine du langage: la sémantique, la psy-
chanalyse, la pragmatique linguistique)” (Castonguay, 2010, 75).
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secreto de no contar con una esencia. “Hacer la genealogia [...] no serd jamas
partir a la bisqueda de su ‘origen’ [...]; serd, al contrario, insistir en las meti-
culosidades y azares de los comienzos” (Foucault, 1988, 23).

Ese analisis genealdgico que parte de una cuestion presente esta recogi-
do por la presentacion ricoeuriana de la paradoja temporal vinculada con la
identidad y a la que da respuesta la narracion. Foucault explicaba que aquello
“[...] que encontramos en el comienzo histdrico de las cosas no es la identidad
aun preservada de su origen, —es su discordancia con las otras cosas—, el
disparate” (Foucault, 1988, 19). Resuena y se hace eco en la obra de Ricoeur
el uso de la ‘discordancia’ para hablar de un acontecimiento que forma parte
de una genealogia. En su articulo “Las paradojas de la identidad” explica
detalladamente esta paradoja que se da en el corazén mismo de la cuestion de
la identidad individual y personal: “He aqui los dos términos de la paradoja
de la identidad en su relacion al tiempo: de un lado, la identidad-idem, a pesar
del tiempo, sustancial o estructural, del otro, la identidad-ipse, a través del
tiempo, memorial y promisiva” (Ricoeur, 1996, 202).

Podriamos cuestionar la aplicabilidad de esta paradoja a la genealogia de
la “inquietud de si’ que lleva a cabo Foucault en su curso del 82. Se trata de un
método hermenéutico que incluye pero excede en mucho al individuo. La dia-
léctica idem-ipse se traduce en el caso de toda narraciéon como discordancia
concordante o concordancia discordante, asi como en la dialéctica entre se-
dimentacion e innovacion. La variabilidad que se disimula en toda narracion
que afirma una identidad socaba la posibilidad del relato mismo. Sin embar-
go, Ricoeur acepta la critica: “Si buscamos un yo inmutable, no afectado por
el tiempo, no lo encontraremos” (Ricoeur, 1996, 202). Esta claro que ningin
poder de sintesis domina el “sistema complejo de elementos a su vez multi-
ples, distintos” (Foucault, 1988, 67) que compone toda identidad. La sintesis
narrativa que propone Ricoeur fija en la efectividad un relato que permanece
siempre abierto. Los mismos acontecimientos (las ‘peripecias’ de Aristoteles)
que se ponen en intriga de acuerdo con el modelo de la inteligibilidad narra-
tiva pueden ser contados de otra manera. “Entonces se da el hecho de que la
discordancia entre la identidad segun el modelo del caracter y la identidad
segun el de la promesa pueden ser discordantes hasta el desgarro” (Ricoeur,
1996, 202). Porque la mediacion narrativa esencial a la hermenéutica del si,
en rigor, no disuelve la paradoja sino la aporia que ésta implicaba bajo un es-
quema que pretendia fundar una mismidad clausurada. La apuesta filosofica
ricoeuriana podria cuestionar a Foucault por sacar conclusiones apresuradas
que no logran dar cuenta de los matices intermedios entre la radicalidad de la
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metafisica trascendental y la completa dispersion de la perenne inconstancia’.
La ipseidad sin mismidad no implica pérdida de identidad. “[...] [QJueda aun
alguien para cuestionar. Es esta puesta al desnudo que le da suspenso a la btis-
queda de la identidad” (Ricoeur, 1996, 203). La mediacion narrativa admite,
como la historia efectiva de la genealogia, su perspectivismo e introduce “lo
discontinuo en nuestro mismo ser” (Foucault, 1988, 47) en las figuras de la
alteridad sin por eso caer en un radical relativismo.

No pretendo equiparar ambos métodos ni mucho menos decir que a fin de
cuentas son lo mismo. Sin embargo, parece haber evidencia suficiente como
para pensar que la hermenéutica ontologica de nuestra condicion histdrica
de Ricoeur no excluye la genealogia de Foucault, sino mas bien, la incluye
dentro de las posibilidades que habilita. Y esto no es porque Foucault haya
propuesto una mera epistemologia o metodologia porque esta claro que, al
menos en lo que nos concierne aqui, en Hermenéutica del sujeto plantea una
estructura constitutiva de la experiencia humana, una genealogia que es indi-
sociable de una ontologia historica. Es en este sentido que Ricoeur da un paso
mas alla al tener en cuenta al sujeto de la compresion (Castonguay, 2010), al
incorporar al agente de las practicas que es capaz de las mismas y al hacer de
la hermenéutica un modo de ser del ser que pregunta acerca de las condicio-
nes historicas de posibilidad, es decir, del filosofar.

Sujeto y ética

Mientras Foucault trabajara al sujeto como un producto objetivo de los
sistemas de saber y de poder, un acercamiento a Ricoeur resulta muy com-
plicado. Sin embargo, como en la década del 80 “Foucault pone de manifies-
to otra figura del sujeto, ya no constituido sino en constitucion a través de
practicas reguladas” (Gros 2011, 484), se abre la posibilidad de pensarlo en
términos de la hermenéutica del si. Al tratar sobre la manera en que los indi-
viduos se constituyen como sujetos en y por la manera en que hacen jugar las
normas a las que se someten (teniendo siempre en cuenta, como ha quedado
especificado, la relacion entre subjetividad y verdad) aparecen como sujetos
resultado de formas de subjetivacion y, en consecuencia, nunca es el sujeto de
la filosofia reflexiva, ahistdrico y trascendental. Precisamente, el curso del 82
muestra la extrema diversidad de las formas de subjetivacion.

7¢[...] en el Gltimo Foucault [...] hay una oscilacion constante entre el trazado nitido de rupturas y la insis-
tencia en las continuidades. Pero Foucault, después de todo, se acuerda de Nietzsche: la verdad historica
es siempre cuestion de perspectiva.” (Gros, 2011, 506).
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Barthélemy sefiala que “Ricoeur, sin adherir a esta version historica de
la constitucion del sujeto, podria reconocerse mas cercano a una subjetivi-
dad que se construye que a la esencia del cogito cartesiano” (Barthélémy,
2010, 59). Considero de radical importancia entender exactamente en qué
consiste esta no adhesion de Ricoeur a la constitucion histérica del sujeto.
En primer lugar porque, como veremos, la nocion de ‘sujeto’ es conflictiva
para este pensador; en segundo lugar, porque es una de sus tesis centrales la
constitucion historica de la identidad. En este sentido Ricoeur establece una
distincion entre la antropologia del hombre capaz y la identidad narrativa
que constituyen dos niveles de analisis muy diferentes. Seria peligrosamente
distorsionador incluir a Ricoeur entre quienes postulan un sujeto trascenden-
tal ahistorico dado que las capacidades se atestan y se ponen en juego en su
efectuacion. El problema para Ricoeur sera el de conciliar cierta pretension
de universalidad con un anclaje histdrico insoslayable, teniendo en cuenta la
articulacion de su ontologia con la ética.

El sujeto que no puede ser fundamento evita, en Ricoeur, su completa
fragmentacion a través de la nocion de ‘capacidad’, que recoge también el
doble aspecto ético y ontoldgico de la hermenéutica del si. La via larga de
Ricoeur esta en consonancia con la puesta en relieve de las ‘practicas de si’ de
Foucault ya que el sujeto se autoconstituye en la variedad y contingencia de
sus actos. Se trata de una subjetivacion en potencia. Para Ricoeur la identidad
esta abierta y es algo a ser conquistado. No se trata de poner el énfasis en el
sujeto como una unidad monadica de sentido, sino precisamente de acotar el
analisis a la unidad de la accion. Pero se tratara de una unidad analdgica que
impide anclar su sentido en una Unica referencia.

Es interesante el ejercicio que realiza Johann Michel de hacer una lectu-
ra de la hermenéutica del si en términos foucaultianos tomando también la
cuestion de la inquietud de si socratica que Foucault analiza en Hermenéutica
del sujeto y haciendo eje en Si mismo como otro. La idea principal es que
la ‘hermenéutica del si’ seria una manera de volver a la inquietud de si que
conjuga conocimiento con espiritualidad en sentido de Foucault. El acceso
al conocimiento, en este caso al conocimiento del si, implica una profunda e
incesante transformacion del sujeto.

Hablar de sujeto en la obra de Ricoeur puede sonar al menos extrafo, ya
que reconoce precisamente la necesidad de alejarse de las nociones de sujeto
que plantean las filosofias de la subjetividad basadas en la historia de la meta-
fisica consumada en la modernidad. Estas filosofias del fundamento generan
antinomias que luego resultan insuperables o muy dificiles de resolver. Es
evidente que comparte en alguna medida este punto con Foucault que, lejos



Un posible acercamiento entre Ricoeur y Foucault: ~/  Maria Beatriz Delpech /103
hermenéutica y practicas del si

de pensar en términos de un sujeto como fundamento, recurre a las nociones
de ‘précticas de si’ o ‘técnicas de subjetivacion’ marcando la misma distan-
cia. “Ricoeur comparte con Foucault la conviccion de que el si no esta dado
inmediatamente en el repliegue de la conciencia, sino que se gana por medio
de un trabajo de transformacion de si encarnado en practicas” (Barthélémy,
2010, 61).

En Ricoeur, esto es bien claro dado que comienza la exposicion de su
hermenéutica del si, desarrollando en el “Prologo” de Si mismo como otro
la doble herencia que ha recibido de lo que llama las ‘Filosofias del sujeto’,
para luego hacer eje en lo que llama la ‘unidad analdgica de la accion’. Estas
filosofias estan caracterizadas por la formulacion del sujeto en la primera per-
sona, esto es: el cogito, tanto en su formulacidon positiva, como en su forma
negativa.

Me permito repasar muy sucintamente la distancia que Ricoeur plantea
respecto de ambas posiciones para que quede clara su toma de posicion. Re-
coge el cogito en su formulacion positiva de Descartes, paradigmaticamente
de la segunda de sus Meditaciones Metafisicas. En la busqueda de un funda-
mento Ultimo y motivado por esta ambicion, la duda metafisica e hiperbolica
abre la investigacion, dando asi lugar a un yo, que guia esta duda. Este yo
metafisico, sin referencias autobiograficas, da lugar a la primera certeza im-
plicada en el ejercicio mismo del pensamiento: “Yo soy, yo existo”, tomando
al verbo ser de modo absoluto. Pero Descartes no se pregunta quién es este yo
indeterminado (el sujeto intemporal que es un nadie), sino que inicia una bts-
queda predicativa guiada por la pregunta ;qué soy?, desechando toda posibi-
lidad de determinacion singular y subrayando en el “si mismo” la identidad
del “mismo”, ahistorica; el sujeto reducido al simple acto de pensar.

(Qué es una cosa que piensa? [...] No puede tratarse mas que de la iden-
tidad en cierto sentido puntual, ahistorica, del ‘yo’ en la diversidad de sus
operaciones; esta identidad es la de un ‘mismo’ que escapa a la alternativa
de la permanencia y del cambio en el tiempo, puesto que el Cogito [sic]es
instantaneo. (Ricoeur, 1990, X VIII)

Ahora bien, como permanece el reinado del genio maligno, esta certeza,
todavia subjetiva, necesita de la demostracion de Dios para responder a la
ambicion de fundamento del que proceden el resto de las verdades (o sea,
para salir del solipsismo y evitar tener que reiterarse una y otra vez). Asi, en
la tercera meditacion se invierte el orden del descubrimiento, trastocando la
idea de ‘mi mismo’, que no so6lo existe y piensa sino que desde ahora, y por
accion de este Otro (Dios), es también una naturaleza finita y limitada, que
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permanece en el tiempo. El dilema que se plantea es que, o bien el cogito
como fundamento ultimo es bastante pobre o estéril, o bien existe un circulo
(por lo que no seria fundamento) entre Dios y el yo®.

Por otra parte, Ricoeur discute la humillacion del cogito en Nietzsche’.
Para Nietzsche todo el lenguaje es figurativo (“todo lenguaje es un diccio-
nario de metaforas marchitas” (Ricoeur, 1990, XXIII n. 18) y por tanto cabe
poner en duda la diferencia entre enunciados verdaderos y enunciados falsos.

El inédito ‘Sobre verdad y mentira en sentido extramoral’ muestra la cons-
titucion del mundo de la verdad y de la logica sobre la base de «la obli-
gacion de mentir segiin reglas» socialmente fijadas, siguiendo un sistema
de metaforas aceptado e impuesto por la sociedad, mientras que cualquier
otro sistema metaforico en el que se expresa la creatividad de los indivi-
duos, cuando no es remitido sin mas al inconsciente, es reducido a «ficcion
poétican. (Vattimo, 1991)

Nietzsche se coloca él mismo dentro de su argumentacion basada en el
caracter metaforico del lenguaje. Su duda proviene de la indistincion hiperbo-
lica entre mentira y verdad y se convierte ¢l mismo en el paradigma del enga-
flador, destruyendo asi el problema mismo que motivaba las investigaciones
de Descartes. No hay fundamento ultimo que deba ser buscado y encontrado.
El yo es solo una interpretacion basada en habitos equivocados.

Ricoeur se aventura en la busqueda de un punto equidistante entre ambas
posiciones que no caiga en el relativismo radical al que adhiere Foucault.
Encontraremos en su obra una permanente tension entre contextualismo y
universalidad que se resuelve solo al final del recorrido de su ‘pequeiia ética’.
Esta busqueda aparece ya antes de Si mismo como otro y se sugeria de la si-
guiente manera en Tiempo y narracion:

Me parece perfectamente admisible invocar una ‘cronologia continua de
la razén’, dado ‘el modelo general de una conciencia que adquiere, pro-

8 Es verdad que Ricoeur sugiere, posteriormente en su articulo “L’attestation: entre phénoménologie et on-
tologie” (1991), que Descartes apoya la epistemologia de la verdad sobre la de la veracidad, siendo la ga-
rantia divina la que sostiene la certeza del cogito. El mismo reconoce no haber explorado mas este enfoque.

° Es llamativo que Ricoeur tome a Nietzsche cuando, en la contrastacion con Descartes, podria haber ele-
gido un autor contemporaneo. Estamos ante un problema, el del fundamento ontolégico, que en definitiva
(y siguiendo de cierta manera al Nietzsche de Heidegger) es el producto de un ocultamiento, a saber, el
de la ipseidad. En este sentido podemos pensar que es con Nietzsche que se cierran las metafisicas del
fundamento y de los absolutos. Ricoeur se posiciona a si mismo como un no-metafisico reflexionando
sobre la historia de la metafisica y relevando su potencial seméntico oculto. Ha tenido que remitirse a
Aristoteles para dar cuenta del comienzo del ocultamiento y en su reapropiacion ha encontrado las claves
para mostrar la ipseidad.
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gresa y recuerda’ (p.16), sin por tanto evitar el descentramiento del sujeto
pensante operado por Marx, Freud y Nietzsche. [...] la nocién de una me-
moria historica como objeto del trabajo de la historia me parece requerir el
mismo descentramiento invocado por Michel Foucault [...] En resumen, si
se trata de legitimar la presuncion de continuidad de la historia, la nocion
de conciencia expuesta a la eficiencia de la historia [...] ofrece una alter-
nativa valida a la conciencia soberana, transparente a si misma, duefia del
sentido. (Ricoeur, 1985, 317 ss.)

La ‘Hermenéutica del si’, trabajada mas profundamente en Si mismo como
otro, desarrolla en detalle esta antropologia y ontologia. Se distancia de la
filosofia cartesiana, en primer lugar porque el ‘si’ no aparece en un retorno
hacia el ‘si mismo’, sino que ya esta implicado reflexivamente en operacio-
nes precedentes. Este ‘si’ esta relacionado con el pronombre reflexivo de la
tercera persona, que referido a los infinitivos en un contexto filosofico, es un
reflexivo omnipersonal y no se enuncia en la primera persona como el cogito.
Se evita asi la inmediatez del sujeto a través de la reflexion. Ante la pregunta
‘(quién actiia?’ que rige los primeros estudios, la respuesta nunca es el yo,
sino el ‘si’.

Si tomamos en cuenta la concepcion de Ricoeur respecto de la hermenéu-
tica y su paradigma textual, es natural que la investigacion que fundamenta
su concepcion narrativa de la identidad comience por el anélisis de propo-
siciones, o sea, del lenguaje. A fin de cuentas, partiendo del lenguaje puede
pensar una hermenéutica de caracter holista que vaya de los textos a la accion
y que le permita proponer una base ontologica (Ricoeur, 1986). Consecuen-
temente, los primeros estudios del texto del 90 discuten con autores de la
tradicion analitica. Pienso que, a la luz de la dialéctica planteada entre expli-
cacion y compresion como metodologia hermenéutica, Ricoeur encuentra en
los analiticos su fase metodologica explicativa, es decir, el analisis que le da
acceso a la semantica profunda del si mismo. Es también verdad que es una
tradicion que todavia busca un fundamento y sigue circunscripta a la pregunta
ontoldgica ;qué?, demasiado cercana a la perspectiva cartesiana. La filosofia
analitica no plantea ninguna transformacion del sujeto como necesaria para
la formulacion de enunciados verdaderos. Entonces, metodologica y concep-
tualmente, Ricoeur puede discutir la metafisica con sus contemporaneos ana-
liticos sumergiéndose en la problematica de a poco, mostrando como, a pesar
de plantear el acceso al conocimiento independientemente de las condiciones
subjetivas de transformacion del si, ofrecen “técnicas de conocimiento de si
que pueden indirectamente beneficiar al cuidado que le damos al si mismo”
(Michel, 2013, 131). Al no contar con un acceso inmediato al si, el analisis
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de las proposiciones da a Ricoeur la ocasion para comenzar ‘la via larga’ para
acceder a una comprension mas acabada de la identidad. Para esto, va mos-
trando los limites de la perspectiva analitica articulando sus métodos, sus téc-
nicas, con su concepcion hermenéutica. En realidad, Ricoeur no busca tanto
espiritualizar la filosofia analitica sino utilizar los métodos de conocimiento
de si que ella propone para su proyecto de construccion de una hermenéutica
de si.

No se trata de eliminar las practicas vinculadas con el autoconocimiento
sino mas bien de mostrar en qué sentido implican una transformacion del si.
Michel ilustra esta articulacion ricoeuriana con, por tomar un ejemplo, el caso
de la distincion entre enunciados constatativos y performativos de Austin. La
idea es que si seguimos a Austin no encontramos implicancias en términos
de espiritualidad pero Ricoeur toma, entre los performativos, una modalidad
que toca a la vez la inquietud de si y la del otro, a saber, la promesa como
permanencia e inclusion del otro. Se trata de una forma de espiritualidad, a
saber, la fidelidad'’. Este dialogo inicial con la filosofia analitica no hace mas
que conservar los vinculos ininterrumpidos de la hermenéutica del si con la
gnoti seauton, es decir, con el conocimiento como objetivacion.

Encontramos otro lugar en que trabaja la cuestion de la promesa. En el
segundo estudio de Caminos de reconocimiento Ricoeur se ocupa del reco-
nocimiento de si, de la ipseidad entendida como si mismo reflexivo, en tér-
minos de lo que ¢l llama “reconocimiento-atestacion”. Al igual que Foucault,
parte de los griegos pero trazando una trayectoria que lo lleva de la phronesis
aristotélica a Kant y luego a Fichte, pasando por Descartes y Locke como
momento de inauguracion de la filosofia reflexiva. Para Ricoeur, el uso que
hacian los griegos del pronombre reflexivo seauto no les permitio “elaborar
una teoria de la reflexion en la que el acento fuera desplazado de la accion,
sus estructuras y sus virtudes hacia la instancia del agente [...]” (Ricoeur,
2005, 149 ss.). Por eso decide hacer un recorte mas aristotélico del periodo
con eje en la accion con un antecedente en las tragedias. Sin entrar mas en
detalle en este analisis, aquello que toma Ricoeur de cada momento de este
recorrido es precisamente las diferentes figuras del “yo puedo” que dan como
constante una puesta en juego de las capacidades del si que enriquecen el

10 “Cette distinction, si I’on suit la classification de Austin, n’implique rien en termes de spiritualité. Mais
cet apport de connaissance est enrdlé avec Ricoeur dans le cadre d’une herméneutique de soi, lorsque le
philosophe s’emploie a dégager, parmi les performatifs, une modalité qui touche a la fois au souci de soi et
au souci d’autrui : la promesse. [...] L’objet du souci de la promesse ne concerne pas seulement le maintien
de soi : c’est a autrui que je donne parole, c’est auprés de lui que je m’engage, et c’est autrui en dernicre
instance qui peut attester de la tenue ou non de ma promesse. Ainsi le souci d’autrui est directement arrimé
au souci de soi-méme. Cette forme de spiritualité se nomme fidélit¢” (Michel, 2013, 133 ss.).
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concepto de accidon. Reconocer, en el sentido de ‘tener por verdadero’ en el
modo epistémico de la atestacion, es reconocerse como agente de una accion
y, por tanto, capaz de tal acto. Claro que la reflexividad exige una atencion
especial al costado ‘objetal’ de las experiencias en las que se ponen en juego
las capacidades. Este pasaje por el lado ‘objetal’ le otorga un caracter indi-
recto, mediato a la reflexion hermenéutica que realiza el si y que debe ser
tamizada por la dialéctica entre ipseidad y alteridad. Es en este contexto que
Ricoeur retoma con especial dedicacion la cuestion de la promesa. En térmi-
nos de capacidades, “poder prometer presupone poder decir, poder actuar en
el mundo, poder narrar y formar la idea de una unidad narrativa de una vida,
en fin poder imputarse a si mismo el origen de sus actos” (Ricoeur, 2005,
205). Paradigmaticamente, la promesa se constituye como una practica de
subjetivacion por excelencia. Es un acto que compromete al agente consigo
mismo y con un beneficiario y que, por esta razdn, se constituye como lugar
de articulacion del lenguaje con la reflexion moral develando una promesa
previa a toda promesa, la ipseidad de la promesa que expresa una voluntad
de constancia. En este sentido, la promesa le permite a Ricoeur comenzar a
tender un puente hacia el reconocimiento mutuo, ya que el reconocimiento
de si implicado en el acto de prometer no implica un sujeto amo del sentido
mismo de la promesa. La sospecha y la posibilidad de traicién son elementos
constituyentes del acto de prometer precisamente por su dimension fiduciaria.
Es esta dimension la que liga directamente la cuestion del sujeto con la ética,
es decir, su espiritualizacion.

Digamos que el analisis de Ricoeur se desdobla y genera dos niveles no
separables de determinacion. Por un lado “la promesa previa a toda prome-
sa”, universal y condicion de posibilidad del uso del lenguaje. Pero no es
pensada como un polo autonomo. Es la promesa efectiva, el acto de prometer
en un uso especifico de un lenguaje determinado lo que me da acceso a la
conformacion del si. Y este uso de un lenguaje que ya de por si es publico, y
que se da en un contexto de interlocucion, es ético también en dos niveles: es
primero una constatacion, un lugar de atestacion de la intencionalidad ética
definida como “tender a la vida buena con y para otros en instituciones justas”
y, en este sentido teleologico, es universal; pero ademas es un acto efectivo
que da lugar a la definicion de lo que significa una vida realizada en un con-
texto historico determinado. Foucault se pregunta al llegar a los siglos [ y [l y
su ampliacion cuantitativa de la inquietud de si:

(podemos decir que la inquietud de si constituye ahora una especie de ley
ética universal? Ustedes me conocen lo suficiente para suponer que voy a
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responder de inmediato: no. [...] La ley no es mas que uno de los aspectos
de esta larga historia durante la cual se constituyd el sujeto occidental tal
como lo tenemos hoy frente a nosotros”. (Foucault, 2001, 118 ss.)

Ricoeur no estaria en completo desacuerdo con esta afirmacion foucaultia-
nay se refiere a la pretension de universalidad de las leyes como un momento
que estd subsumido a la intencionalidad ética entendida como ‘tender a la
vida buena con y para otros en instituciones justas’. La antinomia entre uni-
versalismo y contextualismo viene a ser el lugar de conflicto en el que debe
mediar la sabiduria practica del juicio moral en situacion.

Mi tesis aqui es que no habria lugar para una tragedia de la accion si la
tesis universalista y la contextualista no debiesen mantenerse cada una en
un lugar [...] y si la mediacion practica capaz de superar la antinomia no
fuese confiada a la sabiduria practica del juicio moral en situacion. (Ri-
coeur, 1990, 300)

La universalidad del principio de la moralidad siempre se encontrara en
conflicto con los diferentes contextos de las culturas historicas y cuestionara
la propia coherencia del sistema moral. Por esta razon, es “[...] necesario
tener una idea clara sobre el alcance y el limite de la coherencia de los sis-
temas morales” (Ricoeur, 1990, 303). Contrarrestando las pretensiones o los
argumentos a favor de la universalidad, el caracter historico, plural y cultural
de toda valoracion viene a demostrar una importante premisa: no hay sistema
moral o de distribucion universalmente valido. La historicidad afecta todos
los niveles de la vida del hombre, y por eso, tanto en la vida politica como
en la conformacion de la identidad, las opciones son aleatorias, modificables,
contingentes, revocables, dinamicas. La mediacion contextual es ineludible.
En este sentido Ricoeur critica la ética de la argumentacion que se pronuncia
contra las convenciones. Esta antinomia debe ser reemplazada por una dialéc-
tica entre la argumentacion y la conviccion.

“La articulacion que intentamos reforzar continuamente entre deontologia
y teleologia encuentra su mas alta expresion —y la mas fragil— en el equili-
brio reflexivo entre ética de la argumentacion y convicciones bien sopesadas”
(Ricoeur, 1990, 318). Es por esto que la atestacion, segtn el propio Ricoeur,
es la clave para comprender todo su libro que enuncia su pequena ética. Por-
que las convicciones no pueden ser eliminadas, sino criticadas y corregidas;
es necesario conservarlas porque son en ultima instancia la base de la que se
derivan las interpretaciones, las significaciones, las estimaciones.
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Ricoeur, a diferencia de Foucault, propone entonces aceptar la paradoja:
por un lado se sostienen los universales alli donde se cruzan los universal y lo
historico; por otro, aceptar que no son irrevocables, sino que son universales
en contexto, lo que exige que aceptemos la admisibilidad de otras verdades
posibles, otros universales en potencia en otros contextos o culturas.

Pero, como bien explica Gros en el apartado “Las apuestas éticas del cur-
$0”, seria equivocado tomar a Foucault como un “poeta del individualismo
contemporaneo” porque, en rigor, se trata de una “ética de la inmanencia, la
vigilancia y la distancia” (Gros, 2011, 501). La inmanencia pretende un orden
interno y coherente que no se sostenga en valores transcendentes. La inquie-
tud de si es una eleccion de existencia y no una obligacion para todos en la
forma de una ley universal normalizadora. Pero esta inmanencia no es una
busqueda narcisista sino que “la inquietud de si designa una tension vigilante
de un yo que procura sobre todo no perder el control de sus representaciones,
no dejarse invadir ni por las penas ni por los placeres” (Gros, 2011, 504).
Ademas, la inquietud de si es una practica social, atravesada por la presencia
del Otro. La distancia entonces no es aislamiento sino:

[toma de] perspectiva de las actividades en las cuales estamos embarca-
dos, al mismo tiempo que las proseguimos, a fin de mantener entre no-
sotros mismos y nuestras acciones la distancia constitutiva del estado de
vigilancia necesaria. La inquietud de si no tiene por fin sustraer al yo del
mundo sino prepararse, con vistas a los acontecimientos del mundo, en
cuanto sujeto racional de accion. (Gros, 2011, 507)

Esta inquietud es una forma de la iniciativa que “nos incita a actuar bien, lo
que nos constituye como el sujeto verdadero de nuestros actos” (Gros, 2011,
508). En consecuencia, se trata de un si que, como explica Potte-Bonneville
en su libro Foucault, se encuentra en la interseccion de las perspectivas histo-
rica, formal y relacional. Se trata entonces de un ‘si’ en la historia que cuenta
con formas preestablecidas tomadas como ‘artes de existencia’ que dan forma
en la exterioridad de las practicas sociales al contorno mismo de la subjetivi-
dad, de manera siempre productiva, es decir, practica y no logica. A esto se
afiade una inscripcion interpersonal previa a toda posibilidad de reflexion y
de la que no puede la subjetividad desasirse.

Estas apreciaciones de la interpretacion de Gros y de Potte-Bonneville nos
presentan a un Foucault que, como puede evidenciarse, no se encuentra en las
antipodas del pensamiento de Ricoeur. La intencionalidad ética ricoeuriana
es un principio de accion precisamente porque pone al sujeto en el mundo
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sin sustraerlo, rechazando todo solipsismo. Foucault se refiere al otro como
mediador indispensable; Ricoeur, dando un salto, hablaria de alteridad como
categoria ontoldgica.

Conclusiones

Las obras de Ricoeur y de Foucault revelan la tension entre pasividad e
iniciativa en el sujeto: Foucault pone el acento en las presiones y las frac-
turas del poder, Ricoeur en los conflictos intimos del hombre sufriente y
capaz. Coinciden también en que la inquietud de si, para ellos, nunca se
reduce a un repliegue individualista sobre el si, aun si la filosofia practica
de Ricoeur no se desarrolla en el mismo plano que la reflexion ética de
las ultimas obras de Foucault. Porque Foucault permanece profundamente
relativista: para ¢él, las técnicas de subjetivacion emanadas de los poderes
o de los sujetos, estan siempre histéricamente situadas; su propuesta jamas
se compromete con una hermenéutica de la condicion humana que tras-
cendiera sus modulaciones historicas. (Barthélémy, 2010, 60)

La condicion histdrica del individuo, de sus practicas y de su identidad
significa un anclaje historico que no pasa por alto el “momento heideggeria-
no”. Esto quiere decir que, si bien Ricoeur propone de manera especulativa
una antropologia y una ontologia hermenéutica que trascienda las modulacio-
nes histdricas para evitar el relativismo, no propone un fundamento ahistorico
y trascendental sino, mas bien, una teoria que refuerza la historicidad del
sujeto a través de su constitucion mediada por sus obras, esto es, en términos
de sujeto arrojado, existente, en-el-mundo. Esta claro que hay un paso que
Foucault no quiere dar, a saber, el de la especulacion en la forma de una an-
tropologia. Sin embargo, su tratamiento del sujeto en el modo de ‘practicas de
si’ no esta tan lejos de la comprension ricoeuriana del hombre capaz, atestado
siempre en su obrar, en sus practicas. Gros explica la apuesta filosofica del
curso de Foucault como un modo de senalar que:

[...] las identidades se constituyen en la inmanencia de la historia. Y tam-
bién se deshacen en ella. [...] Foucault describe al sujeto en su determi-
nacién historica pero también en su dimension ética [...] la moral como
obediencia a la Ley no es sino una posibilidad ética entre otras; el suje-
to moral no es mas que una realizacion historica del sujeto ético. (Gros,
2011, 497 ss.)

La cuestion de la identidad y la ética van de la mano también en el caso de
Foucault.
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Fundada en una ontologia del acontecimiento narrativo, la identidad, de
acuerdo con Ricoeur, emerge de modo tal que su interpretacion no puede evi-
tar el circulo hermenéutico. Consecuentemente, el si no es fundamento y la
identidad no se clausura en el relato efectivo. Los acontecimientos siempre se
reservan el potencial ontologico para ser de otro modo aunque, esté claro, no
de cualquier modo. Al fin y al cabo esta hermenéutica depende de la alteridad
como categoria ontologica.

Ricoeur considera que las categorias expuestas hasta ahora pueden ser
comprendidas desde metacategorias. No es que estas metacategorias consti-
tuyan un fundamento ultimo, pero se alejan de la cotidianidad, del si yecto,
en-el-mundo y en-cada-caso para acercarse a universales que son condicion
de posibilidad de una identidad. Pero no olvidemos que para arribar a su con-
cepcion de identidad personal, de persona, Ricoeur surge de la cotidianidad
que es siempre ya una trama, una red conceptual, una tradicion, un horizonte.
Son estos contextos los que configuran el relato que constituye en Gltima ins-
tancia nuestra historia de vida, la respuesta a la pregunta ;quién? que acosa al
S1 mismo como otro. Pero este relato no puede ser comprendido en el modo
nietzscheano de la ficcion, porque esta en la interseccion entre la ficcion y la
historia.

La propuesta de Foucault y la de Ricoeur no parecen ser contrapuestas. Ni
siquiera quisiera hablar de una ruptura entre ambas sino mas bien me inclino
a pensar la hermenéutica del si, planteada por Ricoeur a partir de los afios
80 y plasmada en su obra del 90, como una continuacion no deliberada de la
apuesta filosofica y ética de Foucault. La obstinacion relativista de Foucault
esta enfrentada directamente con las mismas filosofias de la trascendencia y
del fundamento con las que se enfrenta Ricoeur. No obstante, Ricoeur da un
paso mas alla en su analisis haciendo énfasis en la imposibilidad de anular
completamente la continuidad, la mismidad, el mantenimiento de si, el carac-
ter, la efectividad del lenguaje. Su antropologia no contradice a las ‘técnicas
de si’ de Foucault sino mas bien las profundiza. Su reflexion respecto de las
condiciones de posibilidad de una practica lo lleva a postular una antropolo-
gia del hombre capaz, en este caso capaz de la inquietud de si. La paradoja
del anclaje historico que pone al sujeto siempre como contenido y limite del
mundo agrega un polo de acceso a las practicas (pasadas, presentes o pro-
yectadas al futuro) vinculado con la iniciativa como momento presente. En
la definicion de la filosofia que enuncia Foucault estd también incluido el
recorrido filosofico ricoeuriano. Al pensar las condiciones de posibilidad de
nuestra contingente efectividad, Ricoeur se permite especular filosoficamente
con la estructura metafisica, ético-ontologica del hombre. Incluye la pregunta
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acerca del ser que pregunta, acerca del sujeto que construye una historia afa-
diendo a la inmanencia histdrica del sujeto la confrontacion en la temporali-
dad de momentos diferentes.

Potte-Bonneville hace eco de este acercamiento entre Foucault y Ricoeur
cuando, luego de repasar la teorizacion y reflexion foucaultiana del ‘si’ se pre-
gunta si no es posible abstraer de alli elementos que permitan la identificacion
de los ejes a lo largo de los cuales todo sujeto estd obligado a constituirse:

Si el trazo de un disefio tal fuera posible, la subjetivacion tal y como la
entiende Foucault apareceria sorprendentemente cercana de esta otra con-
cepcion del ‘si” que Paul Ricoeur ha desarrollado, unos afios mas tarde, a
través del concepto de ipseidad. (Potte-Bonneville, 2010, 86)

No obstante, Foucault excluye la posibilidad de una formula ética como
la ricoeuriana que se enuncia como “tender a la vida buena con y para otros
en instituciones justas”. Esta resistencia a llevar a la subjetivacion del singu-
lar al universal no es mera obstinacion ya que, intencionalmente, Foucault
pretende hacer hincapié en que las relaciones particulares que dan lugar al
‘si” son problematicas. “En resumen, el ‘si’ no se contenta con emerger de
un tejido de relaciones; surge sobre el fondo de ‘puntos de problematizacion’
que, haciendo a la subjetivacion a la vez urgente y dificil, lo convierten en un
acontecimiento siempre singular” (Potte-Bonneville, 2010, 87).
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