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La posibilidad combinatoria de nada:una consecuencia
para universales inmanentes’

Combinatorial Possibility of Nothing: A Consequence for
Inmanent Universals

Sergio Parra™

Resumen

Este trabajo se centra en la posibilidad de concebir un Nihilismo On-
toldgico a partir del combinatorialismo de D. M. Armstrong, segun
lo han sugerido Efird y Stoneham, aunque presentando una estrategia
alternativa al denominado ‘argumento de la sustraccion’. Segun los
autores, es posible postular dicho nihilismo mediante las nociones de
construccion y estado de cosas de totalidad. Sin embargo, tal hipotesis
genera la consecuencia de admitir universales no instanciados en la
teoria, es decir, platonicos. Esto Gltimo se opone a los requerimientos
basicos que fundan la teoria combinatoria, donde ha de imponerse la
concepcion de universales que tmicamente existen en sus instanciacio-
nes. Por ende, asumir una concepcion platonica en este ambito supone
un coste muy alto para un naturalismo combinatorio, segtn el cual solo
existe lo que se encuentra localizado espacio-temporalmente.

Palabras clave: combinatorialismo; nihilismo; construccion; estado
de cosas de totalidad; universales; D. M. Armstrong.

Abstract

This paper focuses on the possibility of conceiving a form of ontologi-
cal nihilism, starting from D. M. Armstrong’s combinatorialism. This
possibility has been suggested by Efird and Stoneham, by means of
proposing an alternative strategy to the ‘subtraction argument’. They
claim that it is possible to sustain such nihilism trough the concepts of
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construction and totality state of affairs. However, this hypothesis will
require the acceptance of non-instanciated universals, that is, plato-
nic universals. Yet this is opposite to requirements that are basic for a
combinatorial theory, which should uphold that universals exist only in
their instantiations. Then, the assumption of platonic universals results
in high costs for a combinatorial naturalism, according to which only
exists what is located in space and time.

Keywords: Combinatorialism; Nihilism; Construction; Totality State
of Affairs; Universals; D. M. Armstrong.

Introduccion

Existen varias teorias que intentan dar una explicacion ontologica acerca
del tipo de entidad que debe ser un mundo posible. En general, las posturas
que se pueden destacar suelen pertenecer a dos ambitos: el Posibilismo Mo-
dal y el Actualismo Modal. Por Posibilismo Modal, se entiende un realismo
modal extremo que postula que los mundos posibles son entidades de la mis-
ma naturaleza que el mundo actual. El Actualismo Modal suele considerar-
se como un realismo modal mas bien moderado, y admite una totalidad de
mundos posibles en un espacio ontolégico modal constituido por elementos
ontologicos del mundo actual. En lo que se refiere al combinatorialismo de
Armstrong, éste se cuenta entre las teorias que identifican mundos posibles
con combinaciones completas y consistentes de un repertorio de entidades
basicas o atomicas. Esta teoria se presenta como un naturalismo actualista, ya
que postula que el inico mundo concreto es el actual, por lo que sdlo existe
aquello que se encuentra localizado espacio-temporalmente, y lo que denomi-
namos mundos meramente posibles son construcciones teodricas o abstractas
de estados de cosas que representan maneras alternativas de como podrian
haber sido las cosas, si no fueran como son de hecho. Por ende, se trata de
composiciones no mereoldgicas de estados de cosas posibles, donde un ob-
jeto o n-tuplos de objetos pueden, o no, instanciar un universal monadico o
poliadico segun corresponda a propiedades o relaciones, respectivamente. De
esta manera, tenemos conjuntos de estados de cosas de los cuales inicamente
existen los estados de cosas actuales. Asi, el hecho de que un mundo com-
binatoriamente posible sea una cierta conjuncién de estados de cosas cuyas
combinaciones —o recombinaciones— dependan de particulares y universales
que existen actualmente, sefiala una condicion bajo la cual no habria lugar
para postular hipdtesis de corte nihilista, como la posibilidad del mundo va-
cio. Un mundo es vacio, si no tiene absolutamente ninglin objeto concreto.
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Es la posibilidad de que no haya absolutamente nada. Naturalmente, para un
realismo naturalista acerca de los mundos posibles, tal posibilidad es dificil
de concebir, por lo que corresponde detallar ciertas caracteristicas relevantes
del naturalismo combinatorio de Armstrong.

Considérese, entonces, la nocion de independencia como una nocién mo-
dal, donde un estado de cosas P, por ejemplo, puede darse sin que se dé otro
estado de cosas P*, y P* puede darse sin que se dé P. Considérese, ademas,
la nocidon de mundos contraidos, en virtud de la cual resulta natural pensar en
individuos ‘contingentes’, es decir, que bien podrian no haber existido, por
lo que habria mundos con menos objetos que los que hay en el mundo actual.
Sin embargo, para Armstrong no es posible llevar a cabo una contraccion
ultima que pueda arrojar como resultado la ausencia absoluta de todo lo que
existe. Con ello, se sentencia que, si bien no hay nada en particular para lo
cual sea necesario existir, el mundo vacio debiera ser pensado como un limite
meramente ideal, por tanto, inalcanzable mediante una construccion tal que
permita la sustraccion gradual de entidades para conjuntos de mundos posi-
bles cada vez mas empobrecidos. Asi, de la posibilidad de que algo podria no
haber existido, no se sigue que podria no haber existido nada en absoluto. Por
ello, el mas pequefio, el mas minimo mundo posible debe ser, por lo menos,
de la forma de un estado de cosas como Fa, donde la propiedad F y el indivi-
duo a son simples (Armstrong, 1989, 48).

Es, precisamente, esta condicion minima de la ontologia de Armstrong la
que es cuestionada por Efird y Stoneham (2006, 269-280), cuyos presupues-
tos indican que dicha teoria no solo puede, sino que también debe permitir
la posibilidad del mundo vacio. Esto, en el contexto decisivo acerca de cual
metafisica de la modalidad deberia preferirse, pues, tal permisividad compor-
taria la ventaja de proporcionar no s6lo una cuenta o explicacion acerca de la
naturaleza de las posibilidades, sino también sobre qué posibilidades hay. En
concreto, esta demanda modal seria: 1) intuitivamente plausible, ii) necesaria
para quien asuma seriamente la pregunta metafisica tradicional —atribuida a
Heidegger (1929)— ";por qué hay algo mas bien que nada?", y iii) se deduce
de un principio general e interesante acerca de lo que es posible.

Pese a esto, los autores no advierten que la introduccion de un nihilismo
en el combinatorialismo de Armstrong, supone costes ontologicos para sus
requerimientos en materia de universales. En efecto, los tinicos universales
que el autor admiten son los denominados universales aristotélicos o inma-
nentes, a saber, aquellos que s6lo existen en una instancia determinada, y su
existencia es conocida por investigacion empirica, es decir, son necesarios a
posteriori, por 1o que son descubiertos por la ciencia y no existe para Arm-
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strong absolutamente ningun universal que quede fuera de dicha condicion.
Ademas, la posibilidad del mundo vacio, al menos como Efird y Stoneham
la proponen, supone un espacio ontoldgico que no admite relaciones siste-
maticas de accesibilidad, puesto que ello, como veremos, se opone a la con-
cepcidn que el autor tiene con respecto a los universales extranjeros! en el
sentido de que son imposibles desde el punto de vista del mundo actual. Por
esta misma razon, el desarrollo teérico de las combinaciones nulas depende
de ciertos cambios conceptuales, ajenos a las relaciones sistematicas que se
dan en la semantica de mundos posibles y, ademas, todo lo que pudiésemos
dilucidar a partir de dicha suposicion se encuentra fuera de los requerimientos
que Armstrong hace a los universales, esto es, que estén ‘de hecho’ instancia-
dos. Asi, al asumir la posibilidad del mundo vacio en la teoria combinatoria,
sacrificamos dicha condicion para dar paso, en el mejor de los casos, a univer-
sales que no necesitan estar instanciados para existir, es decir, a una posicion
platénica con respecto a los mismos.

En la primera parte de este trabajo, se presentara de forma sucinta un bos-
quejo de la teoria de Armstrong, para luego pasar a una revision del llamado
‘argumento de la sustraccion’ como fundamento del nihilismo ontoldgico.
Sin embargo, atendiendo a las perspectivas nihilistas dadas para la teoria
combinatoria de la posibilidad por Stoneham y Efird, correspondera revisar
los dos ejes desarrollados por los autores para tales efectos, a saber, las no-
ciones de ‘construccion’ y ‘estado de cosas de totalidad’. Finalmente, se ad-
vertira a partir de la concepcion que dichos autores tienen de los estados de
cosas de totalidad o de segundo orden, como es que la teoria deberia aceptar
universales platonicos.

1. Teoria Combinatoria de la Posibilidad.

La ontologia de Armstrong admite como constituyentes basicos a particu-
lares, universales y estados de cosas. De esta manera, los individuos instan-
cian universales. La atribucion de una propiedad a un individuo es un ‘estado
de cosas’.

Supodngase que se es un naturalista, sosteniendo que el mundo del espa-
cio-tiempo es todo lo que hay. Supongase, ademas, que se postula que este

O universales que, atn siendo posibles, no pueden ser obtenidos de ningtin modo a partir del mundo
actual. Esta postura frente a esta forma de postular universales Armstrong la mantuvo hasta 1989, pero en
1997 los admite como posibilidades plausibles concebidas en una ‘esfera externa’ de posibilidad, la cual
se encontraria mas alla de lo que puede ser obtenido por recombinaciones del repertorio ontologico del
mundo actual.
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espacio-tiempo tiene una estructura ultima: una conjuncién de estados de co-
sas cuyos constituyentes son individuos teniendo propiedades y relaciones
(universales), y que la identificacion de tales universales es un asunto a pos-
teriori. Supongase, finalmente, que se postula una teoria combinatoria de la
posibilidad, sosteniendo, en particular, que todas las meras posibilidades son
recombinaciones (no-existentes) de elementos actuales (Armstrong, 1989:
54).

Esto se enmarca en una posicion que pretende evitar compromisos on-
tologicos con estados de cosas negativos, pues supondria también que hay
universales negativos. Por otro lado, lo que aqui tiene lugar es la posibilidad
de variacion independiente de un repertorio de entidades atémicas las cuales,
en razon de su independencia mutua, pueden darse o no darse en un deter-
minado mundo posible, sin que esto tenga mayor implicacion con el hecho
de que se den o no los demas estados de cosas. Ahora bien, también es cierto
que, segun esto, no hay mas estados de cosas que se configuren ‘fuera’ de los
estados de cosas actuales, por lo que los estados de cosas posibles dependen
de la recombinacion independiente de los individuos e universales que de
hecho hay. Esta manera de reconstruir mundos posibles es lo que puede con-
siderarse una ‘estrategia ficcionalista’®, donde los estados de cosas posibles
no tienen existencia concreta. Por ende, cabe preguntarse de qué manera son
elaboradas tales construcciones ficcionales, lo cual, a fin de cuentas, depende
de la ontologia con la cual operemos.

Primero, consideraremos un nimero no especificado de particulares de
primer orden —sean, por ejemplo, individuos como a, b, ¢, etc.—, los cua-
les son simples en el sentido de que no poseen como partes propias a otros
individuos. Considérese, ademas, un niumero indeterminado de propiedades
también simples, sean, por ejemplo, F, G, H, etc. Estas seran universales, los
cuales, a su vez, pueden ser divididos en relaciones para los casos de instan-

2 Notese que, en este sentido, si los mundos posibles son considerados ficciones, entonces, tal como Ar-
mstrong apunta, no hay mayores problemas para admitir la inteligibilidad de mundos imposibles, o bien,
mundos doxasticamente posibles en cuanto ficciones también. Por ejemplo, si consideramos la propo-
sicion acerca de si “la serie de pares primos es infinita” tenemos, en términos de concebibilidad que,
simultaneamente, es concebible que esto sea cierto, asi como que sea falso, pues, en rigor, no es posible un
procedimiento de verificacion por casos para determinar el valor de verdad de proposiciones que versan
acerca de series infinitas. Esto, entonces, no seria susceptible de ser tratado en términos realistas, pero si
en el ambito de un ficcionalismo en orden al cual puedan considerarse entidades imposibles como instru-
mentos-de-pensamiento utiles para esclarecer problemas sobre actualismo.
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ciacion poliadica® y propiedades para los casos de instanciacion monadica®.
Dado esto, vamos a suponer un caso de simplicidad extrema donde los esta-
dos de cosas actuales podrian agotarse en el siguiente ejemplo:

I) Fa & Gb & He

Ahora, lo primero que un combinatorialista podra pensar, es que dichos esta-
dos de cosas actuales podran recombinarse de las siguientes formas:

1) Fb & Ga & He
II) Fe & Ga & Hb

En términos explicativos, basta considerar estas dos posibilidades de va-
riacion, las cuales serian mundos posibles o conjuntos de posibles estados de
cosas. Lo que no puede considerarse, estara reservado para estados de cosas
posibles disjuntos y negativos, donde, por un lado, siendo F y G propiedades,
éstas no pueden constituir la propiedad ‘ser F o G’, asi, de esta forma. Por
otro lado, tampoco es admisible la propiedad de ‘no ser F’ o ‘no ser G, pues,
en efecto, que a sea F, tiene que ver con la situacion predicativa donde se
sefiala que a no es G, pero no se trata de la propiedad ‘no ser G’, sino, mas
bien, del estado de cosas positivo de ser ¢ un F, nada mas. En este sentido,
existe un primer rechazo categoérico de los estados de cosas negativos, por lo
que ‘no ser algo’ no puede constituir un genuino estado de cosas, ademas del
hecho de que podemos aceptar que diferentes mundos varien respecto a sus
dominios de objetos y universales, o sea, que bien puede darse el caso de ob-
jetos que existen en el mundo actual, pero que se encuentran ausentes en otros
mundos posibles que, por lo demés, no son un conjunto de mundos indepen-
dientes entre si, sino un conjunto de mundos que son posibles unos respecto
de otros. En otras palabras, se trata de posibilidades relativas R, que implican
relaciones de accesibilidad reflexivas y transitivas®. De esta manera, el mun-
do actual puede estar constituido por los estados de cosas que aparecen en el
ejemplo (I) y, asimismo, puede haber un estado de cosas posible directamente
accesible al estado de cosas actual, constituido por los estados de cosas Fb &
Ga, donde podemos notar que Hc no aparece. Si avanzamos, por tanto, en la
contraccion, podemos obtener un mundo posible constituido por el tnico es-
tado de cosas Fa, pero no es posible para Armstrong ir mas alla de eso, puesto

3 Como que un grupo de personas se encuentre en una habitacion, por ejemplo, donde ‘encontrarse en una
habitacion’ seria el universal poliadico, es decir, que se instancia en mas de un caso.

*En el caso de un individuo, puede ser el tener cierto peso, masa, altura, etc.

3 En este aspecto, seguimos la nocion de “estructura modelo” en Kripke. Véase Nubiola, Jaime. EI com-
promiso esencialista de la Logica Modal. Eunsa, Pamplona, 1991, p. 153 y ss.
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que, aquello que es posible depende, para su construccion, de los elementos
del mundo actual, por lo que se vuelve necesario que al menos haya algo, ya
que “el mas pequefio mundo posible sera un estado de cosas de la forma Fa,
donde F y a son simples” (Armstrong, 1989, 64)°, a 1o cual sumamos la consi-
deracidn de que todo particular debe instanciar al menos un universal, y todo
universal debe estar instanciado en por lo menos un particular. Asi, en la serie
de mundos cada vez mas contraidos la posibilidad del mundo vacio sefiala un
limite ideal y, como sucede con ciertos limites, éste no puede ser alcanzado.
No obstante, existen posiciones argumentativas favorables a tal posibilidad,
donde si es posible plantear un estado de cosas tal.

2. El Argumento de la Sustraccion y lo concreto

Ante todo, permitasenos comenzar diciendo que aquello que se denomi-
na ‘nihilismo metafisico’ comenzo a ser tomado con seriedad a partir de los
trabajos que en 1996 los filésofos Peter van Invagen y Jonathan Lowe pre-
sentaron en la Joint Session de Dublin (Van Inwagen, 1996, 95-110; Lowe,
1996, 111-120), siendo Lowe el responsable de acufar el término en cuestion.
Sin embargo, seria Thomas Baldwin (1996: 231-238) quien estableceria una
defensa plausible a partir de lo que se entiende como el argumento de la sus-
traccion. El argumento discurre de la siguiente forma:

(A1) Podria haber habido un niamero finito de objetos concretos.
(A2) Cada uno de aquellos objetos concretos es contingente.

(A3) La no-existencia de cualquiera de aquellas cosas no haria nece-
saria la existencia de cualquier otra.

Evidentemente, no sabemos cuantos son los objetos que existen, pues €s-
tos podrian ser infinitos, por lo cual, en (A1) se presupone un numero finito
para lo que existe, por lo que esto nos permite situar un punto de inicio para
llevar a cabo la contraccion. Siguiéndose de lo anterior, (A2) nos dice que
cualquier objeto en ese mundo podria no haber existido. Como sefialara Cog-
gins (2008, 229-237) habria, en primer término, un mundo w, que, entre otras
cosas, contiene al objeto x,. Pero, relativamente a w, hay un mundo w, que
contiene todos los objetos que se encuentran en w,, excepto x, Por ende, a la
inversa, w, no contiene nada que no exista ya en w, que es lo que (A3) dice
al afirmar que ninguna existencia particular va a irhplicar por necesidad la

¢ Asimismo, entiéndase por expansion, el caso para cuyos mundos que envuelven mas individuos que
aquellos que existen actualmente; y, por contraccion, cuando los mundos en cuestion envuelven un sub-
conjunto propio de individuos e universales actuales.
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existencia de otra. Por ende, podemos continuar haciendo la reduccion hasta
alcanzar un mundo denominado w_. . w_. que contiene un objeto o grupo de
min min

objetos tales que, si uno de ellos no existiese, entonces ninguno existiria. Esto
nos permite dar el paso a un mundo w_ . w . donde no hay objetos concretos.

Por lo tanto, bien podria no haber habido nada.

Consiguientemente, este argumento ha sido modificado y reforzado en
muchas versiones, pero aquello que aqui es relevante es que la existencia de
los objetos concretos responde a una contingencia tal, que nos puede llevar
a la formulacion de la contingencia de absolutamente todo lo que existe. Sin
embargo, el argumento atin puede descansar sobre premisas suficientemente
débiles como para descartarlo. Asi, Rodriguez-Pereyra (1997, 159-166) ob-
serva que (A1) resulta poco convincente, pues parte de la suposicion de que el
total de objetos concretos es finito, donde concreto se refiere a tener partes es-
pacio-temporales. Asi, bien puede pensarse que, necesariamente, si algo tiene
alguna parte espacio-temporal, entonces tiene muchas de forma indefinida.
Ademas, necesariamente las partes de un objeto concreto son objetos concre-
tos también. Luego, es necesario que los objetos concretos tengan una infi-
nitud de partes concretas. Por otro lado, también se puede pensar que, sien-
do necesario que si algo existe, entonces existen conjuntos que lo contienen
como un ur-elemento’, y que por necesidad los conjuntos cuyos ur-elementos
son concretos, son ellos mismo concretos también. Si esto es asi, entonces
es cierto que no existe un mundo posible que tenga algun objeto concreto y,
de manera finita, muchos objetos tales. Con ello, se observa que existe un
problema definicional con aquello que entendemos como ‘concreto’, por lo
que Rodriguez-Pereyra desarrolla la nocion de objeto concreto” como aquel
que es parte, asi como un ocupante maximo de una region determinada. Asi
entonces, tenemos que:

(i) Podria haber un niimero finito de objetos concretos”

(ii) Si hay un mundo sin objetos concretos®, entonces ese mundo no
tiene objetos concretos en absoluto.

Con ello (A1) descansara sobre (i) y (ii), sin correr el riesgo de invalidar
el argumento, al menos en el sentido explicado.

Por otro lado, es preciso acentuar que, segiin esta definicion, un objeto
concreto” debe ocupar maximamente una region espacial, lo cual es una ma-
nera de establecer que éste y so6lo este objeto puede ocupar dicha region, a
lo que anadiremos, junto a Efird y Stoneham, en un determinado momento o

7 Un ur-elemento es un objeto que pertenece a un conjunto, sin ser ¢l mismo un conjunto.
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instante: “Un objeto concreto es aquel que existe en alguna locacion del espa-
cio-tiempo, tiene alguna cualidad intrinseca, y es tal que si éste tiene un limi-
te, entonces se trata de un limite natural” (Efird y Stoneham, 2009, 132-137).
Con ello, la determinacion de los objetos que poseen una ubicacion espacio
temporal queda resguardada, por lo que, hasta el momento, todo lo que se ha
dicho de los objetos, incluso en versiones mas elaboradas del argumento de
la sustraccion, no entra en conflicto directo con el naturalismo actualista de
Armstrong, salvo por la conclusion del argumento.

3. Las nociones de construccion”y totalidad de estados de cosas

En lo que sigue, centraré mi atencion en dos aspectos que, a mi parecer,
son decisivos para dar cumplimiento a los objetivos teéricos que propone
la hipotesis de combinacion nula de Efird y Stoneham. En primer lugar, in-
tentaré¢ dilucidar el sentido del término ‘construccion’, segun lo dicho por
los autores. Ciertamente, ellos se permiten una alternativa metodologica para
ampliar el sentido restrictivo acerca de lo que es combinatoriamente posible,
motivados, en parte, por la nocién de ‘conjuncion Unica’ que tiene lugar en
Armstrong, puesto que el fildsofo australiano no piensa un mundo solamente
como una conjuncién de dos o mas estados de cosas juntos, sino que, en un
sentido mas bien extendido del término conjuncion, se admitira que los mun-
dos posibles pueden consistir en la conjuncion de s6lo un estado de cosas. La
autorizacion para este procedimiento vendria dada por la admision de posi-
bilidades simples, es decir, para la forma ultima de un individuo como Fa, lo
cual podria significar, por ejemplo, que hay un mundo con tan sélo un objeto
ejemplificando una determinada propiedad.

Ello debiera llevarnos al segundo punto de importancia, es decir, a la con-
sideracion unitaria de la totalidad de los estados de cosas: el estado de cosas
de totalidad. Notese que no es igual referirse a (i) la totalidad de los estados
de cosas, que a (ii) el estado de cosas de totalidad. Mientras que (i) se refiere a
todos los estados de cosas de orden inferior o primer orden, (ii) hace referen-
cia al estado de cosas de orden superior que consiste en la existencia de todos
los estados de cosas de orden inferior. En otras palabras, todos los estados de
cosas constituyendo un estado de cosas.

Ahora bien, en primer lugar, el que los estados de cosas posibles sean
construidos hace referencia a la operacion légica de la conjuncion. Asi, los
mundos posibles son conjunciones de estados de cosas que incluyen a la
conjuncion Unica. Dado esto, habria mas de una manera en que el término
construccion —como metafora para el caso de las posibilidades— podria ser
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desarrollado de tal manera que permita, por un lado, el mundo vacio, y otra
en la que no. Para este caso, ain nos encontramos en una posicion neutral que
no nos fuerza a tomar partido por una u otra forma. Asi entendemos, enton-
ces, el primer sentido de construccion como un proceso en el cual siempre
se tiene un determinado producto, lo cual es compatible con la definicion
combinatoria dada en la teoria de Armstrong. En segundo lugar, definase una
nocion de construccion* sobre un conjunto de elementos que permitan el pro-
ducto vacio o nulo. Por ejemplo, supongamos que contamos con un conjunto
de elementos dados en una caja y que, al mismo tiempo, contamos con una
superficie en blanco que, para el caso, no representa o no ilustra nada en si
misma. En primera instancia, para un combinatorialista como Armstrong, el
que la superficie no represente nada es condicion para descartar la posibilidad
del mundo vacio, por lo que las inicas posibilidades que arrojen un resultado
concreto dependeran de que los elementos o items de la caja sean incluidos y
dispuestos de diferente forma en dicha superficie. Asi, diferentes disposicio-
nes son diferentes mundos posibles. Frente a esto, Efird y Stoneham reclaman
que, si la analogia del tablero o superficie es determinante para visualizar
qué es parte, o no, de la representacion de un mundo posible, bien puede lle-
varse a cabo un ejercicio similar donde no solo es valido dejar en la caja los
elementos no seleccionados, sino también el que nos propongamos la tarea
de representar un mundo posible dejando absolutamente todos los elementos
dados en la caja, sin incluirlos en el lienzo, para asi sefialar nuestra repre-
sentacion apuntando practicamente a nada. Luego, los elementos del mundo
actual han sido usados para representar el mundo vacio. Notese, ademas, que
el término ‘representacion’ alude al hecho de que el combinatorialista usa los
elementos espacio-temporales para la representacion de posibilidades no ac-
tuales, por lo que se trataria de un ejercicio de tipo creativo. Después de todo,
para Armstrong, s6lo podemos referirnos a los mundos posibles en términos
de apariencia y ficcion (Armstrong, 1989, 49).

Volviendo sobre lo anterior, los autores enfatizan que aquello que solemos
entender naturalmente como conjuncion, involucra la reunion de dos o mas
objetos cualesquiera, pero Armstrong extiende la comprension de esta nocion
al admitir que los mundos posibles puedan consistir en la conjuncion unitaria
de un estado de cosas, en orden a cobijar las posibilidades mas simples®. Por
ejemplo, un mundo estd constituido por un conjunto de estados de cosas.
Ahora, la forma de especificacion mas simple para un mundo posible esta en
decir que se trata de cualquier conjuncion de posibles estados de cosas ato-

§ Es decir, haciendo la extension definicional de conjuncion unitaria, me permito tener por lo menos un
objeto.
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micos, a los cuales se afiade la conjuncion unitaria de todos estos estados de
cosas. Notemos que la nocion de conjuncion unitaria o Unica es una extension
para lo que se entiende como conjuncion. La nocién comun de conjuncion,
como ya sabemos, es el resultado de juntar dos o mas cosas, es decir, tiene
que haber més de un conyunto. La nocioén propuesta por Armstrong admite
que los mundos posibles consistan en la conjuncion unitaria de estados de
cosas, en primer lugar, porque esta amplitud definicional es compatible con
la nocion de mundos contraidos. El mundo mas contraido posible ha de ad-
mitir a lo menos un estado de cosas de la forma Fa, como se dijo. En segundo
lugar, todo individual debe estar instanciando a lo menos una propiedad. No
hay individuos ‘desnudos’ desprovistos de toda propiedad. En una serie de
individuos de este tipo la Unica diferencia que puede establecerse entre uno
y otro es meramente numérica, lo que es el caso para: x,, x,, X, ..., X, que
no es otra cosa que un ejercicio tedrico de abstraccion; pero en los hechos, o
incluso en los estados de cosas posibles donde hay objetos, todo individuo,
sea a, debe instanciar al menos una propiedad para calificar como estado de
cosas minimo.

Ahora, si se admite esta extension definicional para la nocion de conjun-
cion, no se explicaria la resistencia de Armstrong para aceptar las conjun-
ciones nulas o vacias, las cuales estan bien-definidas en la teoria logica de
las formas normales donde una conjuncioén nula aparece como trivialmente
cierta. Asi, la estrategia de ambos autores tiene mayor relacion con una di-
mension de analisis conceptual, que con demandas sistematicas en términos
estrictamente modales, por lo que debiera admitirse, con Armstrong, que no
hay relaciones de accesibilidad con tales mundos. Esta falta de accesibili-
dad se explica por las dificultades de Armstrong para aceptar los universales
‘extranjeros’ postulados por D. K. Lewis (1986, 91). Seglin este autor, una
propiedad es extranjera a un mundo si y solo si no esta instanciada por ningiin
objeto de ese mundo, y si no es definida o analizable como una propiedad
conjuntiva o estructural constituida por las propiedades instanciadas en los
objetos de ese mundo. Asimismo, un individuo que instancie propiedades
de este tipo, ha de ser extranjero también. Para comprender mejor esta idea,
Armstrong nos invita a pensar en la perspectiva de que nuestro mundo sea
extranjero con respecto a un mundo mas empobrecido que el nuestro en tér-
minos de constituyentes. Concentrandonos en el caso de las propiedades, po-
demos decir que muchas propiedades de este, nuestro mundo, son extranjeras
en relacion a esos mundos con un repertorio ontolégico menor. Considérese
al mundo actual como W , y al mundo mas pequefio o contraido con respecto
a este lo designaremos por W . Diremos asi que W _contiene individuos ins-
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tanciando la propiedad F, pero no hay ningun individuo instanciando dicha
propiedad en W, o bien, simplemente dicha propiedad no existe en W . De
ello se sigue, por relaciones de accesibilidad, que W _es accesible desde W , 0
que es un mundo posible relativo a W . Pero, si F es una propiedad extranjera
respecto de W, entonces no la podemos obtener ni por la conjuncién ni por
la recombinacion de ninguna de las propiedades instanciadas en W . De esta
manera, W_no es accesible desde W . Si en relacion a W _la propiedad F es
extranjera, entonces la simetria falla’. La importancia que esto ultimo tiene
para la accesibilidad a un mundo vacio es que éste, al no tener propiedad
alguna, admite un punto de vista en orden al cual todo mundo con al menos
una propiedad es extranjero respecto a dicho mundo vacio. Ningiin mundo es
accesible a partir del mundo vacio, porque todo mundo seria extranjero para
un mundo que no contiene nada.

Pasamos al segundo aspecto de interés. Se trata de los estados de cosas
de totalidad, los cuales son introducidos por Armstrong para proporcionar
‘verificadores’!® para afirmaciones acerca de estados de cosas y universales
negativos. Asi, los autores sefialan que tal condicién se introduce mediante
una relacion de totalizacion entre estados de cosas de primer orden, por lo
cual, tanto el mundo actual, asi como cada mundo posible deben requerir al
menos un estado de cosas de segundo orden. Ya en la introduccion de su teo-
ria combinatoria de la posibilidad, Armstrong admite que el mundo no consta
unicamente de estados de cosas de primer orden, por lo que se requiere, a lo
menos, de un estado de cosas de orden superior o de totalidad, tal que sea
un hecho (general) acerca de la conjuncion de todos los estados de cosas de
primer orden. Lo que se pone de relieve en el trabajo de Efird y Stoneham, es
que la concepcidn de estados de cosas de totalidad, bien podria adecuarse a
una concepcidon del mundo vacio, puesto que, siendo contingentes todos los
estados de cosas de primer orden, este mundo es precisado como “el estado
de cosas de segundo orden que consiste en no haber estados de cosas de pri-
mer orden” (Efird y Stoneham, 2006, 278), pues, si resulta admisible el paso
conceptual para entender la conjuncion de los estados de cosas como unita-
riedad, nada impediria concebir un estado de cosas de orden superior que no
contenga absolutamente ningln estado de cosas de orden inferior, o sea, una
conjuncion nula.

° Pues la accesibilidad no se cumple en ambos sentidos para los dos mundos.

10 Traduccidn tentativa para la expresion inglesa ‘truthmaker’, es decir, algo en el mundo que hace verda-
dera a una proposicion. Otras traducciones asumen el término “Hacedor de Verdad”, pero muchos autores
consideran que “verificador” cumple con los requerimientos de la definicion de ‘truthmaker’.
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Sin restar mérito a lo expresado hasta aqui por ambos autores, me deten-
dré en la caracterizacion de los estados de cosas de totalidad como hechos
de clausura, es decir, como limites en virtud de los cuales es cierto que no
hay nada mas aparte de tales limites. De esta manera, podemos referirnos a
la totalidad de los estados de cosas del mundo como ‘el estado de cosas de
totalidad T°. Como ha sefialado Pages ( 2001, 63-84), esta totalidad, en tanto
es la nica que hay, es una verdad que puede expresarse mediante un existen-
cial negativo, a saber, ‘no existe ningun estado de cosas distinto de los que
constituyen la totalidad T’. Armstrong entiende que si es verdad que cierta
conjuncion de estados de cosas es la totalidad de estados de cosas, esto es
verdadero solo porque no hay mas estados de cosas, ya que, de haber mas,
entonces la proposicion simplemente no es cierta. Asi, ‘que no haya mas es-
tados de cosas’ ha de ser, de alguna manera, agregado al verificador, el cual, a
su vez, debe ser el estado de cosas consistente en la gran conjuncion de todos
los estados de cosas. Pareciera ser, entonces, que la totalidad de estados de
cosas, por cuanto supone un limite, cumple con las mismas caracteristicas
que el propio Armstrong sefiala para los limites (Armstrong, 2004, 53), esto
es, que son verdades negativas en tanto no hay nada mas alla de dicho limite
absoluto. Ahora, Efird y Stoneham estan conscientes de que verdades como
‘esto es todo lo que hay’ y ‘no hay nada més’ son, en el fondo, dos caras de la
misma moneda. Una, concebida como una acepcion positiva de la totalidad
existencial y, la otra, como la negacion implicita que ésta conlleva. El razo-
namiento para una conclusion tal parece bastante obvio, pues, si un estado
de cosas cualquiera es contingente, entonces, la totalidad de estados de cosas
concebida ‘unitariamente’ como ‘el estado de cosas de totalidad’ ha de ser
contingente también, por lo que la actual existencia de todo traeria aparejada,
por necesidad, a su correlato antagdnico, a saber, la posibilidad de nada.

4. Sustraccion para universales: mas alla de un naturalismo combinato-
rio

Segun el curso de las anteriores afirmaciones, entonces, el paso concep-
tual dado por los autores permite suponer un estado de cosas de segundo or-
den sin estados de cosas de primer orden. Pero, al modo de ver de Armstrong,
los estados de cosas de orden superior son s6lo necesarios porque presuponen
la existencia de los estados de cosas de orden inferior. Si bien esto puede
parecer gratuito, ha de ilustrarse tomando en cuenta que ciertas propiedades
como ser un kilo, ser un cuarto o una media tonelada, por ejemplo, caen, a su
vez, bajo el universal ser masa. Con ello se dice que K (ser un kilo), cae bajo
M (ser masa), donde M (K) es un estado de cosas de segundo orden, por lo
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cual, si tenemos que a cae bajo K y K cae bajo M, entonces, a cae bajo M.
Esto constituye una necesidad en el sentido en el que reconocemos que no
podria ser que a sea K sin ser M, es decir, que pueda pesar un kilo sin tener
masa. Visto desde esta perspectiva M (K) depende del primer orden en el que
a tiene lugar. Con ello, debiera admitirse, entonces, que es dificil pensar es-
tados de cosas de orden superior que existan sin sus constituyentes, es decir,
sin los estados de cosas de orden inferior. Pero, como estamos pensando la
posibilidad de nada, nos hemos de referir al estado de cosas de segundo orden
por excelencia, a aquella totalidad T, la cual queda establecida como hecho de
clausura para todo lo que hay. Pero, al dar este paso, ;qué sucederia con los
demas universales?

4.1. Universales no instanciados

Existen consideraciones que nos proveen de una version de la sustraccion
para universales''. Estas se basan en dos premisas basicas:

1) La contingencia de las diferentes instanciaciones de un universal.

ii) La independencia ontologica entre estas instanciaciones.

La primera se refiere a la posibilidad de postular mundos metafisicamente
posibles en donde las instanciaciones de un universal son sustraidas. Luego,
habriamos de llegar a un mundo posible donde un solo individuo instancia al
universal. La segunda, se acerca al principio de independencia del que ya se
ha hablado aqui y el cual establece que un estado de cosas P puede darse sin
que se dé otro estado de cosas P*, y P* puede darse sin que se dé P. Pero, in-
terpretado de una manera particular, dicho principio nos dira aqui que dichas
instanciaciones pueden ser sustraidas hasta postular un mundo posible en
donde ninguin objeto instancia a un determinado universal. Es decir, se puede
postular la posibilidad de universales a priori, que no dependen de determina-
ciones empiricas para existir y que, por ello, no requieren estar instanciados
en ningun objeto. Esto es diametralmente opuesto a la defensa que Armstrong
hace de los universales inmanentes, a saber, aquellos que inicamente pueden
existir en sus instancias. Se supone asi, que para Armstrong no habria mas
que estos universales, los cuales son descubiertos en el marco del ejercicio
cientifico, por determinaciones empiricas, de manera a posteriori.

! Para estas precisiones me basaré en Alvarado, J. T. “El argumento de sustraccion para universales tras-
cendentes”, en KRITERION, n° 125, 2012, p. 263-269.
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Notemos, segun lo anterior, que la sustraccion para universales no instan-
ciados es compatible con la propuesta de Efird y Stoneham, ya que, si para
estos ultimos los estados de cosas de primer orden son contingentes, esto solo
puede sostenerse bajo la condicion de mantener los estados de cosas de orden
superior en un ambito de autosuficiencia, es decir, no tendrian por qué ser
dependientes de un primer orden, conservando asi un stafus ontologico pro-
pio. Si esto es asi, tenemos que acceder a la comprension de la contingencia
de todo lo que hay sélo a través de los estados de cosas de orden superior,
pues, el argumento exige que haya, por lo menos, un estado de cosas de este
tipo para sostener dicha accesibilidad conceptual. Asi, lo que se denomina
platonismo en materia de universales sostiene la posibilidad de la existencia
de universales cuya naturaleza es tal, que podria no estar instanciado por
nada. Por lo demas, ya hemos visto que el ambito de un segundo orden en
Armstrong comprende relaciones y propiedades de universales. Por lo tanto,
quien defienda el caracter autosuficiente de la existencia de dicho ambito bien
puede comprometerse con un platonismo, el cual niega la tesis inmanentista
segun la cual todos los universales deben encontrarse esencialmente instan-
ciados en algtn individuo.

Pese a esto, aun se podria reprochar que hay una diferencia fundamental
-en los términos de un nihilismo ontoldgico- al referimos al ambito del es-
tado de cosas de totalidad y al de los universales, por cuanto estos tltimos
caen bajo dicha totalidad, en cuyo caso la contingencia de la instanciacion
de cualquier universal no implica por necesidad la contingencia de la exis-
tencia de los individuos, puesto que, si admitimos la sustraccion gradual de
las instanciaciones de un universal hasta que quede un solo individuo instan-
ciando dicha propiedad, para luego postular mundos posibles donde ningin
particular instancie el universal; de esto no se sigue que absolutamente todos
los universales sean no instanciados y que, por lo tanto, pueda no haber indi-
viduos en absoluto. Ciertamente, creo que si podriamos pensar mundos me-
tafisicamente posibles donde solo haya universales no instanciados, aunque
con ciertas precisiones que el defensor de un platonismo podria establecer,
pero eso es diferente a la afirmacion sobre la posibilidad de que no haya ab-
solutamente nada.

Conclusiones

Hemos visto que el argumento de la sustraccion en su version mas refor-
zada parece no ser del todo incompatible con el combinatorialismo de Ar-
mstrong, por lo menos en lo que se refiere a la cualificacion de objetos con-
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cretos. Aunque debiera admitirse la salvedad de la existencia de a lo menos
un individuo para que pueda constituirse un mundo posible en los términos
del combinatorialismo, lo cual nos ha llevado a las formulaciones hechas por
Efird y Stoneham sobre la posibilidad combinatoria del mundo vacio. Pero si
hemos de dar crédito a tales argumentos, debemos admitir los costes ontolo-
gicos que éstos traen aparejados. En efecto, la nocion de un estado de cosas
de segundo orden que consiste en que no haya estados de cosas de primer or-
den, supone la independencia ontoldgica de dicho orden superior que es, por
lo demas, donde tienen lugar los universales y las relaciones entre éstos. Si
esto es asi, no habria mayores razones para adquirir compromisos fuertes con
los universales aristotélicos que Armstrong postula, pero con ello se sacrifica
la formulacion de un naturalismo combinatorio para dar cuenta acerca de la
naturaleza de los mundos posibles.

Finalmente, pareciera ser que existe una relacion estrecha, aunque pro-
blematica, entre lo concreto actual y la nada, sobre todo a la hora de postular
la gran totalidad de estados de cosas, por lo cual, el supuesto de amplitud
conceptual de las posibilidades que proponen Efird y Stoneham ya estaria
implicito, de alguna manera, en el hecho de que la nocion de limite ya inclui-
ria una dimension ontoldgica aun no bien definida. Por lo mismo, habria que
reconocer que tales problemas para la teoria de Armstrong motivan a desarro-
llos ulteriores que bien pueden comportar las ganancias y pérdidas que deben
asumirse en determinadas elecciones teoricas.
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