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El presente artículo constituye un intento de evaluar la exactitud con que
los sujetos pueden reconocer cuatro estados emocionales básicos: alegría, tris-
teza, miedo y cólera, a partir de la información vocal no verbal del habla.
Para ello los sujetos fueron expuestos a una misma frase de contenido neu-
tro repetida por un actor profesional simulando los cuatro estados emocio-
nales básicos y un estado neutro. Se pretende también evaluar la contribución
relativa de un parámetro acústico concreto el perfil de tono en el reconoci-
miento emocional a través de la presentación frases neutras cuyos valores en
el perfil de tono fueron artificialmente aproximados a los de las frases juz-
gadas como emocionales mediante la utilización de técnicas de procesamiento
y síntesis digital de voz (modelo LPC). Los resultados indican que los rasgos
vocales no verbales del habla transmiten la suficiente información como para
permitir altos porcentajes de acierto en la identificación de las cuatro catego-
rías emocionales manejadas. Asimismo, los sujetos fueron capaces de recono-
cer las emociones de tristeza y cólera a partir únicamente de sus perfiles de
tono característicos.

La investigación sobre la expresión emocional ha estado prioritariamente
centrada en el canal facial, y aunque ya en 1872 el propio Darwin señaló la
importancia de los aspectos no verbales del habla como medio de expresión,
su estudio sistemático sólo ha tenido lugar en la última década. Las dificulta-
des de tipo técnico que conlleva la evaluación de la conducta vocal y la con-
fusión respecto a su estatus como conducta no verbal son dos de las razones
que han motivado este desfase con respecto a la expresión facial (Scherer,
1982).

Los estudios sobre expresión vocal de la emoción pueden encuadrarse en
dos grandes grupos: los estudios de «expresión» y los de «reconocimiento».
Los primeros, también llamados de «externalización» (Brown y Bradshaw,
1985) tienen como objetivo básico determinar cómo un estado emocional se
expresa o exterioriza a través de la voz del sujeto. La evaluación de ésta pue-
de realizarse a varios niveles, entre ellos, el análisis acústico y los juicios per-
ceptivos de los parámetros acústicos que han sido los más utilizados. Los tra-
bajos de Fairbanks (Fairbanks y Pronovost, 1939; Fairbanks, 1940; Fairbanks
y Hoaglin, 1941), E. R. Skinner (1935), Williams y Stevens (1969, 1972), Le-
vi y Lord (1975), y Scherer y Oshinsky (1977), han constituido algunos de
los intentos más relevantes dentro de esta línea.

Los estudios de reconocimiento tratan de conocer en qué medida el re-
ceptor es capaz de identificar, a través de los aspectos no verbales de la voz
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del emisor, el estado emocional expresado por éste, de ahí que se denominen
también estudios de «exactitud» (Rosenthal, 1982; Brown y Bradshaw, 1985).
Uno de los principales problemas con que se ha enfrentado la investigación
sobre reconocimiento ha sido la separación del canal verbal del vocal, de modo
que el contenido lingüístico del mensaje no condicione los juicios sobre el es-
tado afectivo del codificador. Aunque han sido varios los métodos utilizados
para controlar la información verbal: filtrado de frecuencias (Soskin y Kauf-
mann, 1964; Burns y Beier, 1973; Fechner, 1978; McCluskey, Albas y Niemi,
1978; Scherer, Koivurnaki y Rosenthal, 1972; Scherer, Ladd y Silverman,
1984), «random splicing» (Blanck, Rosenthal, Snodgrass, DePaulo y Zucker-
mann, 1981; Scherer, et al., 1972; Scherer et al., 1984) la opción más acep-
tada ha consistido en mantener constante una frase con contenido neutro para
todas las emociones (Fairbanks y Pronovost, 1939; Zuckermann, Lipets, Koi-
vumaki, 1975; Fenster, Blake y Goldstein, 1977; Williams y Stevens, 1981;
Van Bezooijen, 1984).

Dentro de esta segunda línea de investigación se encuadran los trabajos
que vamos a presentar a continuación. El primero de ellos constituye un es-
tudio clásico de reconocimiento en tanto que pretende evaluar la exactitud
con que cuatro estados emocionales básicos (alegría, tristeza, miedo y cólera)
pueden ser reconocidos por los sujetos, cuando éstos únicamente disponen de
la información vocal no verbal. Junto a este objetivo prioritario, estábamos
interesados en otras cuestiones como el diferente grado de reconocimiento en-
tre las categorías emocionales y el tipo de confusiones que se producen entre
ellas, cuestiones que, por desgracia, no todos los estudios de reconocimiento
han abordado.

Casi todos los trabajos informan sobre el hecho de que unas emociones
son mejor reconocidas que otras; sin embargo, el problema reside en que los
resultados son muy diversos en cuanto a qué emociones en concreto obtienen
los mayores porcentajes de elecciones correctas. La hipótesis más barajada
para explicar las diferencias en los grados de reconocimiento de las distintas
emociones postula que las emociones negativas son mejor identificadas que
las positivas. Este punto de vista es apoyado por los estudios evolutivos que
han investigado esta cuestión (Dimitrosky, 1964; Fenster et al., 1967; Mac
Cluskey, Niemi y Albas, 1978). En concreto, Fenster plantea que el mejor re-
conocimiento de las emociones negativas puede explicarse en términos de su
mayor «valor de supervivencia», en el sentido de que un error en la decodi-
ficación de expresiones que reflejan emociones negativas puede tener reper-
cusiones más graves que los errores en la decodificación de emociones posi-
tivas.

En los estudios con adultos la cuestión no está tan clara. Scherer (1981)
considera, tras su revisión de estudios de reconocimiento, que la hipótesis pue-
de mantenerse y señala que cólera suele ser la emoción mejor reconocida, se-
guida de tristeza, indiferencia y alegría. Sin embargo, existen resultados con-
tradictorios como los de Brighetti, Ladavas, y Ricci Bitti (1980) que refieren
que con excepción de tristeza, las emociones positivas (alegría y sorpresa) fue-
ron mejor reconocidas que las negativas (miedo, cólera, asco y desprecio).

El análisis de las confusiones constituye otro de los principales temas de
interés en los estudios de reconocimiento, postulándose dos dimensiones bá-
sicas capaces de explicar los errores que cometen los sujetos: la dimensión
evaluativa y la de activación. Las conclusiones de los estudios de reconoci-
miento revisados (Fairbanks y Pronovost, 1939; Davitz y Davitz, 1959; Kra-
mer, 1964; Feldstein, Jaffe y Cassotta, 1968), incluyendo los evolutivos (Di-
mitrosky, 1964; Van Bezooijen, 1984) y los transculturales (Albas, McCluskey
y Albas, 1976; Van Bezooijen, 1984) dan un mayor peso a la dimensión ac-



tivación en la categorización de los estímulos emocionales, proponiendo di-
cha dimensión como la responsable de las confusiones entre los distintos es-
tados afectivos.

Si esta hipótesis es cierta, cabría esperar, en el presente experimento, que
las emociones activas (alegría y cólera) fueran confundidas entre sí y que lo
mismo ocurriera entre las emociones pasivas (tristeza y miedo). Por el con-
trario, las confusiones entre cólera y tristeza hablarían a favor de la proximi-
dad en el significado evaluativo como causa de los errores. No obstante, debe
considerarse que en nuestro caso resulta difícil probar el papel de la dimen-
sión evaluación en la discriminación entre estados afectivos, en la medida en
que sólo se cuenta con una emoción positiva frente a tres negativas.

En el segundo experimento se pretende estudiar la contribución relativa
de un parámetro acústico concreto, el perfil de tono, al reconocimiento de
emociones. Esta perspectiva resulta mucho menos clásica ya que han sido muy
pocos los trabajos que han tratado de relacionar los resultados de los análisis
acústicos de las expresiones emocionales con la decodificación de éstas por par-
te de los oyentes. Lo que se pretende, dentro de esta línea, es descubrir cuáles
son las señales objetivas de la conducta vocal del emisor que conducen a la
atribución de un determinado estado emocional por parte del decodificador.
La mayor parte de los trabajos con este objetivo han utilizado una metodo-
logía correlacional que mediante técnicas como la regresión múltiple permi-
ten conocer qué parámetros acústicos explican la mayor parte de la varianza
de los juicios (Scherer y Oshnisky, 1977; Mallard y Daniloff, 1979). La apli-
cación de la metodología experimental exige la manipulación controlada de
la conducta vocal (Vi) y la observación del efecto de dicha manipulación so-
bre los juicios de los sujetos (Vd). Lógicamente, ello exige contar con dispo-
sitivos instrumentales y analíticos altamente sofisticados y ésta, concretamen-
te, ha sido la razón por la cual la investigación en este campo es apenas in-
cipiente.

En un trabajo anterior de uno de los autores (Jiménez Fernández, 1985),
la manipulación de la conducta vocal fue posible gracias al modelo de predic-
ción lineal (LPC) de análisis/síntesis que permite modificar uno o varios pa-
rámetros asignándoles aquellos valores que se deseen y sintetizar de nuevo
las muestras de habla modificadas. De esta forma, es posible examinar los efec-
tos que tiene sobre el reconocimiento la manipulación de cualquier paráme-
tro aislado. Los parámetros que pueden ser objeto de modificación son innu-
merables, por ello la elección de la variable a manipular debe estar guiada
por algún criterio que lo señale como relevante. En este sentido se eligió la
frecuencia fundamental, dado que por su generación glótica parece estar es-
pecialmente afectada por el «arousal» emocional (Scherer, 1979), asimismo
son varios los trabajos anteriores que indican su importancia para discrimi-
nar entre estados emocionales (Williams y Stevens, 1972; Levin y Lord, 1975;
Hauser, 1976; Streeter, Krauss, Apple y MacDonald, 1978). Por otra parte
los propios datos descriptivos aportados por el análisis acústico de las expre-
siones sin modificar, realizado en el citado estudio (Jiménez Fernández, 1985),
mostraron que los parámetros de tono discriminaban significativamente en-
tre las emociones consideradas.

Por ello, las frases originalmente neutras fueron aproximadas en los pa-
rámetros de frecuencia fundamental a los valores medios que caracterizaron
en el estudio analítico a las frases reconocidas como emocionales: alegría, tris-
teza, miedo y cólera. La hipótesis barajada consistió en considerar que si la
frecuencia fundamental es el parámetro más relevante en la identificación de
la expresión emocional, las frases neutras modificadas serían correctamente
reconocidas por los sujetos como representantes de los distintos estados emo- 33
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cionales. Sin embargo, los sujetos que previamente habían identificado de
modo correcto las expresiones sin modificar no fueron capaces de reconocer
las frases modificadas por encima del grado esperado por azar, hecho que no
podía ser atribuido a la calidad de audición de las frases modificadas que fue
calificada de «buena», sobre una escala de cuatro puntos (0 a 3) correspon-
dientes a las etiquetas: «muy mala», «mala», «buena» y «muy buena».

Antes de cuestionar el papel de la Fo en el reconocimiento de emociones,
nos planteamos replicar el trabajo introduciendo algunas modificaciones. En
el estudio que va a replicarse las respuestas de los jueces ante las frases mo-
dificadas fueron recogidas utilizando un formato con seis alternativas, mien-
tras que las categorías estimulares presentadas eran únicamente cuatro: las
correspondientes a los estados de alegría, tristeza, miedo y cólera. Además de
ellas, el sujeto tenía la posibilidad de elegir la categoría «No reconoce» y «Neu-
tra», a pesar de que esta última no fue presentada como estímulo. Por ello,
y a la vista de los resultados donde el mayor porcentaje de respuestas se acu-
mulaba en la categoría neutra, nos planteamos la posibilidad de replicar el
trabajo modificando el sistema de elección. Se pensó, por tanto, en eliminar
las alternativas de respuesta «Neutra» y «No reconoce», forzando, así, a los
sujetos a elegir entre las categorías que representan opciones de respuesta
más conservadoras. Por otra parte, algunos autores (Van Bezooijen, 1984)
han señalado que es posible que el estado neutro merezca una consideración
independiente del resto de los estados afectivos en la medida en que la dis-
tinción entre estados emocionales y no emocionales podría ser de distinta na-
turaleza que la discriminación entre las diferentes emociones.

Nuestro objetivo es, por tanto, determinar si con este procedimiento el
porcentaje de elecciones correctas se sitúa por encima del esperado por azar,
comprobando con ello el papel de la frecuencia fundamental en el reconoci-
miento de emociones a través de la conducta vocal.

EXPERIMENTO I

Método

Sujetos

En el experimento participaron 90 sujetos, elegidos aleatoriamente entre
los alumnos de las facultades de Psicología y Económicas de la Universidad
Autónoma de Madrid. La muestra estaba compuesta por 25 varones y 65 mu-
jeres, su rango de edades oscilaba entre dieciocho y treinta y cinco años.

Diseño

Se utilizó un diseño unifactorial y univariado de medidas repetidas siendo
la variable independiente la emoción presentada como estímulo, con cuatro
niveles o tratamientos correspondientes a cada uno de los estados emociona-
les considerados: alegría, tristeza, miedo y cólera. La variable dependiente fue
la emoción elegida por el sujeto ante cada uno de los estímulos.

El material estimular empleado fue el mismo utilizado en los experimen-
tos a los que se pretende replicar (Jiménez Fernández, 1985). Las expresio-
nes originales se obtuvieron con la colaboración de un actor profesional, don
José María Rodero, que simuló a través de la frase «El papel tiene un peso
neto» los distintos estados emocionales. El valor neutro de la frase se probó



previamente mediante la técnica del diferencial semántico. La frase fue repe-
tida seis veces para cada uno de los tratamientos; dado que en el presente
estudio no se presentó la categoría neutra, los sujetos fueron expuestos a un
total de 24 estímulos (4 emociones x 6 frases por emoción).

Instrumentación

Para la presentación de los estímulos se utilizó un equipo de reproducción
acústica de alta fidelidad, compuesto por un magnetófono TANDBERG TD20A,
un micrófono marca AKAI y un altavoz.

Los juicios de los sujetos fueron recogidos en una hoja de respuestas, don-
de para cada estímulo debía señalarse una de las cuatro emociones ofrecidas.
El análisis de los datos se realizó con ayuda del ordenador VAX11/780 del
Centro de Cálculo de la U. A. M.

Procedimiento

El experimento tuvo lugar en el laboratorio de conducta vocal del área de
Psicología Social que dispone de una sala insonorizada donde fueron acomo-
dados los sujetos y de una cabina adyacente de control en la que se situó el
experimentador. Desde la cabina es posible el acceso visual a la sala a través
de un espejo unidireccional, al mismo tiempo el experimentador podía comu-
nicarse desde la cabina con los sujetos mediante un micrófono conectado con
la sala.

A continuación adjuntamos las instrucciones que recibieron los sujetos; és-
tas figuraban en la hoja de respuestas, pero fueron, además, leídas por el ex-
perimentador antes de dar comienzo a la presentación de los estímulos:

Van a escuchar una frase repetida 24 veces por el mismo sujeto, cada
vez reflejará una emoción (alegría, tristeza, miedo y cólera). Tienen que mar-
car con una cruz la casilla correspondiente a la emoción con que, a su juicio,
se emitió cada frase. En caso de duda, trate de responder eligiendo aquella
emoción a la que mejor se ajuste la frase pero, por favor, no conteste al azar.

Escucharán una a una las 24 frases que tendrán siempre el mismo con-
tenido: «El papel tiene un peso neto». Escriban, ahora, su nombre, edad,
curso y marquen la casilla correspondiente a su sexo.

Si tienen alguna duda, consúltenla antes de comenzar.

La presentación de los estímulos se realizó de forma colectiva, en grupos
de diez sujetos. Para evitar los efectos de la posición de los estímulos dentro
de la serie sobre las respuestas, los 24 estímulos se dividieron en tres bloques
de ocho, dentro de cada bloque el orden de presentación fue aleatorizado, ob-
teniéndose las siguientes secuencias:

Bloque 1: TG, A5, Cl, Al, C6, M6, T3, Ti
Bloque 2: C3, T4, A3, M5, M3, C4, T5, C2
Bloque 3: Ml, C5, M4, T2, A2, M2, A4, A6

El orden de los bloques fue contrabalanceado para los nueve grupos si-
guiendo un diseño cuadrado latino, de tal forma que cada uno de los bloques
es presentado el mismo número de veces en posición inicial, final y media.

(1, 2, 3) (3, 2, 1) (2, 3, 1)
(2, 3, 1) (1, 2, 3) (3, 1, 2)
(3, 1, 2) (2, 3, 1) (1, 2, 3) 35



Categoría correcta

Alegría	 Tristeza	 Miedo	 Cólera	 Total

Categoría
elegida

Alegría 382 8 26 10 426
Tristeza 55 433 77 7 572
Miedo 39 83 414 31 567
Cólera 59 13 19 491 582
No contesta 5 3 4 1 13

Total 540 540 540 540 2.160

Categoría correcta

Alegría	 Tristeza	 Miedo	 Cólera	 Total

Categoría
elegida

Resultados

La cuantificación de las respuestas de los sujetos se realizó siguiendo el
modelo de dos pasos, propuesto por Rosenthal (1982), que constituye la for-
ma más habitual de trabajar con los datos, cuando se utilizan formatos cate-
gorjales. Dicho modelo permite no sólo obtener el número de elecciones co-
rrectas para cada emoción (diagonal de la matriz), sino también la matriz com-
pleta de puntuaciones, lo cual posibilita el estudio de la dirección de los erro-
res. Aplicando este modelo se obtuvieron las matrices de datos para los 90
jueces que aparecen representados en la tabla I, donde las puntuaciones son
ofrecidas en valores absolutos y en proporciones.

TABLA I

Matriz completa de datos para todos los jueces empleando frecuencias absolutas
(tabla superior) y frecuencias relativas expresadas en proporciones (tabla inferior)

Alegría 0.707 0.015 0.048 0.018 0.788
Tristeza 0.102 0.802 0.142 0.013 1.059
Miedo 0.072 0.154 0.767 0.057 1.050
Cólera 0.109 0.024 0.035 0.909 1.077
No contesta 0.009 0.005 0.007 0.002 0.024

Total 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000

Antes de proceder a la realización de los análisis inferenciales se calculó
la fiabilidad media entre jueces. Dado que en este estudio han sido empleados
90 sujetos, el cálculo de la fiabilidad efectiva (R) en función del coeficiente
de correlación medio entre pares de jueces resulta muy costoso (Rosenthal,
1982). Por ello, se utilizó la técnica de Guilford que permite estimar la fia-
bilidad efectiva a partir del análisis de varianza de dos factores (jueces/jui-
cios). En la tabla II pueden verse las estimaciones de fiabilidad para el con-
junto total de estímulos y para cada una de las categorías emocionales.

Examinaremos, a continuación, los resultados relativos a las cuestiones
que se plantearon en la introducción.3 6



TABLA II

Estimación de los índices de fiabilidad (efectivo: R y fiabilidad media: r) entre los
90 jueces en sus valoraciones de reconocimiento de las frases originales (por

emociones y para el total del experimento)

Fuente SC GL MS r (est.) R (est.)

Juicios 37.10370 5 7.42074 0.3769 0.9819
Jueces 15.10370 89 0.16970
Residuo 59.56296 445 0.13385 Alegría

Juicios 9.72037 5 1.94407 0.1268 0.9289
Jueces 14.63148 89 0.16440
Residuo 61.44630 445 0.13808 Tristeza

Juicios 3.28899 5 0.65778 0.0317 0.7470
Jueces 19.26667 89 0.21648
Residuo 74.04444 445 0.16639 Miedo

Juicios 1.92037 5 0.38407 0.0439 0.8055
Jueces 9.38704 89 0.10547
Residuo 33.24630 445 0.07471 Cólera

Juicios 63.68148 23 2.76876 0.1890 0.9539
Jueces 25.95370 89 0.29161
Residuo 260.73519 2047 0.12737 Total experi-

mento

1. ¿Son reconocidas las emociones por encima del grado
esperado por azar?

Para probar la hipótesis del reconocimiento más allá del azar se utilizó la
media de frases reconocidas para cada tratamiento y para el conjunto total
del experimento. Esta media, que puede oscilar entre O y 6, se comparó con
la esperada por azar, 1.5 frases acertadas, dado que con cuatro categorías de
respuesta la probabilidad de acertar un ítem es de 0.25, mediante la prueba
t de Student. La comparación resultó significativa (ver tabla III) para todas
las emociones: alegría (t(89) = 25.79, p<.01), tristeza (t(89) =31.65, p<.01),
miedo (t(89) = 25.80, p<.01), cólera (t(89) = 47.15, p<.01) y, lógicamente,
para la media total del experimento (t(89) = 28.74, p<.01).

TABLA III

Media de frases reconocidas y desviaciones típicas. El asterisco
indica qué valores resultaron estadísticamente significativos

(p<.01)

Emoción	 Media	 Desviación típica

Alegría 4.244* 1.009
Tristeza 4.811* 0.993
Miedo 4.600* 1.140
Cólera 5.456* 0.796

Total 4.778* 1.081
37



	

Elecciones	 Corrección por	 Total de

	

correctas (%)	 azar (%)	 respuestas (%)

Corrección
tendencia de

respuesta (%)
Emoción

Evidentemente, en lugar de la media podríamos haber utilizado los por-
centajes de aciertos comparándolos con el porcentaje esperado por azar (25
por 100) mediante un contraste sobre la proporción. Dichos porcentajes pue-
den ser deducidos a partir de la diagonal de la matriz completa de datos y
aparecen redondeados en la primera columna de la tabla IV.

TABLA IV

Porcentaje de elecciones correctas para cada categoría emocional, incluyendo los
resultados tras la corrección por azar, la corrección por tendencia de respuesta
y el porcentaje total de elecciones. El número entre paréntesis indica el rango,

desde 1 (emoción mejor reconocida) hasta 4 (emoción peor reconocida)

Alegría 70 (4) 61
.	

79 80 (2)
Tristeza 80 (2) 73 106 78 (3)
Miedo 77 (3) 69 105 75(4)
Cólera 91(1) 88 108 87 (1)

Utilizamos estos porcentajes para comparar los resultados obtenidos en
este experimento con los del trabajo anterior (ver tabla VIII). Dado que el
número de alternativas de respuesta no coincide con ambos estudios, la com-
paración de los resultados sólo resulta posible si los porcentajes son previa-
mente corregidos (Rosenthal, 1982; Van Bezooijen, 1984). Los resultados de
la corrección por azar desaparecen en la columna 2 de las tablas IV y V.

TABLA V

Porcentaje de elecciones correctas obtenido por Jiménez Fernández (1985)
incluyendo los resultados tras la corrección por azar, la corrección por tendencia

de respuesta y el porcentaje total de elecciones. El número entre paréntesis
indica el rango, desde 1 (emoción mejor reconocida) hasta 4 (emoción peor

reconocida)

Elecciones	 Corrección por	 Total de	 Corrección
Emoción	 tendencia decorrectas (Te)	 azar (%)	 respuestas (%) respuesta (%)

Alegría 65(5) 58 80 73(2)
Tristeza 72 (3) 67 111 69 (3)
Miedo 75(1) 71 122 68 (4)
Cólera 74 (2) 69 89 78 (1)
Neutra 68 (4) 61 98 68 (4)

Como puede observarse (ver figura 1), la eliminación de la categoría neu-
tra produjo un incremento de los porcentajes de elecciones correctas para las
emociones de alegría, tristeza y cólera; sin embargo, sólo en el caso de cólera
el incremento alcanzó la magnitud suficiente para ser considerado estadísti-
camente significativo: alegría (Z = 0.43, p>.05), tristeza (Z = 0.9, p> .05) y có-
lera (Z = 4.9, p<.01). En miedo se produjo una ligera disminución de la pun-
tuación de reconocimiento que tampoco resultó significativa (Z = 0.70, p>.05).3 8
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FIGURA 1

Comparación de las puntuaciones medias de reconocimiento obtenidas en este trabajo
con las obtenidas por Jiménez Fernández, 1985 (área rayada).

2. ¿Son unas emociones mejor reconocidas que otras?

Aunque todas las frases originales fueron reconocidas por encima del azar,
la simple inspección de los porcentajes de elecciones correctas (cólera: 91 por
100, tristeza: 80 por 100; miedo: 77 por 100 y alegría: 70 por 100) o la media
de frases reconocidas (cólera: 5,45; tristeza: 4,81; miedo: 4,60 y alegría: 4,24)
nos pone sobre la pista de la existencia de diferencias entre las emociones
respecto a la facilidad con que son reconocidas por los sujetos.

De hecho, los resultados del ANOVA de un factor efectos fijos y medidas
repetidas llevado a cabo mediante un programa BMDP2V, revelan la exis-
tencia de un efecto significativo del factor emoción (F(3) = 32.96, p<.001).

Para determinar qué niveles del factor difieren significativamente de los
demás, se aplicó la prueba de comparaciones múltiples de Tukey, adoptando
el nivel de significación del 5 por 100. Tras este análisis todas las compara-
ciones resultaron significativas excepto la comparación tristeza-miedo. De
modo que es posible afirmar que cólera fue la emoción mejor reconocida, se-
guida de tristeza y miedo sin diferencias significativas entre ellas y finalmen-
te alegría, que resultó ser la emoción peor identificada.

Como puede observarse en la columna tercera de la tabla IV, no todas las
emociones han sido elegidas con la misma frecuencia: tristeza, miedo y cólera
recibieron un porcentaje de respuestas considerablemente mayor que alegría.
Para controlar la posibilidad de que el grado de reconocimiento para una ca-
tegoría aparezca artificialmente «inflado» por la elección aleatoria y sistemá-
tica de dicha categoría fue aplicada la corrección por tendencia de respuesta
(Rosenthal, 1982; Van Bezooijen, 1984), mostrándose los datos corregidos en
la cuarta columna de la tabla IV. 39



Aun después de la corrección, cólera continúa siendo la emoción mejor re-
conocida; sin embargo, alegría pasa del último lugar al segundo, seguida de
tristeza y miedo con porcentajes de reconocimiento ligeramente inferiores.
Los datos obtenidos por Jiménez Fernández (1985) fueron también someti-
dos a la corrección por tendencia de respuesta. Curiosamente, los rangos de
los porcentajes de reconocimiento coinciden en ambos experimentos, una vez
que han sido corregidos, pese a que eran algo discrepantes antes de la correc-
ción.

3. Análisis de confusiones

A este nivel de análisis nos planteamos no sólo explorar la dirección de
los errores, sino comprobar qué confusiones se producían con la suficiente fre-
cuencia para alcanzar el nivel de significación estadística. Por ello, sometimos
los datos obtenidos a un análisis inferencial.

Si los sujetos al hacer una elección errónea no tienen una preferencia par-
ticular por alguna de las categorías restantes, cabría esperar una distribución
aleatoria del número de errores entre las alternativas no correctas. Si, por el
contrario, existen alguna o varias dimensiones que expliquen las confusiones,
se elegirán preferentemente determinadas alternativas incorrectas en detri-
mento de otras.

A nivel operacional, probar esta hipótesis implica comparar el porcentaje
de errores esperado por azar en cada categoría, con el porcentaje empírico
obtenido y determinar si este último supera al primero de modo significativo.
El porcentaje esperado por azar se obtiene dividiendo el número total de elec-
ciones incorrectas que se han producido en cada emoción por el número de
alternativas incorrectas posibles y, lógicamente, transformando el resultado
en un tanto por ciento.

En la figura 2 se representan, mediante un diagrama de flechas, aquellas
confusiones entre emociones cuya frecuencia resultó significativa. Las flechas
dobles indican confusiones simétricas, lo que significa que las emociones que
comparten una flecha de 'este tipo han sido mutuamente confundidas entre
sí. Las confusiones asimétricas se representan con una flecha simple, situán-
dose la base de ésta en la categoría que hubiera sido correcta, mientras que
la punta de flecha se dirige a la categoría erróneamente elegida.

Como puede observarse alegría ha sido excluida de la gráfica, lo que in-
dicaría que los estímulos de esta emoción no han sido erróneamente juzgados
como representantes de ninguna otra categoría emocional en concreto y que
los estímulos de otras categorías tampoco han sido considerados como perte-
necientes a alegría. Por otra parte, miedo y tristeza aparecen ligados por una
relación de confusión simétrica y, finalmente, las frases de cólera fueron sig-
nificativamente juzgadas como frases de miedo.

Discusión

Los resultados obtenidos muestran que todas las emociones estudiadas pue-
den ser reconocidas con un grado de exactitud que supera al esperado por
mero azar. Ello indica que la información transportada a través del canal vo-
cal contiene las suficientes claves como para permitir a los sujetos identificar
los distintos estados emocionales.

Este hecho ha sido ya señalado por toda la literatura sobre reconocimien-
to emocional a través de la voz; en todos los estudios revisados el porcentaje40



FIGURA 2

Diagrama de confusiones entre las distintas categorías emocionales.

de identificaciones correctas es superior a la mera adivinación, incluso en aque-
llos que refieren los porcentajes de reconocimiento más bajos, como el de
Fenster, Blake y Goldstein de 1977 (30 por 100) y el Davitz y Davitz (1959)
con un 37 por 100.

Scherer (1981), en su revisión de estudios de reconocimiento calculó la
exactitud media alcanzada en dichos estudios, excluyendo del cómputo aque-
llos que habían utilizado filtrado de frecuencias o lengua extranjera como mé-
todo de control del contenido verbal o poblaciones especiales de decodifica-
dores. El porcentaje medio obtenido es de un 60 por 100, que se convierte
en un 56 por 100 tras aplicarle la corrección por azar. Los resultados de nues-
tro trabajo superan ampliamente dicha media situándose en un 79.5 por 100
antes de la corrección y en un 72,7 por 100 después de considerar el dato en
función del número de alternativas.

La comparación directa con los porcentajes de reconocimiento obtenidos
en otros estudios resulta siempre problemática, dada la falta de homogenei-
dad respecto a varias decisiones metodológicas que, muy probablemente, in-
ciden sobre los resultados. Por ello, quizá resulte de más interés examinar los
porcentajes ofrecidos por estudios que, al menos, hayan trabajado con cate-
gorías emocionales semejantes a las aquí empleadas. El trabajo de Williams
y Stevens (1981) es uno de los más parecidos, no sólo respecto a las emocio-
nes estudiadas, que son prácticamente las mismas excepto indiferencia, sino
también por el resto de las decisiones metodológicas (contenido verbal cons-
tante a través de una frase estándar y actores como codificadores). A pesar
de ello, los porcentajes de reconocimiento son distintos; estos autores infor-
man de un 45 por 100 como media de elecciones correctas, frente al 70 por
100 obtenido en nuestro estudio. Y lo mismo sucede respecto a los trabajos
de Lewitt, 1964 (47 por 100), Zuckerman et al., 1975 (47 por 100), Fenster
et al., 1977 (30 por 100). Resultados más similares a los nuestros son, sin
embargo, los ofrecidos por Fairbanks y Pronovost (1939), cuyo trabajo inclu-
ye las emociones de tristeza, cólera, miedo, desprecio e indiferencia, con un
79 por 100 de aciertos y el de Kramer (1964) con un 70 por 100.

Respecto a la segunda de las cuestiones planteadas, es claro el hecho de
que no todas las emociones son juzgadas con el mismo grado de exactitud.
Como puede constatarse en la revisión de la literatura sobre reconocimiento,
éste ha sido uno de los temas que más ha preocupado a la investigación en
el área. Y, sin embargo, ni los resultados obtenidos son siempre concordan-
tes, ni existen bases teóricas capaces de dar razón de los hallazgos empíricos. 41
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Examinaremos en primer lugar qué relación guardan nuestros datos con
los referidos por los trabajos anteriores. Cólera fue la emoción mejor reco-
nocida por los sujetos, resultado bastante acorde con los obtenidos por una
gran parte de la investigación: en los estudios de Williams y Stevens (1981),
Lewitt (1964), Fenster et al (1977), Heike (1969) y Van Bezooijen (1984)
ocupa la segunda posición y resultó ser la emoción mejor reconocida en los
trabajos de Davitz y Davitz (1959), Bluhme (1971), Burns y Beier (1973) y
Ross, Duffy, Cooker y Sargean (1973). De hecho Scherer (1981) indica que
cólera es la emoción que obtiene los mayores grados de exactitud en la mayor
parte de los estudios revisados por él. Van Bezooijen (1984), sin embargo,
considera que cólera es una emoción paradójica en cuanto a las posiciones
que ocupa en las clasificaciones de reconocimiento; mientras que en algunos
trabajos se sitúa en el primero o segundo lugar, en otros desciende a posicio-
nes medias o medias inferiores.

La emoción de tristeza ocupa la segunda posición, aunque sin diferencias
significativas con respecto a miedo. En los estudios revisados, tristeza suele
obtener puntuaciones altas de reconocimiento (Williams y Stevens, 1981;
Fenster et al., 1977; Zuckermann, 1975; Brighetti et al., 1980), o bien ocupar
posiciones intermedias (Dusenbury y Knower, 1938; Fairbanks y Pronovost,
1939; Kramer, 1964; Van Bezooijen, 1984). Para miedo la situación es más
caótica, ocupando en los distintos estudios todo tipo de posiciones.

Respecto a alegría, los datos deben ser interpretados con cautela, ya que
aunque los resultados directos la señalan como la emoción peor reconocida,
la situación cambia cuando se tiene en cuenta el número total de elecciones
recibidas. Tras la corrección por tendencia de respuesta asciende al segundo
lugar, situándose por delante de tristeza y miedo. Por lo que respecta a los
estudios anteriores esta emoción suele situarse en posiciones medias y medias
inferiores, aunque existen también excepciones, como los estudios de Pfaff
(1954) y Van Bezooijen (1984) donde aparece entre las emociones mejor re-
conocidas.

A partir de nuestros datos, resulta bastante complicado determinar si las
emociones negativas son mejor reconocidas que las positivas. En primer lu-
gar, la posición de alegría se altera totalmente cuando el porcentaje de reco-
nocimiento se matiza en función del número total de elecciones: alegría re-
sulta ser una emoción poco acertada, pero lo que indica el resultado de la co-
rrección es el hecho de que la mayor parte de las veces que los sujetos han
optado por esa categoría en sus respuestas lo han hecho de forma correcta.
Por otra parte, en este trabajo, únicamente se utiliza una emoción positiva
frente a tres negativas, con lo cual, aunque obviáramos la consideración an-
terior, resultaría un tanto arriesgado confirmar la hipótesis ante un reparto
tan desigual de representantes de ambos tipos de emociones.

El análisis de confusiones fue realizado con el objetivo de determinar qué
dimensión de entre las propuestas: evaluación o actividad permite explicar
la dirección de los errores. El hecho de que alegría no se confundiera ni fuera
confundida con el resto de las emociones, todas ellas negativas, apunta hacia
la dimensión evaluativa. Asimismo, la confusión simétrica entre cólera y tris-
teza y la tendencia a juzgar los estímulos de cólera como miedo, pueden ex-
plicarse con cargo a dicha dimensión.

La relación entre tristeza y miedo ya ha sido referida por varios trabajos
anteriores: Feldstein et al (1968) encontraron que miedo era incorrectamente
juzgado como tristeza y Van Bezooijen (1984) informa del mismo error en
las decodificaciones de sujetos holandeses y japoneses, mientras que la con-
fusión se producía a la inversa en un grupo de sujetos taiwaneses.

Es cierto, sin embargo, que estas dos emociones, no sólo son similares en



su significado evaluativo, en tanto que se trata de dos estados afectivos nega-
tivos, sino que también están próximas respecto a su nivel de actividad. En
una investigación paralela (Muñoz, 1986), utilizando estas mismas expresio-
nes, se obtuvieron, a partir de los valores de las frases en los parámetros de
Fo media y dos de los coeficientes de la aproximación parabólica del contorno
de tono (Fo-A 1, Fo-A2), funciones que permitían discriminar las expresiones
de tristeza y miedo frente a las de alegría y cólera.

Agrupaciones similares han sido obtenidas utilizando datos perceptivos;
Van Bezooijen (1984) realizó un análisis discriminante basándose en los va-
lores que un grupo de jueces atribuyó a diez emociones a lo largo de una serie
de dimensiones perceptivas extraídas del protocolo del La yer. En sus resul-
tados tristeza y miedo aparecen de nuevo juntas, formando parte del mismo
grupo, llamado «pasivo-negativo», cólera se integra en el «activo-negativo»
y, finalmente, alegría está incluida en el grupo «activo-positivo».

Aunque esta confusión simétrica entre tristeza y miedo pueda ser expli-
cada a partir de la dimensión actividad, el resto de los resultados no encajan
dentro de esta interpretación. En primer lugar, cabría esperar confusiones en-
tre cólera y alegría que aparecen relacionadas tanto desde un punto de vista
acústico como perceptivo. En el trabajo de Van Bezooijen, los jueces atribu-
yeron a ambas niveles altos y amplios rangos de tono, alto volumen, y ritmo
rápido. Los datos referidos por Jiménez Fernández (1985), tras analizar acús-
ticamente las expresiones emocionales que han servido como estímulos en
este experimento, indican un incremento de la variabilidad de la Fo, energía
media, variabilidad de ésta y duración, para ambas emociones. Unicamente
existen diferencias en el parámetro Fo media, para el cual cólera no se dife-
rencia de la situación neutra mientras que alegría se sitúa por encima.

Curiosamente, en los estudios de reconocimiento llevados a cabo por Van
Bezooijen con el mismo material que analizó en términos perceptivos, apa-
recen confusiones cólera-alegría; sin embargo, en nuestro estudio, no se pre-
senta dicha confusión. A nivel especulativo podríamos proponer que aunque
ambas emociones puedan considerarse activas respecto a la mayoría de los pa-
rámetros, su diferente situación en relación a la Fo media impidió que se pro-
dujeran confusiones entre ambas. Recordemos que, sin embargo, en el estu-
dio de Van Bezooijen los jueces atribuyeron a las expresiones de ambas va-
lores altos de nivel de tono, correlato perceptivo de la Fo.

La tendencia a juzgar erróneamente cólera como miedo tampoco puede
explicarse en términos de proximidad en el nivel de activación: miedo no se
diferencia significativamente del estado neutro en cuanto a la Fo media, va-
riabilidad de la Fo, energía media, variabilidad de la energía media y dura-
ción, por lo que es considerada como una emoción pasiva; cólera puntúa, sin
embargo, por encima del estado neutro en todos estos parámetros excepto en
la Fo media donde la situación es comparable con la de miedo.

La confusión cólera-miedo aparece también en algunos estudios anterio-
res (Davitz y Davitz, 1964; Kramer, 1964) y es explicada en términos de ni-
vel de activación. Esta discrepancia no es tan sorprendente si consideramos
que la propia caracterización acústica de miedo varía de unos trabajos a otros.
Los datos descriptivos de las expresiones utilizadas por nosotros la señalan
como una emoción caracterizada por bajos niveles de actividad. Existen, sin
embargo, otros estudios que informan de valores altos de tono y rango de
tono para las expresiones de esta emoción (Fairbanks y Pronovost, 1939;
Williams y Stevens, 1972), valores que coinciden con las predicciones teóricas
de Scherer (1984) a partir de su modelo de procesos componentes.

Estas divergencias podrían ser explicadas con cargo a dicho modelo, ya
que es posible que bajo la etiqueta «miedo» se incluyan dos estados emocio- 43



nales que podrían emerger de los distintos resultados ante uno de los che-
queos realizados por el subsistema de procesamiento de la información, el re-
lativo a la posibilidad de control de la situación (Jiménez Fernández, 1985).

EXPERIMENTO II

Método

Los sujetos utilizados como jueces fueron los mismos que realizaron la ta-
rea de reconocimiento de las frases sin modificar, permaneciendo también
idénticos el diseño y el procedimiento, por lo cual no van a ser descritos de
nuevo en este apartado.

Las expresiones modificadas constituían también un total de 24, ya que
las seis frases neutras fueron aproximadas en los parámetros de frecuencia
fundamental a los valores medios que caracterizaban a las expresiones origi-
nales, de tal forma que para cada estado emocional se presentaron seis frases
modificadas.

Los efectos de la posición serial de los estímulos fueron controlados del
modo ya descrito para las expresiones sin modificar, obteniéndose las siguien-
tes secuencias:

Bloque 1: N2M, N5A, N1T, N6A, N1C, N5T, N4C, N3T
Bloque 2: N3C, N3A, N6M, N2A, N5M, N6T, N5C, N6C
Bloque 3: N1M, N2T, N1A, N4M, N4A, N4T, N3M, N2C

Los dos primeros dígitos indican de qué frases neutras se trata, mientras
que la última letra representa la inicial del perfil emocional al que se intentó
aproximar.

Resultados

La cuantificación de las respuestas se realizó siguiendo el modelo ya des-
crito para las expresiones sin modificar, obteniéndose las matrices de datos
(ver tabla VI) en valores absolutos y proporciones. Se adjuntan también los
resultados procedentes de los experimentos que suscitaron la réplica (ver ta-
bla VII), a fin de disponer de una base que permita la comparación de los re-
sultados y las estimaciones de fiabilidad de los juicios (ver tabla VIII).

TABLA VI

Matriz completa de datos para todos los jueces empleando frecuencias absolutas
(tabla superior) y frecuencias relativas expresadas en proporciones (tabla

inferior)
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Categoría
elegida

Categoría correcta

Alegría Tristeza Miedo Cólera Total

Alegría 102 30 107 22 261
Tristeza 76 264 104 167 611
Miedo 103 116 147 150 516
Cólera 248 123 167 196 734
No contesta 11 7 15 5 38

Total 540 540 540 540 2.160



Categoría
elegida

Categoría correcta

Alegría Tristeza Miedo Cólera Total

Alegría 0.189 0.055 0.198 0.041 0.483
Tristeza 0.140 0.489 0.192 0.309 1.131
Miedo 0.191 0.215 0.272 0.278 0.955
Cólera 0.459 0.228 0.309 0.363 1.359
No contesta 0.020 0.013 0.028 0.009 0.070

Total 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000

En este experimento, nuestro interés radica en comprobar si los sujetos
son capaces de reconocer como emocionales frases originalmente neutras, cu-
yos perfiles de tono fueron artificialmente aproximados a los que caracteri-
zaron las distintas emociones. Los análisis inferenciales se realizaron de nue-
vo sobre la media de frase reconocidas, media que se contrastó con la espe-
rada por azar (1.5).

La media total de frases identificadas correctamente, considerando con-
juntamente los cuatro tratamientos, resulta significativamente superior a la
esperada por azar (t(89) = 3.19, p<.01) ello no implica, sin embargo, que to-
das las emociones hayan sido reconocidas. De hecho, las frases aproximadas
a alegría no fueron identificadas como tales (t(89) = -2.60, p>.05). Tristeza
y cólera, por el contrario, mostraron una media de reconocimiento altamente
significativa (t(89) = 9.46, p<.01 y t(89) = 5.29, p<.01, respectivamente). En
el caso de miedo, cabe señalar que la puntuación obtenida es superior a la del
azar, aunque la diferencia entre ambas no tiene la magnitud suficiente para
alcanzar el nivel de significación estadística (ver tabla IX).

TABLA VII

Matriz completa de datos (Jiménez Fernández, 1985) para todos los jueces
empleando frecuencias absolutas (tabla superior) y frecuencias relativas

expresadas en proporciones (tabla inferior)

Categoría correcta
Categoría
elegida Alegría Tristeza Miedo Cólera Total

Alegría 35 8 40 11 94
Tristeza 37 63 32 43 175
Miedo 69 36 64 66 235
Cólera 92 59 40 106 297
Neutra 271 346 342 277 1236
No reconoce 30 22 16 31 99

Total	 534	 534	 534	 534	 2136

Categoría
elegida

Categoría correcta

Alegría Tristeza Miedo Cólera Total

Alegría 0.065 0.015 0.075 0.021 0.176
Tristeza 0.069 0.118 0.060 0.080 0.328
Miedo 0.129 0.067 0.120 0.124 0.440
Cólera 0.172 0.110 0.075 0.198 0.556
Neutra 0.507 0.648 0.640 0.519 2.315
No reconoce 0.056 0.041 0.030 0.058 0.185

Total 1.000 1.000 1.000 1.000 4.000 45
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TABLA VIII

Estimación de los índices de fiabilidad (efectivo: R y fiabilidad media: r) entre
los 90 jueces en sus valoraciones de reconocimiento de las frases modificadas

(por emociones y para el total del experimento)

Fuente SC GL MS r (est.) R (est.)

Juicios 4.60000 5 0.92000 0.07134 0.87365
Jueces 26.40000 89 0.29663
Residuo 51.73333 445 0.11625 Alegría

Juicios 3.02222 5 0.60444 0.01805 0.62337
Jueces 30.60000 89 0.34382
Residuo 101.31111 445 0.22767 Tristeza

Juicios 13.52778 5 2.70556 0.15391 0.94243
Jueces 24.15000 89 0.27135
Residuo 69.30556 445 0.15574 Miedo

Juicios 33.79259 5 6.75852 0.32053 0.97698
Jueces 21.85962 89 0.24610
Residuo 69.20741 445 0.15552 Cólera

Juicios 81.71065 23 3.55264 0.1695 0.94838
Jueces 19.23565 89 0.21613
Residuo 375.33102 2047 0.18336 Total experimento

TABLA IX

Media de frases modificadas reconocidas y desviaciones típicas.
El asterisco indica qué valores resultaron estadísticamente

significativos (p<.01)

Emoción
	

Media	 Desviación típica

Alegría	 1.133	 1.334
Tristeza	 2.933*	 1.436
Miedo	 1.633	 1.276
Cólera	 2.178*	 1.214

Total
	

1.969	 1473

Estos datos son muy interesantes, especialmente al compararlos con los
obtenidos por Jiménez Fernández (1985) para estas mismas frases (ver figu-
ra 3). En su trabajo ninguna de las emociones fue reconocida por encima del
azar; alegría, tristeza y miedo presentaron puntuaciones inferiores a la espe-
rada por azar, cólera obtuvo una puntuación ligeramente superior, pero que
no resultó significativa.

Un segundo ANOVA fue llevado a cabo con el fin de averiguar si existen
diferencias significativas entre los cuatro «estados emocionales» respecto a la
media de frases modificadas que son identificadas correctamente. El hecho
mismo de que unas emociones resultaran reconocidas por encima del azar,
mientras que otras no, hacía ya sospechar de tales diferencias. Los resultados
del ANOVA corroboraron la sospecha, mostrando un efecto significativo del
factor emoción (F(89)=28.48, p<.001).

Del test de comparaciones múltiples se desprende que tristeza es signifi-
cativamente mejor reconocida que el resto de las emociones (49 por 100 de
elecciones correctas, 2.93 como media de frases identificadas). No se encon-
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FIGURA 3

Comparación de las puntuaciones medias de reconocimiento obtenidas en este
trabajo para las frases modificadas con las obtenidas por Jiménez Fernández, 1985

(área rayada).

traron, sin embargo, diferencias entre cólera (36 por 100, 2.17) y miedo (27
por 100, 1.63); ni entre esta última y alegría (19 por 100, 1.13).

Los resultados de la corrección por tendencia de respuesta pueden obser-
varse en la tercera columna de la tabla X. Los rangos de los porcentajes de
reconocimiento no se ven excesivamente alterados tras la corrección, única-
mente miedo y alegría permutan sus posiciones, siendo estos rangos bastante
concordantes con los del experimento replicado, con excepción de que en aquel
trabajo, cólera fue la emoción que obtuvo un mayor número de elecciones co-
rrectas, seguida de tristeza (ver tabla XI). Recordemos que a pesar de esta gra-
dación, ninguna de las dos emociones superó la barrera del azar.

Finalmente, quisimos comparar las frases originales y modificadas respec-
to a su grado de reconocimiento; dado que ambas habían sido juzgadas por
los mismos sujetos. En la figura 4 se representan mediante un diagrama de

EMOCION

FIGURA 4

Comparación de las puntuaciones medias de reconocimiento entre las frases
originales (barra clara) y las modificadas (barra rayada). 47
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TABLA X

Porcentaje de elecciones correctas para cada categoría emocional, incluyendo los
resultados tras la corrección por azar, la corrección por tendencia de respuesta
y el porcentaje total de elecciones. El número entre paréntesis indica el rango,

desde 1 (emoción mejor reconocida) hasta 4 (emoción peor reconocida)

Emoción
	

Elecciones correctas (%) Total de elecciones (%) Corrección tendencia de
 respuesta (%)

Alegría 19 (4) 48 29 (3)
Tristeza 49 (2) 113 46 (1)
Miedo 27 (3) 95 28 (4)
Cólera 36 (2) 136 31(2)

TABLA XI

Porcentaje de elecciones correctas obtenido por Jiménez Fernández (1985)
incluyendo los resultados tras la corrección por azar, la corrección por tendencia

de respuesta y el porcentaje total de elecciones. El número entre paréntesis
indica el rango, desde 1 (emoción mejor reconocida) hasta 4 (emoción peor

reconocida)

Emoción
	

Elecciones correctas (%) Total de elecciones (%) Corrección tendencia de
respuesta (%)

Alegría 6 (4) 17 22 (3)
Tristeza 11(3) 33 24 (2)
Miedo 12 (2) 44 19 (4)
Cólera 20 (1) 55 28 (1)

barras las puntuaciones obtenidas por cada emoción con los dos tipos de fra-
ses. Se realizó un ANOVA de dos factores (4 x 2) siendo el primer factor el
tipo de emoción y el segundo la condición de modificación frente a no mo-
dificación. Los resultados indican que existen diferencias altamente significa-
tivas en el reconocimiento debidas tanto al tipo de emoción considerada
(F(3)=41.7, p<.0001) como a la variable modificación (F(1) = 1020.87,
p<.0001). Asimismo, existe efecto de interacción (F(3)=15.01, p<.0001) lo
que indica que la condición modificación afecta diferencialmente a las distin-
tas emociones, dato que se desprendía ya de los resultados expuestos en los
epígrafes anteriores.

Discusión

El objetivo principal de este trabajo consistía en averiguar si los sujetos
eran capaces de identificar el significado emocional de las expresiones vocales
basándose exclusivamente en la información transportada a través de las se-
ñales del perfil de tono. Dado que las frases neutras mantenían sus valores
característicos en el resto de los parámetros, su reconocimiento como «emo-
cionales» por parte de los sujetos indicaría la importancia del perfil de tono
en la comprensión del contenido afectivo del mensaje.

Nuestros resultados muestran que cuando los sujetos se ven forzados a ele-
gir entre las categorías emocionales por no disponer de las opciones «Neu-
tra» y «No reconoce», se produce una mejoría en el reconocimiento respecto



al experimento anterior en el cual estas opciones estaban incluidas. En nues-
tro trabajo, dos emociones, tristeza con un 49 por 100 de elecciones correctas,
y cólera con un 36 por 100, fueron reconocidas por encima del azar; miedo
con un 27 por 100 de aciertos se situó también por encima del azar, pero no
de forma significativa. Esto supone una confirmación parcial de la hipótesis
que resulta de difícil interpretación. Una posibilidad consistiría en suponer
que si tristeza y cólera han sido identificadas, es porque las señales vocales
manipuladas son más relevantes para el reconocimiento de estas emociones
que para la identificación de alegría y miedo.

Esta idea es difícil de confirmar dado el estado actual de la investigación,
donde no existe acuerdo entre los distintos estudios respecto a qué señales
acústicas específicas conducen a los decodificadores a la atribución de estados
afectivos discretos. Las únicas conclusiones bien establecidas se refieren a la
relación de algunos parámetros con dimensiones más generales; en el trabajo
de Ladd, Silverman, Tolkmitt, Bergmann y Scherer (1985) se señala el papel
del rango de tono en las atribuciones de activación, mientras que los pará-
metros relacionados con la cualidad de la voz tendrían una mayor interven-
ción en los juicios sobre la dimensión evaluativa.

A modo de sugerencia planteamos que es precisamente en las emociones
reconocidas en nuestro experimento donde existe un mayor número de tra-
bajos que concuerdan respecto a cómo se comportan a nivel expresivo las va-
riables relacionadas con el tono: nivel de tono y rango. En la revisión reali-
zada por Scherer (1981), siete estudios (Fairbanks y Pronovost, 1939; Eldred
y Price, 1958; Sedlácék y Sychra, 1963; Davitz, 1964a; Huttar, 1968; Williams
y Stevens, 1972 y Scherer y Walbott, en prensa) señalan que tristeza se ca-
racteriza por un bajo nivel de tono, y seis trabajos (Fairbanks y Pronovost;
Eldred y Price; Davitz; Huttar; Williams y Stevens; Levin y Lord, 1975) en-
contraron un alto nivel de tono para cólera. El incremento de tono para las
emisiones de alegría y miedo únicamente es referido por cuatro y dos estu-
dios respectivamente. En cuanto al rango de tono, existen menos datos dis-
ponibles para todas las emociones, pero al menos los trabajos de Fairbanks
y Pronovost, y William y Stevens, coinciden en indicar un rango de tono re-
ducido para tristeza y amplio para cólera, mientras que no existe ninguna in-
formación en relación a este parámetro para alegría y únicamente un estudio
señala que miedo se caracteriza por un rango amplio de tono.

Si los parámetros de tono tuvieran un mayor peso para discriminar las
emociones de tristeza y cólera es lógico que, al modificar las frases neutras
únicamente en tales parámetros, dichas emociones se reconozcan mejor que
otras, como miedo y alegría cuya identificación podría descansar en otro tipo
de variables.

En relación con esta idea recordemos las sugerencias de Van Bezooijen
(1984) con respecto a la emoción de alegría; esta emoción que en términos
perceptivos era juzgada de forma similar en varias lenguas, obtuvo, sin em-
bargo, puntuaciones de reconocimiento radicalmente diferentes en las tres cul-
turas estudiadas: fue muy bien identificada cuando la lengua del hablante y
del oyente coincidían y una de las peor reconocidas en caso contrario. El au-
tor señala que es posible que esta emoción, además de por los cuatro pará-
metros considerados al hacer la comparación en términos perceptivos (tono,
rango de tono, sonoridad y ritmo), esté caracterizada por señales más sutiles
que varíen de cultura a cultura, señales que según el autor podrían ser de na-
turaleza espectral. Esta interpretación concuerda con el hecho de que en nues-
tro experimento alegría no haya sido reconocida cuando la única pista ofre-
cida a los sujetos para su identificación fue su perfil de tono.

A pesar de estas consideraciones es necesario señalar que los datos obte- 49
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nidos deben ser interpretados con cautela, ya que las codificaciones fueron rea-
lizadas por un único sujeto y los resultados podrían no ser lo suficientemente
generales. Cabe la posibilidad de que las características particulares de la voz
del codificador indujeran a los jueces a atribuciones de determinados estados
emocidnales en detrimento de otros.

Por otra parte, las frases neutras fueron aproximadas en su perfil de tono
a los valores medios de las expresiones juzgadas como emocionales. Proba-
blemente hubiera sido deseable aproximarlas a los valores de la frase mejor
reconocida de cada categoría emocional dado que una frase mal codificada po-
dría distorsionar el valor del perfil medio para esa emoción. De hecho, se en-
contraron diferencias significativas entre las seis frases originales, respecto a
su grado de reconocimiento, para las cuatro categorías emocionales.

CONCLUSIONES

El trabajo realizado se integra en la línea de investigación interesada en
el reconocimiento de emociones a través de las señales transportadas por el
canal vocal. El experimento, que se llevó a cabo utilizando como material es-
timular las frases sin modificar, tiene como objetivo determinar si tal reco-
nocimiento se produce y en qué grado. A partir de nuestros resultados pode-
mos responder afirmativamente a la primera parte de esta cuestión, dado que
todas las emociones fueron reconocidas por encima del azar, obteniéndose,
además, porcentajes de aciertos que se sitúan entre los más elevados dentro
de los ofrecidos por la literatura.

Se examinaron también algunos de los problemas que más han preocu-
pado a la investigación en este campo: las diferencias en el grado de recono-
cimiento de las distintas emociones y las confusiones que se producen entre
ellas. Respecto al primer tema, nuestros resultados indican que algunas emo-
ciones son significativamente mejor reconocidas que otras, obteniendo cólera
los mayores porcentajes de identificación correcta. Por otra parte, las posi-
ciones que ocupan las emociones estudiadas cuando son ordenadas en función
del número de aciertos, se corresponden, en general, con las referidas por tra-
bajos anteriores.

Explicar la razón de tales diferencias, resulta, sin embargo, bastante com-
plicado y es una tarea que muy pocos investigadores han abordado. La única
hipótesis al respecto propone un mejor reconocimiento de las emociones ne-
gativas frente a las positivas en términos del mayor «valor adaptativo» de
aquéllas y aun así no todos los datos empíricos permiten sostener un peor
reconocimiento para las emociones positivas, al menos por lo que respecta a
la investigación en adultos. Los resultados de nuestro trabajo apoyarían en
principio la hipótesis propuesta, aunque tal apoyo debe ser matizado en fun-
ción de las consideraciones ya expuestas.

En cuanto al análisis de errores, pese a que en la literatura revisada se
propone la dimensión actividad como la principal responsable de las confu-
siones entre emociones, los errores aquí encontrados se explican mejor en tér-
minos de similaridad en la dimensión evaluativa.

La utilización de frases neutras modificadas en su perfil de tono responde
al intento de evaluar la contribución de parámetros acústicos concretos al re-
conocimiento de emociones. El resultado más interesante de este trabajo es,
probablemente, que dos de ellas: tristeza y cólera, hayan sido reconocidas por
encima del azar. Sin embargo, es difícil —a la luz de los actuales conocimien-
tos— establecer explicaciones fundamentadas para este hallazgo, siendo esta
ausencia de bases explicativas uno de los principales problemas con que se



ha enfrentado la mayor parte de la investigación en el área. Scherer (1985,
1986), tras hacer una breve revisión del estado actual de la investigación, se-
ñala la necesidad urgente de que sean razones teóricas las que motiven la elec-
ción de los parámetros vocales a estudiar en lugar de proceder como hasta
ahora de una manera casi aleatoria. En su opinión esto sólo es posible si se
profundiza en el conocimiento tanto de los patrones fisiológicos que caracte-
rizan a los estados emocionales discretos, como de la neuropsicología de las
expresiones vocales con significado afectivo. Insiste también en la necesidad
de investigación en ciertas áreas (el enfoque comparativo y la investigación
evolutiva), hasta ahora abandonadas, que pueden proporcionar importantes
claves teóricas para la comprensión de los fenómenos que nos ocupan.
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