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1. EL MARCO DE LA INVESTIGACION. OBJETIVOS Y
METODOLOGIA '

La investigacién que vamos a describir versa sobre la comunicacién entre
unos pequefios gorilas, nacidos en cautividad, y sus cuidadoras humanas. Este
trabajo ha tenido como escenario el Parque Zool4gico de Barcelona donde,
en los dltimos afios, el grupo de gorilas adultos se ha reproducido con cierta
regularidad. Por razones que no vienen al caso, los gorilas recién nacidos han:
sido habitualmente sustraidos a sus madres y puestos en manos de un equipo
de cuidadoras especializadas que los han criado de manera parecida a los be-
bés humanos. El segundo autor, psicélogo, era uno de los componentes de
este equipo al tiempo de efectuarse la investigacidn.

Desde el punto de vista tedrico, nuestro trabajo tiene como telén de fon-
do el conjunto de ideas que acerca de las formas de comunicacién primordial
entre una madre y su nifio se han venido gestando en los tltimos diez afios
(Schaffer, 1977; Lock, 1978; Bullowa, 1979; Olson, 1980; Bruner, 1983). Mis
concretamente, nos hemos basado en las teorias de Colwyn Trevarthen de la
Universidad de Edinburgh con quien hemos tenido la oportunidad de man-
tener un estrecho contacto ya desde 19821, Segin Trevarthen, los intercam-
bios tipicos entre una mama y su pequefio a lo largo de los primeros meses,
demuestran que la criatura humana «posee una capacidad innata para com-
partir experiencias y actividades dentro de un mundo de significados apren-
didos y de convenciones» (Trevarthen, 1982). Este mismo autor sostiene que,
durante los primeros meses de vida, las dos grandes esferas de relacién del
nifio (con los objetos materiales y con las personas) permanecen disjuntas.
Al filo de los nueve-diez meses, el mundo de los objetos manipulables (reac-
ciones circulares de Piaget) y el de las relaciones con las personas empiezan
a solaparse y el nifio se apresta a compartir con los adultos sus entreteni-
mientos ludico-manipulativos. En su mente se da una transformacién, de in-
dole morfogenética, que le hace considerar a sus mayores como alguien de
quien se puede aprender el uso de las cosas materiales. Se inicia asi un fe-
cundo periodo de experiencias compartidas cuya expresién prototipica son los
«formatos de accién conjunta», tan celebrados por Bruner (1975-76).

Dentro de estas premisas, nuestra investigacién pretende dilucidar si se
da entre estos gorilas, criados por humanos, esa modalidad de interaccién ti-
pica que son los formatos de accién conjunta observables entre cualquier ma-
dre humana y su hijo. La experiencia de primera mano que tenfamos de la
crianza de los gorilas (particularmente el segundo autor), nos certifica que
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para ellos sus «madres humanas» son una fuente de seguridad y de contacto
afectivo; sus manifestaciones de apego hacia ellas son tan inconfundibles como
intensas; en numerosas ocasiones las cuidadoras se prestan asimismo a jugar
con ellos (manifestaciones de juego movido). Es cierto que las condiciones de
crianza en cautividad distan mucho de las ‘naturales, pero con todo creemos
que sus necesidades bisicas estaban satisfechas (si no 6ptimamente, al menos
adecuadamente).” ;Seria entonces posible provocar en ellos la aparicién de pau-
tas de comunicacién «més avanzadas» de las que habitualmente se observan
entre la madre y la criatura gorilas?

El segundo autor que ha tenido la oportunidad de permanecer dos meses,
como observador privilegiado, en contacto con los gorilas que habitan en la
zona de los volcanes Virunga (Rwanda), ha constatado que las madres gorilas
son extremadamente afectuosas, protectoras y complacientes con sus criatu-
ras. Pero, en contraste con las madres humanas, son muy poco expresivas:
contemplan «embelesadas» a sus pequefios, se dejan manipular, explorar, por
ellos pero no establecen esos protodidlogos (Bateson, 1979) ni aquellos for-
matos de accién conjunta lidicos que hacen las delicias de los miembros de
nuestra especie. ;Podrian emerger estos ultimos en la situacién de crianza ar-
tificial dado que las «madres humanas» estin enormemente predispuestas a
ello y los pequefios gorilas ligados a sus cuidadoras con un fuerte apego? ¢(No
contribuiria a lograrlo el que las cuidadoras, ademas de cooperar con los go-
rilas en juegos de tipo tictil 0 movido, les propusieran juegos con objetos ma-
nipulables, siguiendo la pauta tipica humana?

Inspirdndonos en el modelo de Trevarthen y sus colegas (Trevarthen,
1977; Trevarthen y Hubley, 1978), decidimos montar un conjunto de escenas
en que las cuidadoras pusieran por obra diversas actividades manipulativas
delante de los gorilas lo cual fuera, a la vez, un modelo y una incitacién a
participar en las mismas. Con objetos de lo mas diverso (bolos, vasos, pelo-
tas, cuerdas, ramas de arbol, etc.) se intentaria provocar intercambios lidicos.
O, en otros términos, abrir la via a la aparicién de los formatos de accién con-
junta. Realizamos, a tal efecto, cuatro largas sesiones, y registramos en video
nuestras observaciones. La primera sesién durd veinte minutos, las otras tres
aproximadamente cuarenta minutos. Los pequefios gorilas tenian veintiin
meses cuando se inicié este trabajo y treinta y cuatro meses al finalizarlo.
Una de las razones por las que las observaciones se escalonaron a lo largo de
més de un afio fue que queriamos apreciar la eventual evolucién de las capa-
cidades comunicativas de los gorilas. Llevamos a cabo el andlisis de los videos
recurriendo a un conjunto de 72 categorias o items de comportamiento. Los
detalles de este anilisis y su cuantificacién son objeto de una publicacién de-
tallada y aparte (Perinat y Dalmau, en preparacién). Aqui nos vamos a limi-
tar a un panorama general, mas bien de indole cualitativa.

2. PAUTAS DE INTERACCION Y COMUNICACION ENTRE
LAS CRIAS GORILA Y SUS CUIDADORAS

Nuestra investigacién trata de arrojar luz sobre las capacidades de los pe-
quefios gorilas para compartir intenciones y significados en interacciones l4-
dico-comunicativas con sus cuidadoras. A nadie se le escapard que «compartir
intenciones y significados» es una manera de formular el problema que estd
cargada de un denso contenido tedrico. Lo someteremos a discusién en el apar-
tado que sigue. Sin embargo, puesto que de inmediato presentamos una serie
de observaciones (datos), no estard de sobra avanzar, en lineas generales, los
presupuestos que han guiado su recopilacién.



Nuestra experiencia en la crianza y cuidado de los gorilas a lo largo de
los dos afios que permanecen en la nurseria nos asegura que su comporta-
miento en las rutinas cotidianas (horas de comida y descanso, juegos, salidas
al recinto externo, visitas de extrafios, etc.) adopta unas pautas regulares. Esto
significa que responden de acuerdo a las expectativas que tienen las cuidado-
ras acerca de lo que puede dar de si la conducta de un infante primate. La

nurseria, ademas, est4 repleta de objetos (humanos) como son las puertas (do-

tadas de picaporte o de llave), muebles, un teléfono, etc., el uso de los cuales
—que requiere ciertas modalidades de accién motora— es asimilado por los
gorilas. Por tanto, hacemos nuestro el presupuesto de que ciertos aspectos de
su entorno cobran significado para ellos. Al afirmar esto no estamos sino ha-
ciendo extensivo a un entorno de crianza artificial aquello que aceptamos
como obvio dentro de su entorno natural, a saber, que por observacién e imi-
tacién, la criatura gorila aprende de sus congéneres cémo actuar en situacio-
nes rutinarias. Implicitamente suponemos, ademaés, que las capacidades per-
ceptivas e imitativas de nuestros pequefios gorilas no sufren detrimento en
las condiciones de crianza artificiales en que crecen y que en sus intercambios
con los humanos ponen en juego mecanismos de regulacién social andlogos
a los que emplean con sus congéneres en la naturaleza. No descartamos que
existan limitaciones en su abanico de capacidades; es més, contamos con ellas;
precisamente de lo que se trata es de delimitar las fronteras que los hacen
distintos de nosotros. En resumen, nuestro programa ha sido el siguiente: ¢ po-
demos esperar que los gorilas respondan de forma similar a la de los nifios
cuando se les proponen formatos de accidn conjunta, lo cual implica que en-
tran en las intenciones de las cuidadoras y de que les es accesible el «signifi-
cado» que ellas plasman en su actividad? A todos estos efectos, hemos rea-
grupado los diferentes aspectos del comportamiento registrado entre gorilas
y cuidadoras en las tres categorias siguientes:

a) ¢Asimila el gorila el uso de algunos instrumentos o utensilios huma-
nos? ;Colabora de forma espontdnea en las rutinas diarias de la nurseria,
como son comer, jugar, descansar...?

b) ¢Comparte el pequefio gorila las intenciones que se plasman en acti-
vidades sencillas que las cuidadoras les proponen en situacién de juego? Con-
cretamente, simitan el uso que hacen las cuidadoras de un objeto nuevo? ¢Son
capaces de completar un formato de accién iniciado con un objeto (actividad
préxima a la «reaccidn circular terciaria» de Piaget)?

¢) ¢Responde el gorila adecuadamente a los gestos comunicativos huma-
nos, tales como extender la mano solicitando algo o apuntar hacia un sitio
para llamar la atencién? ;Reproduce estos u otros gestos?

2.1. El uso de los objetos. Las rutinas cotidianas

De nuestras observaciones de la vida cotidiana de los gorilas se sigue que
asimilan el uso de diversos utensilios humanos sin haber sido adiestrados ex-
presamente. Por ejemplo, echan mano de los vasos de diversos tamafios para
beber el agua o las papillas. Los gorilas aprendieron, por imitacion, a sonarse
las narices con un pafiuelo. Pudimos registrar este comportamiento en nues-
tros videos una vez. También aprendieron, igualmente por imitacién, a «dis-
car» el teléfono que habia en la nurseria. En razén de lo cual pusimos a su
disposicién un teléfono de juguete (de plastico rojo) y una cuidadora efectud
varias veces delante de ellos la accidén de «discar». La reaccién de los peque-
fios gorilas en tres episodios sucesivos fue... despiezar el aparato. Los gorilas
saben para qué sirve el picaporte de la puerta. (Cuando, més tarde, se les
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pone en los recintos del Zoo para ser exhibidos, aprenden rdpidamente la fun-
cién del picaporte y de los candados.)

Hemos podido registrar una escena que confirma, una vez mas, la cele-
brada capacidad de imitacién de los primates. Al final casi de nuestro trabajo
los gorilas fueron trasladados a una nueva nurseria, dentro del Zoo. Al atar-
decer, las cuidadoras, antes de acabar la jornada, limpiaban con un «spontex»
las paredes y fregaban el suelo. Un dia sorprendieron a la pequefia gorila hem-
bra, Kena, «fregando», ella también, las paredes.

2.2. Manipulacién lidica de objetos a instigacién de las cuidadoras

Como ya hemos anticipado, el nicleo de nuestro trabajo consistié en in-
citar a los pequefios gorilas a que cooperasen con las cuidadoras en los for-
matos de accién conjunta que éstas les proponian. Tales formatos eran nue-
vos para ellos en un doble sentido. Primero, porque raras veces con anterio-
ridad a las situaciones que estibamos creando, las cuidadoras habian jugado
en esta forma con los pequefios gorilas. Segundo, eran nuevas por ser com-
binaciones arbitrarias, mas o menos improvisadas, a partir de una disposicién
inicial. He aqui algunos ejemplos. La cuidadora disponia una fila de bolos de
plastico delante de ella y del gorila y colocaba un vaso como «capirote» sobre
dos o tres bolos; enseguida hacia ademdn de entregar al gorila otro vaso (para
que prosiguiera/completara la accién). En una ocasién, la cuidadora aparece
sosteniendo un anillo de plastico (didmetro 10 cm.) en su boca y lo acerca a
la boca del gorila que estd en sus brazos (como invitdndole a que lo recoja).
En dos ocasiones la cuidadora trata de que el gorila introduzca/saque una pe-
lota de goma de un vaso de pldstico. Hay incitaciones a imitar la accién de

botar la pelota, de hacerla rodar por tierra y hay varios intentos de establecer

un «toma y daca» con la misma.

Todas estas instigaciones y modelamientos persuasorios se han saldado
en un fracaso total. En términos coloquiales dirfamos que nuestros gorilas «pa-
san» de lo que las cuidadoras les proponen. Puesto que no se puede poner
en tela de juicio la capacidad manual de los gorilas, hay que buscar la razén
de su comportamiento en otro orden de cosas. La idea que poco a poco se
fue abriendo paso en nosotros es que nuestros gorilas estin escasamente mo-
tivados para manipular objetos y, en la misma linea, estin escasamente mo-
tivados para hacerlo en cooperacién con las cuidadoras. Describimos en de-
talle a continuacién un episodio que lo confirma espectacularmente. Una de
las contadas ocasiones en que uno de los gorilas (la hembra, Kena) se mostré
interesada en manipular fue intentando recomponer el teléfono de juguete
que ella y Bindung, el macho, habian destrozado un rato antes. Se ve a Kena
recoger el disco y, con un stbito interés, tratar infructuosamente de encajarlo
en el lugar correspondiente del aparato. En ese momento la cuidadora se acer-
ca por detras y, rodeando con sus brazos el cuerpo de Kena, coge en sus ma-
nos el teléfono y el disco (que Kena cede sin resistencia) y los ajusta delica-
damente ante los ojos aparentemente atentos del gorila. Inmediatamente en-
trega el teléfono a Kena. La reaccién de ésta es dejarlo caer y, sin mirar ni
hacia el objeto ni hacia la cuidadora, alejarse «como si» aquello no le intere-
sara ya lo mds minimo.

De todas maneras, esta ausencia de interés de los gorilas por lo que hacen
las cuidadoras no es omnimoda. (Si fuera asi, ;cémo explicar sus imitacio-
nes?) Algunas de las exhibiciones realizadas delante de ellos captaron su aten-
ci6én. En la segunda sesi6n (una tarde calurosa de verano), las cuidadoras dis-
pusieron un cubo de agua en medio de la escena y con un vaso se entretenian



en verter agua en el cubo. Luego sumergian un bolo de pléstico horadado en
el agua y lo sacaban produciendo un efecto curioso con los chorros que caian.
Kena observaba atentamente y acercaba su boca para beber del agua que caia
tanto del vaso como del bolo. Luego traté claramente, aunque sin mafia, de
reproducir aquellos efectos. En otra ocasion, se introdujeron en escena unas
ramas de 4rbol. (Los vegetales suscitan poderosamente el interés de los go-
rilas.) La cuidadora asia la rama por un extremo y, por el otro, la tenia sujeta
al gorila. La cuidadora imprimia un movimiento de vaivén a la misma y el
gorila lo fue siguiendo (pasivamente) sin soltar la rama.

Quiza sea este el momento de invertir los términos de la cuestién y pre-
guntar: ;No inician los gorilas algin tipo de accién y se conducen como st
pretendieran que las cuidadoras entren en sus intenciones y cooperen con
ellos? La respuesta es afirmativa. En varias ocasiones, estando la cuidadora
sentada en el suelo, mirando lo que hacian los pequefios gorilas, la hembra
se acercd a la cuidadora y «se lanzé» sobre su regazo. Una vez alli, dejé al
descubierto su vientre «como para que» la cuidadora se lo acariciase o le hi-
ciese cosquillas (cosa que consigue). Dentro de uno de estos episodios, la cui-
dadora interrumpi6 su accién; se ve entonces claramente c6mo Kena busca
su mano y la atrae sobre el vientre para que prosiga.

Hemos registrado asimismo una escena de juego movido (motor play) en-
tre el gorila macho, Bindung, y una cuidadora. De ella haremos luego men-
ci6n. Lo mias curioso es que, segiin todas apariencias, el episodio de juego es
«provocado» en alguna manera por el gorila que, momentos antes, toca a la
cuidadora con su pie y se le queda mirando como a la expectativa. Todas estas
conductas pueden entrar en la categoria de «sefiales negociadas» (apertura de
secuencias o formatos que poseen un «guién» conocido por los participan-
tes). Sobre ellas nos extenderemos en la discusién que sigue.

Haremos, por tltimo, mencién de un notable episodio de interaccién. Du-
rante la dltima sesién, Bindung, el pequefio gorila macho, fue presa de exci-
tacién y temor progresivos. Una de las razones fue, sin duda, la presencia de
la cdmara detrds de un cristal que daba a la galeria externa de paso (el mismo
lugar desde el cual el publico del Zoo podia ver a los gorilas en su nurseria).
Varias veces, en el transcurso de la sesién, cogi6 a la cuidadora de la mano
y la condujo hacia la puerta o bien la empujé hacia alli, como si tratase de
que se la abriera y poder asi escapar.

2.3. Produccién y respuesta a gestos humanos

La adquisicién del gesto es un jalén crucial en la ontogenia de la comu-
nicacién humana (Clark, 1978). El gesto es una «forma corporal» ritualizada;
condensa un significado convencional y es intencionado. No entraba en nues-
tro plan de investigacién estudiar el gesto en los gorilas pero, dado su inne-
gable interés para una mejor comprensién de la accién comunicativa, nues-
tras observaciones podian darnos alguna idea de si los gorilas reproducian ges-
tos humanos. De hecho, no hubo tal cosa. Los gorilas, a diferencia de los chim-
pancés, no efectian espontdneamente el gesto de apuntar hacia algo o de so-
licitar con la mano abierta. (Son raras excepciones las de ciertos gorilas adul-
tos en cautividad que tienden la mano hacia los visitantes.) Cuando un gorila
desea algo que estd en posesién del otro, extiende su mano para conseguirlo
pero esta accién dista mucho de ser una accién comunicativa. El episodio que
relatamos a continuacién es muy ilustrativo de la aparente incapacidad del go-
rila para comunicar su intencién de hacerse con algo que estd en posesidn aje-
na. Lo hemos denominado «el episodio de la mancha roja».
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Sucedié asi. Una de las cuidadoras (A) entrd en escena portando en la
mano un frasco de mercromina y se lo entreg a su compaifiera (T). Los dos
gorilas se acercan entonces a esta tiltima, que estaba sentada en el suelo, im-
pelidos por su curiosidad. T. exhibe en su mano el frasco rojo, ostensible-
mente desenrosca el tapén y con el cuentagotas se marca una mancha roja
bien visible en la mufieca. La cuidadora muestra a Bindung la mancha; el go-
rila estd muy interesado: la examina detenidamente, la husmea. T, entretan-
to, mete el frasco en el bolsillo derecho de su bata blanca. Bindung no ha pres-
tado aparentemente atencién a ello aunque, dada su posicién, probablemente
lo ha visto. El gorila prosigue examinando la mancha. Por un momento se

“aparta de la cuidadora y stbitamente retorna. Ahora se dirige directamente

al bolsillo de la bata de T. donde ésta habia ocultado el frasco. T. le deja hur-
gar y juguetea con la mano de Bindung obstaculizando su tarea. Hay una se-
gunda interrupcién en que Bindung se aleja pero de nuevo vuelve a meter su
mano en el bolsillo de la bata de T. Como el frasco no aparece, Bindung lo
busca entre los pliegues de la bata e introduce su mano entre la bata y el cuer-
po de T. La cuidadora aparta la mano del gorila y le da un «azote» carifioso
en ella. Bindung entonces da la vuelta por detrds de T. y se dirige al otro cos-
tado de la cuidadora. Todo invita a creer que va a hurgar en el otro bolsillo.
Sin embargo, Kena estd tranquilamente sentada de ese lado y Bindung ve im-
pedido su acceso al bolsillo izquierdo de la bata de T. Bindung desiste.

En este episodio quedan bien patentes varias cosas. Ante todo, que el go-
rila ha adquirido la permanencia del objeto. Segundo, que posee una repre-
sentacién del bolsillo de la bata como «algo donde se guardan objetos» y esto
es una asimilacién del uso funcional de algo (el bolsillo) que el gorila ha con-
seguido en la interaccién diaria con las cuidadoras. Tercero, que los diferentes
ensayos de buasqueda del frasco, primero en el bolsillo, luego entre los plie-
gues de la ropa y, finalmente, en el otro bolsillo, delatan un nivel de inteli-
gencia operatoria nada trivial. Bindung es capaz de anticipar las traslaciones
que ha podido sufrir el objeto en manos de T. Pero, por encima de todo ello,
queremos hacer hincapié en la incapacidad que, al parecer, sufre el gorila de
trasladar en un gesto de la mano extendida hacia la cuidadora, o en una mi-
rada o en una postura «suplicante» (todos ellos actos comunicativos huma-
nos), el indudable interés que tiene por conseguir el frasco.

3. DISCUSION SOBRE LA COMUNICACION ENTRE
GORILAS Y CUIDADORAS

Vamos seguidamente a elaborar algunas conclusiones de toda esta gama
de episodios de interaccidén entre los pequefios gorilas y sus cuidadoras. Pre-
viamente haremos una exposicidn algo detallada del marco teérico dentro del
cual cobra sentido nuestra linea de razonamiento y las conclusiones que he-
mos sacado de esta investigacién. Recordemos, una vez mds, la idea que ha
presidido nuestra indagacién: ¢son los pequefios gorilas capaces de compartir
significados (significados asociados a las rutinas de la vida diaria y los invo-
lucrados en los formatos de accibn conjunta improvisados por las cuidado-
ras)? Podemos reformular este nicleo temético como sigue: nos proponemos
averiguar si las interacciones comunicativas que se producen entre los gorilas
y sus cuidadoras delatan sntersubjetividad o, al menos, sus formas rudimen-
tarias. Precisaremos seguidamente qué se entiende por intersubjetividad y bajo
qué condiciones este concepto —acufiado para explicar la comunicacién hu-
mana— se puede hacer extensivo a los antropoides.

Partimos de que la vida social de los primates superiores (humanos y an-



tropoides) se enmarca en el proceso de socializacién el cual puede interpre-
tarse como proceso de asimilacién de significados. La vida diaria en el seno
de un grupo funciona asimismo en base a compartir significados. (El com-
portamiento de cada individuo ha de tener sentido para sus compaiieros, de
otra manera es un extrafio.) Aceptamos que ambas premisas son vélidas, guar-
dadas las debidas proporciones, para nuestros gorilas y sus cuidadoras.

Es obvio que formular la socializacién como «proceso de asimilacién de
significados» es una opcién epistemol6gica que se aparta radicalmente de otras
explicaciones basadas, por ejemplo, en el aprendizaje. Pero ;qué es, en defi-
nitiva, «asimilar significados», «imputar significado a la conducta del congé-
nere», «compartir significados»? El marco teérico (de inspiracién fenomeno-
légica) que asume que los seres humanos atribuimos/asimilamos/comparti-
mos significados se basa en la premisa de que cada individuo se guia en sus
interacciones habituales por la representacién-interpretacion de lo que sucede
delante de él. El conjunto de representaciones se va constituyendo paulatina-
mente a lo largo del proceso de socializacién. Se acepta, por afiadidura, que
en el comportamiento humano hay motivaciones subyacentes y que las accio-
nes concretas obedecen a intenciones. El despliegue de la motivaci6n e inten-
cionalidad se encauza a través de la interaccién con los semejantes. Por tanto,
en las situaciones concretas, el comportamiento se organiza con el concurso
de las representaciones mentales sobre los objetos/objetivos accesibles y los
procedimientos/estrategias para conseguirlos. En cuanto a las capacidades de
ejecucién «performance», hay asimismo un proceso de organizacién progre-
siva que no depende exclusivamente de la maduracién motriz sino que estd
pautada por la cultura del grupo social. En efecto, el individuo-en-desarrollo
no inventa él, por lo general, los procedimientos y formatos de comporta-
miento para «habérselas» con el entorno sino que los aprende: los observa,
los copia y, particularmente en la especie humana, se los inculcan explicita-
mente. Yendo aldn mis lejos, postularemos que cada miembro de un grupo
social (humano o antropoide), cuando actiia no se limita a reproducir, con ma-
yor o menor éxito praxico, la materialidad de los movimientos que percibe
en sus semejantes sino que reproduce, haciéndolos suyos, los planes e inten-
ciones que guian las acciones de los otros. Es asi como el mero movimiento
deviene accién. Puede decirse ahora que, por una parte, la accién tiene un sig-
nificado social, compartido; y, correlativamente, que ser plenamente miem-
bro de un grupo conlleva el compartir el significado de las acciones que los
congéneres realizan. El resultado definitivo es que la vida cotidiana del grupo
social (humano o antropoide) aparece investido de significado para sus com-
ponentes.

Retomemos ahora el «motivo» central enunciado al comenzar: ;cémo es
posible compartir objetos de pensamiento intersubjetivamente? Dicho con
més crudeza, ;hay alguna posibilidad de acceder a las representaciones men-
tales de los otros? Una respuesta obvia parce ser: «A través del lenguaje». Si
se acepta prima facie, pasarfamos por alto un detalle crucial, 2 saber, que el
lenguaje es y4 un sistema de representaciones compartidas. Su mera existen-
cia presupone la capacidad de acceso a la mente del otro. O, si no, ;cdmo fue
posible que emergiera la «palabra primordial» entre los hominidos a menos
de que simultinea o precedentemente las dos mentes en presencia cayeran
en la cuenta de que pensaban o se figuraban lo mismo? Por afiadidura, es in-
negable que en los antropoides y otros mamiferos (cénidos) existe una socia-
lizacin estructurada de los conocimientos practicos (los que resuelven los pro-
blemas de alimentacién, defensa, reproduccion, etc.) que es independiente del
lenguaje.

Estas consideraciones quiz4 ayudan a remover el tremendo obstaculo epis-
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temoldgico que nos impide —como adultos humanos dotados de un sistema
lingiiistico prepotente— hacernos cargo de que existen otros sistemas, filo-
genéticamente mds antiguos, de acceso a las representaciones mentales de los
otros (particularmente, aunque no exclusivamente, de los congéneres). Aqui
es donde entra en juego la nocién de intersubjetividad. En su formulacién a
nivel mas genérico, postula que ciertos estados primordiales de la mente, cier-
tas disposiciones que obedecen a un haz de motivaciones bésicas, son accesi-
bles a los otros. La clave de acceso a la mente del congénere presente son
sus movimientos o sus posturas (exteriorizacién obligada de procesos psiqui-
cos internos). Los humanos (y otras especies superiores) poseemos la capa-
cidad de atribuir significado a los movimientos de los congéneres invistién-
dolo de intenciones y propdsitos (es decir, anticipando lo que van a hacer).
Surge asi la nocién de accidn (actuacién investida de propésito): accién eje-
cutiva sobre el mundo externo y accién comunicativa dirigida a los congéneres.

Abundando més en la cuestibn, estipularemos que esta intersubjetividad
general y bésica consiste en un «engagement» directo, de naturaleza emocio-
nal, a través de la expresién de los sentimientos y de la manifestacién de es-
tados mentales tales como la atencién intensa, la disposicién para la accién,
el interés compartido en lo que sucede en el momento presente, etc. No es
mera empatia, aunque ciertamente hay empatia: es una aprehensién mutua
de los estados subjetivos de la mente («yo sé lo que pasa por tu mente y tu
sabes que yo lo sé; yo también sé que tu lo sabes...», etc.). Es compartir el
interés por los objetos circundantes susceptibles de alimentar la accién. Este
tipo de intersubjetividad primordial existe en la filogenia a partir de un cier-
to nivel de evolucidn cerebral. Por supuesto, tiene sus manifestaciones pecu-
liares en cada especie. Se da ademads entre especies: gracias a esta predispo-
sicién interpretamos ciertos movimientos de un animal como «cautelosos»:
su tensidén muscular y su intensa atencidén nos sugieren que estd «al acecho»;
concluimos que tiene el plan de «cazar una presa».

En estrecha relacién con esta intersubjetividad primordial estd la expre-
si6n de las emociones en el hombre y en los animales (como dirfa Darwin).
La evolucién de las mismas y su diversificacién en base al grado de diferen-
ciacién anatomo-nerviosa de la faz animal es la base de las manifestaciones
progresivas de esta facultad que alcanza su nivel més elevado en la especie
humana. La expresidn corporal (particularmente la de la faz) es la via real
de acceso a los estados motivacionales de los congéneres entre los humanos
y los primates. De estos estados brota la accién que, como hemos apuntado,
es anticipada en la actitud-postura corporal.

El despliegue de la intersubjetividad humana ha sido primorosamente des-
crito por Trevarthen (1977: Trevarthen y Hubley, 1978). Trevarthen subraya
la expresividad emotiva de los movimientos que puntian la interaccién de
una madre con su hijo a partir de los dos meses. Aquellas interacciones pri-
merizas adoptan un pautado temporal tan preciso que la descripcién mas co-
rrecta es aquella que atribuye a cada una de las partes en presencia la inten-
cién (embrionaria en el nifio, plena en la madre) de ajustarse lo mejor po-
sible al otro. Es por eso que Trevarthen no tiene reparo en hablar de inten-
cionalidad mutua y afirmar que madre y criatura comparten estados motiva-
cionales. Esta es la intersubjetividad primaria. Un segundo nivel de intersub-
jetividad —intersubjetividad secundaria— es el que aparece a los nueve-diez
meses, cuando el nifio se abre a la cooperacidén con los adultos en tareas que,
en alguna manera, prefiguran la accién concertada que desemboca en la trans-
formacién (colectiva) del entorno. Los nifios no solamente entran en las in-
tenciones del adulto cuando éste los propone «hacer algo» sino que lo con-
sideran como alguien de quien se puede aprender. Estas conductas coopera-



tivas, comenta Trevarthen, se ven influenciadas por las intenciones que dejan
traslucir los gestos, el ritmo y el tono psicolégico del movimiento investido
de propésito (Trevarthen y Hubley, 1978).

* % %k

Nuestra investigacién con los gorilas se ha centrado en las manifestacio-
nes de la intersubjetividad secundaria. Por diferentes razones nos hemos vis-
to obligados a dejar de lado una investigacién sobre la intersubjetividad pri-
maria (en la medida que ésta exista) en los pequefios gorilas. Sin embargo,
postulamos que —de acuerdo con la linea general de razonamiento que aca-
bamos de exponer—, en algin grado aquélla existe.

3.1. Compartir significados a través del uso de objetos

El uso (correcto) de objetos humanos por parte de los gorilas es intere-
sante bajo multiples aspectos. Basicamente, porque el uso de un objeto da pie
a una representacién del mismo que se nutre del programa motor de ejecu-
cién y de los efectos obtenidos. Asimilar el uso de un instrumento no es s6lo
asirlo correctamente y reproducir el movimiento adecuado con él sino captar
un plan de accién (un esquema global que subsume esquemas intermediarios).
Varios autores, como Rosch (1977) y Gibson (1979), insisten en que los pro-
gramas de uso son esenciales a la hora de categorizar los objetos del entorno.
Sucesivamente se integraran otras cualidades perceptivas que enriquecen la
representacién de los mismos. La categorizacién, socialmente estipulada, de
los objetos del entorno es uno de los pilares de la estructura de intersubjeti-
vidad, o sea, del tejido de significaciones compartidas por un grupo.

Si aplicamos estos principios al comportamiento de nuestros gorilas, los
resultados son ambiguos o, mis bien, decepcionantes. S6lo en contados casos
se aprecia un uso completo y adecuado de objetos: usan el vaso para beber,
el picaporte para abrir la puerta; Kena sumerge el bolo de plastico agujerea-
do para repetir el efecto de chorro y beber. Aunque los gorilas aprendieron
por imitacién a sonarse las narices y ejecutan correctamente el formato mo-
tor correspondiente, no puede asegurarse que la dimensién social de «com-
portamiento higiénico» o de bienestar fisiologico que se sigue (culturalmente
inculcado, como el resto de conductas «higiénicas») los compartan en algin
grado. Los comportamientos de «discar», fregar la pared se limitan a repro-
ducir un segmento motor del formato (esquemas medio) pero sin haber cap-
tado el objetivo (esquema fin). Tenemos, por Wltimo, todo un elenco de ex-
hibiciones de las cuidadoras con objetos invitdndoles a jugar con ellas. Ya he-
mos dicho que se saldan en fracaso.

Si, dejando aparte estos intentos de las cuidadoras de crear «formatos de
accién conjunta», nos centramos en las pautas motoras que reproducen por
imitacién, insistimos que en la mayoria de ellas el pequefio gorila no capta
el plan y sélo retiene la materialidad de algunos esquemas de movimiento in-
tegrantes. Pero lo més llamativo es que las escasas instancias de «uso correc-
to» que hemos registrado no son especialmente significativas ni en lo que res-
pecta al nivel de inteligencia de los primates ni a su capacidad de compartir
planes de accién. Un perro es perfectamente capaz de abrir una puerta ac-
cionando un picaporte (0 una rata en una jaula activa una palanca). En cuan-
to al uso del vaso, una criatura de pocos meses es capaz de hacer algo seme-
jante cuando se lleva el biberdn a la boca o lo sostiene alli mientras succiona.
En una palabra, no necesitamos apelar a la intersubjetividad para explicar el
uso eficiente del vaso o del biberén (en el nifio).
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La conclusién, ciertamente revisable, es que los pequefios gorilas compar-
ten el significado de objetos habituales sélo en casos muy simples y ligados
a objetivos funcionales inmediatos (el vaso contiene alimento, el picaporte
abre la puerta y permite escapar, etc.). En general, se les escapa el uso de los
objetos, en el sentido humano del término «uso» (ejecucion regular del pa-
trén motor y asimilacién del objetivo). Ahora bien, el que entre humanos el
uso de objetos sea un aspecto fundamental del entramado de significados «na-
turalmente» compartidos, no quiere decir que asimismo lo sea entre los pri-
mates superiores. En otras palabras, el que los gorilas criados con humanos
sean sblo capaces de asimilar el uso de escasos objetos (humanos), no ha de
inducir a la conclusién apresurada de que no exista una cierta estructura de
intersubjetividad en el minigrupo social de la nurseria de Zoo. Quiz4 la ma-
nipulacién y el uso de objetos no sea la via adecuada para desvelarla. De una
vez por todas diremos que lo que interesa en esta bisqueda de contenidos y
trazado de fronteras (que se proyectan sobre el telén de fondo de nuestra pro-
pia intersubjetividad humana) es detectar nicleos de significados comparti-
dos y, si es posible, establecer un mapa de los mismos que sea coherente con
la representacién que sustentamos acerca de las capacidades psiquicas de los
antropoides y con el desnivel evolutivo que nos separa de ellos.

3.2. Protoimperativos y sefiales negociadas

Anteriormente hemos descrito a Kena recurriendo a lo que probablemen-
te es una «sefial negociada» para invitar a la cuidadora a que la estimule téc-
tilmente; cuando la cuidadora interrumpe su accién lidica, la hembra gorila
coge la mano de aquélla y la trae de nuevo sobre su barriga para que reinicie
su actividad estimulante. En el segundo caso es Bindung, el gorila macho,
quien tira repetidamente de la cuidadora y trata de llevarla hacia la puerta al
tiempo que la mira triste y angustiado. Parece, sin duda, solicitar de ella que
abra la puerta para poder escapar fuera. Ambas acciones comunicativas pue-
den entrar dentro de la categoria de «protoimperativos» (Bates, 1979). Ben-
nett (1978) las denomina «injunctions» (requerimiento insistente).

El protoimperativo es una de las formas mas simples y primitivas, en tér-
minos relativos, de comportamiento comunicativo. Decimos «en términos re-
lativos» porque, pese a su sencillez, presupone en el sujeto un nivel de orga-
nizacién psiquica en que se dan ya planes de accion intencionada. Un plan
comporta la representacién (0 un esquema) de una actividad molar, mas o
menos compleja, susceptible de ser flexiblemente organizada por el sujeto.
En las especies inferiores se producen a veces actividades muy complejas (al
menos asi lo parecen a los ojos del observador), pero lo que las hace radical-
mente distintas de las de los organismos superiores es que la secuencia con-
sumatoria se sigue automaticamente de la activacién del IRM y el comporta-
miento procede en régimen de todo/nada. En los organismos superiores, por
ejemplo los gorilas, los esquemas que componen la actividad en progreso (te-
leonémica) los implementa el esquema o representacién global y lo hace con
flexibilidad; esto es, esos esquemas-medio se pueden asociar, recomponer, rei-
niciar, etc. Piaget asigna esta cualidad a los esquemas sensoriomotores a par-
tir del cuarto estadio del desarrollo. Al pasar este jalén del desarrollo inteli-
gente, el comportamiento comunicativo cobra un nuevo impulso y es ahora
cuando pueden emerger los protoimperativos. En efecto, la flexibilidad en el
montaje de esquemas-medio y la posibilidad de sustituir unos por otros, abre
la puerta a que el sujeto incorpore en la cadena de esquemas-medio un es-
quema efectuado por un congénere. Esta idea la ha desarrollado muy suge-



rentemente, dentro del marco de la accién concertada y del comportamiento
comunicativo (Von Glasersfeld, 1977).

Aunque, siguiendo a este autor (y a los et6logos en general), pocos duda-
rdn en aceptar el calificativo de «comunicativo» para los protoimperativos de
nuestros gorilas, el psicdlogo evolucionista puede elevar el nivel de exigencia
a la hora de calificar un comportamiento de «comunicativo». En efecto, en
relacién a los protoimperativos, Riviére y Coll (1985) se plantean la cuestién,
en modo alguno trivial, de si el nifio (o el gorila) tiene realmente el plan de
comunicarse 0 tiene simplemente un plan de accidn al cual pretende (nece-
sita) incorporar al otro. R. Clark (1978) ha suscitado la misma cuestién cuan-
do, en la ontogenia del gesto infantil, apunta a que, a partir de un momento,
«la funcién comunicativa se desgaja de la funcién instrumental o préctica en
el comportamiento del nifio». ;Tiene algin sentido profundizar en esta dis-
tincién —sutil pero crucial— con nuestros pequefios gorilas? Vedmoslo més
de cerca ya que es un aspecto que no puede soslayarse so pena de trivializar
el comportamiento comunicativo humano a la hora de compararlo con el de
los gorilas o, lo que viene a ser lo mismo, de tomar por conducta comunica-
tiva lo que es simplemente conducta intencionada.

Ante todo ha de reconocerse que el solicitar la cooperacién del otro o pre-
tender que entre en las propias intenciones supone que el pequefio gorila po-
see una representacién del humano (o del congénere) como alguien capaz de
responder adecuadamente a su solicitud de cooperacién; a menos que rebaje-
mos el nivel de complejidad del comportamiento gorila en aras de una aus-
teridad metodoldgica («parsimony») en cuyo caso simplemente diriamos: el
gorila tiene un plan de accién y se sirve del otro como de un instrumento
momentineamente décil para llevarlo a cabo. Hay, sin embargo, muchas ra-
zones para rechazar esta interpretacién estrecha del episodio. El contexto glo-
bal del mismo, la atmdsfera Kidico-relacional en que emerge la accién de Kena,
el carécter de «sefial negociada» atribuible a los movimientos que preceden a
su contacto cuerpo a cuerpo con la cuidadora, todo ello nos invita a pensar
que Kena no trata a la cuidadora como un instrumento inerte o pasivo; que
el efecto placentero que trata de conseguir no se agota en la mera sensacién
tdctil: Kena busca una sensacién producida por un ser empitico y sintiente.
En otras palabras, una de las dimensiones sobresalientes del placer de Kena
es la que dimana de una sintonia motivacional que se consuma en la accién
concertada.

Otro tanto cabe decir de la accién de Bindung trayendo/empujando a la
cuidadora hacia la puerta. Seguimos a Bennett al considerar que las «injunc-
tions» (protoimperativos) entran dentro de la categoria de las conductas co-
municativas y no simplemente de las conductas intencionadas del agente: «En
toda comunicacién —afirma taxativamente— estd involucrada la produccién
de un estado de opinidn (a belief production)» (1978). Al aceptar que los pro-
toimperativos son conductas comunicativas, en este sentido «fuerte», estamos
admitiendo que tanto Kena como Bindung poseen una representacién del hu-
mano como alguien a quien se puede transmitir (hacer accesible) planes de
accién y, subsiguientemente, obtener su cooperacién. En otros términos, Kena
y Bindung poseen una «theory of mind» de sus compafieros humanos (Pre-
mack y Woodruff, 1978). Todo ello implica un cierto nivel de intersubjeti-
vidad.

Cerraremos esta seccidén con un comentario acerca de los fallidos intentos
de crear formatos de accién conjunta con los gorilas. Este tipo de conductas
obviamente guarda una intima conexi6n con el comportamiento manipulati-
vo. De nuestras observaciones en la naturaleza y en cautividad creemos poder
concluir que la manipulacién exploratoria pura y el juego con objetos (las ti-
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picas reacciones circulares terciarias de Piaget) son escasisimas entre los go-
rilas. Rara vez éstos se entretienen manualmente con los objetos; usan de sus
manos para asir el objeto y de soporte para llevérselo a la boca. La mano tie-
ne en ellos una funcién casi totalmente subordinada a otras funciones mds
«vitales», como son alcanzar, transportar, asir, apantallar el rostro, repeler,
etc. En una palabra, nuestra tesis es que la mano de los gorilas (y de los pri-
mates, en general) no ha expandido su «campo psicolégico» a la transforma-
cién del entorno (entendida ésta en sentido «constructivo») como lo ha he-
cho la mano del hombre. Los pequefios gorilas en cautividad destrozan la ma-
yor parte de lo que cae en sus manos, producen ruidos u otros efectos con
los objetos que sostienen y se entretienen en reproducirlos (reacciones circu-
lares secundarias). En nuestras observaciones hemos podido registrar sélo
tres instancias de manipulacién al estilo de la que efectuaria un nifio de su
misma edad. Dos de ellas ya las hemos descrito; la tercera corrié a cargo de
la gorila hembra y consistié simplemente en encajar y desencajar dos vasos
y durd unos pocos segundos. El resto de sus manipulaciones han sido decep-
cionantemente destructivas. Hemos, pues, llegado a la conclusién de que la
manipulacién libre, tal y como se manifiesta en las criaturas humanas de un
afio y mas de edad es un comportamiento insélito en los gorilas.

Sentadas estas premisas, no es extrafio que las propuestas de accién con-
junta que han menudeado en nuestra experiencia hayan fracasado estrepito-
samente. Nosotros partiamos del modelo de la conducta infantil y tratdbamos
de ver si los gorilas lo asimilaban. La respuesta ha sido rotundamente nega-
tiva. Aqui surge la conexi6n con la intersubjetividad y con los demas requi-
sitos de la comunicacién genuinamente humana. Del nifio cuya conducta deja
entrever que progresivamente entra en las intenciones de la madre cuando
ésta le incita a jugar con ella decimos que «comparte significados». Este com-
portamiento cooperativo tipico corresponde al periodo de intersubjetividad se-
cundaria. Y bien, al comparar las reacciones de nuestros pequefios gorilas con
las de los nifios en idéntica situacién —a saber, la madre proponiendo un jue-
go manipulativo o, mas sencillamente, la madre supervisando e interviniendo
esporadicamente— se hizo patente el contraste. El nifio ha elaborado una re-
presentacién de la madre como alguien de quien se aprenden recursos y efec-
tos en la actividad manipulativa; alguien de quien se espera y acepta ayuda
para llevar a cabo proyectos que su mente formula para que la mano los eje-
cute. Nada de eso acaece en el gorila. El gorila comienza por no prestar aten-
cién ni a los movimientos ni a la actitud de la cuidadora por méas que estén
dirigidos a él. A diferencia de los humanos, es incapaz de inferir que la se-
cuencia de movimientos estd investida de propdsito, o sea, que persigue un
efecto. No entra en las propuestas de las cuidadoras porque aquello «no le
dice nada». En definitiva, los gorilas no integran esta categoria de compor-
tamientos en su estructura de intersubjetividad.

Lllegamos, por tanto, a la conclusidn de que entre nuestros gorilas y sus
cuidadoras existen significados compartidos pero el dominio de los mismos
estd muy recortado si comparamos con lo que sucede entre madres humanas
y sus nifios. Las situaciones genuinamente significativas para los primates son
aquéllas en que entra en juego la satisfaccién de las necesidades primarias.
Por otra parte, el que los gorilas de nuestro estudio se muestren insensibles
a las invitaciones de las cuidadoras a participar en juegos manipulativos no
quiere decir que la cooperacién sea inexistente entre ellos. Las investigacio-
nes de campo (ver Schaller, 1963; Fossey, 1983) y la experiencia directa del
segundo autor demuestra precisamente lo contrario: en la vida de un grupo
de gorilas se dan intensas muestras de colaboracién y auxilio mutuo. Lo que
queremos destacar es que las manifestaciones de este impulso cooperativo en-



tre los gorilas estdn como encapsuladas dentro de la esfera de las funciones
bésicas de supervivencia las cuales satisfacen mediante acciones poco comple-
jas y de efectos inmediatos?.

En contraposicin, el antropoide humano, probablemente a consecuencia
de haber invadido un nicho ecolégico mis incierto y hostil, tuvo, desde sus
origenes, que subvenir a sus necesidades vitales (las mismas que sus parien-
tes gorilas o chimpancés) con procedimientos que abocaron a la larga a una
tecnologia (recurso al atil, transformaci6n y construccién del mismo). El mis-
mo impulso cooperativo discurre aqui en una trama de complejidad progre-
siva y se traducird en la transformacién del entorno. Para ello era necesaria
una revolucién en la mente (no en la mano) hominoide. Uno de los sistemas
més profundamente afectados por esta revolucién fue el de las motsvaciones.
Concluiremos nuestra exposicién con un breve panorama acerca de este tema.

4, MOTIVACIONES PARA COMUNICAR Y PARA COOPERAR

Resumiendo muchas de las cosas hasta aqui tratadas, podriamos decir que
los gorilas son perfectamente capaces de hacerse entender por sus cuidadoras
en ciertas situaciones concretas. Y, viceversa, parece que entienden ciertas for-
mas comunicativas a las que los humanos recurren para dirigirse a ellos. Pero
s6lo algunas: existen otras situaciones comunicativas (concretamente aquellas
en que se trata de establecer una accién concertada en manipulaciones lidi-
cas) a las que se muestran totalmente refractarios. Asi las cosas, puede que
una via de explicacién pase por desentrafiar las motivaciones que subyacen a
la accién comunicativa. En efecto, el manifiesto desinterés de nuestros peque-
fios gorilas por corresponder a las invitaciones de las cuidadoras a participar
en juegos manipulativos puede interpretarse como que no estin, en absoluto,
motivados para establecer este tipo de tnteraccion comunicativa. Repetimos
lo que ya hemos avanzado hace un momento con respecto a la cooperacién:
no estamos afirmando que los gorilas no estan motivados para comunicar
—porque lo estdin— sino que esta motivacion, vista desde el lado humano,
queda por debajo del alcance y de los logros que se dan en nuestra especie ya
desde la infancia.

Permitasenos, para desarrollar este nicleo tematico, volver un momento
atrds y reinterpretar la conducta de nuestros pequefios gorilas con sus cuida-
doras bajo el prisma de la motivacién. La cooperacién social que recababan
creando al efecto un protoimperativo, surgia en situaciones en las que, como
el juego movido o la estimulacidn tictil, se trata de mantener o conseguir un
nivel 6ptimo de excitacidén placentera. O bien —en el caso de Bindung, que
pide salir de la habitacién— persigue rebajar el nivel de ansiedad. Y dado que
las situaciones de excitacién (exceptuadas las que acompafian al juego motor
o tactil) estdn ligadas a la activacién de los sistemas motivacionales més ba-
sicos —los «primary drives» en la terminologia tradicional—, tiene sentido
afirmar que una gran parte de las formas comunicativas (sefiales) de los ani-
males se dan con ocasién de actividades enderezadas a la satisfaccién de las
necesidades primarias. Esto estd en linea con lo que la etologia describe como
situaciones comunicativas y/o accidén concertada en el reino animal. Nuestro
postulado es pues: la accién concertada entre primates (gorilas) surge espon-
tineamente (sin prejuzgar si de una forma innata o aprendida) a la manera

de eslabdn dentro de un plan de actividad que emprende el sujeto para satis-

facer una de las necesidades primordiales.
Pero —puede objetirsenos— también en el juego motor (y, por exten-
sién, en el manipulativo) existe la cooperacién; ademds se da en ellos una
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gran intensidad comunicativa. Hemos tenido la oportunidad: de registrar una
escena de juego movido entre el gorila macho y una de las cuidadoras. Apa-
rece alli de forma meridiana que el juego estd estructurado como una «con-
versacién»; a todas luces hay un «mutuo entendimiento» entre los dos par-
ticipantes, lo cual nace de que comparten intensamente el mismo estado mo-
tivacional (intersubjetividad primaria). Lo mismo podria decirse del juego ma-
nipulativo entre el nifio y su madre. La tnica diferencia ahora es que el nivel
de «arousal» es mds bajo (lo cual no implica que sea menos placentero). La
cuestién crucial a examinar es pues: el juego no satisface ninguna necesidad
primaria; ¢de qué indole es, entonces, la motivacién que lo impulsa? Puesto
que el juego supone accién concertada, ;puede el analisis del tipo de motiva-
cion que lo impele arrojar luz sobre los motivos para comunicar?

Resolver este rompecabezas exigiria una digresién sobre las teorfas de la
motivacidn, lo cual, evidentemente, no procede aqui. Resumiremos nuestra li-
nea de argumentacién como sigue3. La teoria cldsica hacia pivotar todo el en-
tramado de motivaciones sobre los llamados sistemas motivacionales prima-
rios («primary drives») de naturaleza fisiologica: hambre, sexo y autoconser-
vacién. Una caracteristica de la activacidn de estos sistemas es el ir acompa-
fiada de intensa excitacién («arousal») que se consuma en un climax. White
(1959), en un clisico articulo, desmontd la pretensién de que todas las mo-
tivaciones tienen su origen en este nicleo. Existe otro sistema motivacional
complejo que se manifiesta en la gama de actividades enderezadas al dominio
del entorno: motivacion de eficiencia («effectance motivation»). Una de sus
expresiones es la exploracién lidica y la curiosidad. Es un sistema motiva-
cional propio de animales superiores que ha surgido en aras a lograr «com-
petencia» en los intercambios obligados con el medio. Dos de sus caracteris-
ticas son: la atencién centrada en la propia actividad y la inexistencia de cli-
max consumatorio. El juego perteneceria a la esfera de este sistema motiva-
cional.

Con la incorporacién de la cibernética al marco de la teoria psicoldgica
(Miller, Galanter y Pribram, 1960), la idea de que hay «objetos-estimulo» que
vienen a ser el polo de atraccidn (externo) que activa el sistema motivacional
fue sustituida por la de que existen «esquemas-prototipo» («standards») que
definen el estado de equilibrio o de funcionamiento éptimo de los sistemas
fisiol6gicos y psicoldgicos. Los sistemas motivacionales se activan en funcién
de mantener/alcanzar tales estados los cuales no tienen por qué ser exclusi-
vamente de naturaleza fisiologica. Este cambio de perspectiva introdujo la di-
mensién cognitivo-representativa en los sistemas motivacionales. Hunt
(1965), ya plenamente dentro de ella, acufi6 el concepto de motsvacion in-
trinseca: «una motivacién inherente al procesamiento de la informacién y de
la accién». A ella se contrapone la motivacién cldsica o extrinseca. La dico-
tomia motivacién intrinseca/extrinseca se establece a propdsito de lo que de-
nominariamos «locus of control» de las conductas motivadas. Si poseen un
objetivo identificable que se sitia al final y como remate del plan de accién
(«fuerax, por asi decirlo, del proceso conductual que lo implementa), se trata
de una conducta extrinsecamente motivada; si no hay un objetivo identifica-
ble sino que es el propio proceso conductual el que centra el interés del sujeto
manteniéndose, con todo, la actividad espontinea de éste (en cierta manera,
el objetivo es la actividad emprendida, por si misma), se trata de una con-
ducta sntrinsecamente motivada. Las secuencias conductuales que propenden
a satisfacer el hambre, las conductas sexuales, las de autoproteccién y defensa
son ejemplos tipicos de extrinsecamente motivadas. Pero no son las unicas.
En general, las conductas funcionales o instrumentales que conllevan un ob-
jetivo consumatorio son extrinsecamente motivadas. En cambio, el juego, la



«playful exploration» de White, la manipulacién infantil que adopta la forma
de reaccién circular terciaria son conductas intrinsecamente motivadas. Esta-
remos de acuerdo que las primeras (los «drive» cldsicos y las conductas ine-
quivocamente funcionales o instrumentales) se dan a todos los niveles filo-
genéticos, mientras que las segundas —las intrinsecamente motivadas— han
aparecido mas tarde en la evolucién de los organismos. El juego motor, sin
ir mas lejos, se da solo en los mamiferos y el juego manipulativo (sobre todo
en forma de interaccidn social) es exclusivo de los humanos. Ademas, el jue-
go y en general todo lo que entra en la categoria de conductas lidicas aparece
como mas propio de los estados infantiles y juveniles. Esto da pie a especular
que las conductas intrinsecamente motivadas han surgido dentro del marco
general de la neotenia (Bruner, 1972; Perinat, 1981).

A la vista de todo lo que antecede, quizé cobra sentido el que los gorilas
no entren a participar en juegos manipulativos: no estin motivados hacia este
tipo de conductas. En otros términos, en la mente gorila no surge ningin de-
sequilibrio, inherente a un cierto procesamiento de informacién, que incite a
la actividad manipulativa; no existen «esquemas prototipo» («standards»))
que les motiven a prender actividades manuales como son las reacciones cir-
culares terciarias. A fortiori, no estin motivados a ejecutarlas en compafiia
de sus «madres» o bajo su supervisién. Téngase presente que un «esquema
prototipo» no radica en la disposicién concreta que adopta una coleccién de
objetos (una torre, el encajar/desencajar, etc.); no es una «formax» existente
«ahi afuera» al margen de la predisposicién de la mente para captarla. Esto
equivale a afirmar que la motivacién para manipular surge en la mente al mis-
mo tiempo y como complemento a considerar algo como manipulable/trans-
formable.

En la especie humana, la motivacién para dominar el entorno ha hecho
sitio, desde sus inicios, a la accién concertada o cooperacién. Prolongando un
argumento que hemos esbozado al final del péarrafo precedente, parece incon-
testable que el hombre ha dominado la naturaleza y la ha transformado gra-
cias a su destreza manual (la cual presupone una «mutacién» cerebral de in-
calculable trascendencia). En estas condiciones, la «veccidn evolutiva» que im-
pulsaba a la psique humana ha favorecido la aparicién temprana de conductas
cooperativas (juegos de persona-objeto-persona) que prefiguran y predispo-
nen a otras de auténtica funcionalidad para la supervivencia de nuestra espe-
cie. En el nifio, la motivacién intrinseca que impele a explorar los objetos ma-
nipuldndolos, pasa, como ya dijimos, por dos etapas claramente diferenciadas.
En la primera —que se extiende hasta los diez-doce meses— es una actividad
individual y solitaria. La atencién del nifio esta absorbida por el objeto y esta
«centracién» es incompatible con cualquier intervencién del adulto en el cur-
so de la actividad. Las primeras reacciones circulares terciarias estdn cerradas
sobre si mismas. Pero, cuando el nifio ronda el afio, hay un jalén trascenden-
tal en su evolucién psiquica. Su actividad manipulativa se abre a la interven-
cién del adulto y se hace participativa. Ahora surgen los formatos de accién
conjunta, cuyo papel en el despegue de la comunicacién primate hacia la hu-
mana podemos considerar decisivo. A través de la accién manipulativa a ddo
en que el adulto sugiere, facilita, corrige, completa los torpes inicios del nifio,
éste entra en las intenciones de aquél y llega a compartirlas. Es crucial que
la materialidad de la accién, el objetivo de la misma sean realmente arbitra-
rios y convencionales. El «mutual understanding» que paso a paso se va cons-
truyendo entre las partes en presencia se abre por ahi a lo imprevisto, exige
la «mise au point» de'una mayor agudeza en el intento de penetrar en las
intenciones del otro y facilita el despliegue de la intersubjetividad. En los for-
matos de accién conjunta, como lo ha subrayado Bruner, estd ya # nuce la
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referencia —el tema y el comentario— y los rudimentos del didlogo. Tam-
bién, a su manera, lo estaban en el juego motor. No es disparatado por ello
postular que entre el juego motor primate y el juego manipulativo humano
hay una conexién directa. Quizd el desdoblamiento de los sistemas motiva-
cionales (motivacién extrinseca/intrinseca) posee la clave de la misma.

Decimos que el nifio traspasa un umbral en sus capacidades de accién con-
certada. No es suficiente aducir como razén plausible de esta nueva disposi-
cién de la mente infantil que el nifio es incapaz de actuar inmediata y eficaz-
mente sobre su entorno y que, por tanto, «es lgico» que recurra a los que le
rodean. ;Por qué, entonces, no ocurre lo mismo en el pequefio antropoide?
El recurso al adulto (al congénere) por parte de la criatura, la temprana coo-
peracién en la actividad externa, cobran su verdadero sentido en un contexto
filogenético en que la cooperacién y la accién concertada estaban jugando ya
un papel propulsor del proceso de hominizacién. Toda mutacién genética que
anticipase el ejercicio de la accién cooperativa y la retrotrayese a las primeras
fases del desarrollo seria rdpidamente seleccionada. Los sistemas cognitivos,
psicomotores y motivacionales de los antropoides estaban lo suficientemente
a punto como para servir de preadaptaciones en sentido darwiniano. Se ne-
cesitaban tan sélo transformaciones morfogenéticas a nivel de S.N.C. que «fu-
sionasen» o «conectasen» aquellos sistemas creando nuevos centros cerebra-
les. Estos son los que permitirian no sdlo una aprehensién distinta de la ma-
terialidad presente (un esquema del «objeto-a-manipular») sino que, en base
a la relacién empdtica con el adulto, darian forma a una accién cooperativa
lidica en que la criatura pudiera beneficiarse de la tutela del otro en vistas a
un modo més avanzado de intervencién en el entorno. Este proceso, tipica-
mente neoténico, «se recapitula» hoy en dia en cada nifio cuando, poco mas
o menos al cumplir un afio de edad empieza a considerar a su madre como
alguien de quien puede aprender a conseguir efectos nuevos e interesantes
con las cosas; cuando la mira inquisitivamente como aseguridndose de que su
modo de operar es correcto; cuando extiende hacia ella el objeto como para
recabar su ayuda (o simplemente mantener el contacto) y recibe ilusionado
su aprobacién al conseguir algo. Importa mucho consignar una vez mas que
este «algo» a conseguir (construccidn, montaje, disponer los objetos de cierta
forma) no se sitda en el cauce de la satisfaccién de alguna urgencia vital: es
una actividad puramente convencional e intrinsecamente motivada.

En este contexto de participacién social y profunda empatia es donde se
dan las reacciones circulares terciarias més fecundas para el progreso intelec-
tual del nifio. Aqui est4 la matriz de donde han surgido nuevas formas de co-
municacién, gestuales primero (Clark, 1978) y simbélicas més tarde. En una
perspectiva vygotskiana, la psicologia del desarrollo actual insiste en que es
parte de nuestra herencia evolutiva esta predisposicion a establecer intercam-
bios cooperativos desde muy temprano y de tal manera que los procesos psi-
quicos antes de desplegarse en su plenitud en cada mente individual son ti-
picamente intermentales. En la misma linea C. Trevarthen afirma que trae-
mos en nuestro bagaje al nacer una motivacién innata para cooperar y que
ésta alimenta nuestras intenciones comunicativas:

El comportamiento humano parece estar gobernado por una comunidad
de motivos organizada que pueden o no ser conscientes. Los evidentes be-
neficios de vivir en una sociedad en que la cultura impone unas ciertas pau-
tas, objetos de uso y técnicas, requiere que las actividades de cada persona
se enderecen a cooperar 0 a complementar las actividades de las otras. El
mundo que creamos y edificamos conjuntamente mediante un esfuerzo que
se extiende a lo largo de las generaciones requiere intercambiar informa-
cién sobre conocimientos, intenciones, razones, significados y todo lo que
atafie a su vida (1984).



5. CONCLUSION

El hilo de la argumentacién que nos ha traido hasta aqui es como sigue.
De la exploracién del entorno —una actividad adaptativa generalizada en
todo el reino animal— se pasa gradualmente a una exploracién social y lidica
que alcanza su mixima expresion en los primates superiores. Aunque en los
antropoides esta exploracién estd intrinsecamente motivada (lo cual tipica-
mente ocurre en los jévenes), se ordena principalmente a la satisfaccién mas
o menos inmediata de las necesidades vitales. Cuando el hombre introduce
en el entorno primate su parafernalia de objetos, la exploracién manipulativa
(en el sentido anteriormente precisado, ver nota 7), surge sélo muy tenue-
mente. Los primates estdn anatémicamente capacitados para este tipo de ac-
tividad pero no estdn motivados para ella. Aquellos objetos no forman parte
de su «unwelt». Los intentos manipulativos, que protagonizan sobre todo las
crias y los jévenes, llegan sélo al nivel de las reacciones secundarias de Pia-
get. Raramente se observan reacciones circulares terciarias, las cuales, en cam-
bio, proliferan en la criatura humana y ademis se expanden una armoésfera
de intercambios sociales. La razén de fondo que hemos aducido es que la evo-
lucién hominoide ha traido consigo una reestructuracién del sistema cogniti-
vo-motivacional. Ha surgido la motivaci6n intrinseca para actuar sobre los ob-
jetos, objetos que —con toda propiedad podemos decirlo— forman desde aho-
ra en adelante parte del «unwelt» de la especie humana. De la motivacién
intrinseca para manipular se desgaja la de hacerlo participativamente (no sélo
en la criatura sino simultdneamente en el adulto) y aqui se sitia la matriz de
nuevas formas de comunicacién. Son las que germinan no tanto en el marco
de la accidén cooperativa que resuelve urgencias vitales, como bisqueda de ali-
mento, satisfaccién del apetito sexual, organizacién de la defensa colectiva, et-
cétera, sino en el de la accién concertada libre de toda presién externa y de-
sequilibrio fisiolégico y que posee un indescriptible perfil lddico.

Antes de que surja este nuevo brote de la comunicacién, el nifio estaba
motivado (extrinsecamente) a buscar la cooperacién del adulto cuando se veia
presa de la necesidad o queria satisfacer un deseo. Existian ya pautas de co-
municacién ancestrales que regulan las interacciones habituales del pequefio,
antropoide o humano, con los adultos que le cuidan. Persisten paralelamente
a éstas otras nuevas cuya aparicién hemos saludado; unas y otras acabaran fun-
diéndose en un sistema de comunicacién verbal-gestual. No estamos, por tan-
to, propugnando que, en alas de la motivacién intrinseca para manipular en
compaiiia del adulto, surja un modo de sefializacidn radicalmente nuevo. Al
menos esto no ocurre a los comienzos. Lo que surge son elementos nuevos
que fecundan y potencian el sistema de comunicacién ancestral: el gesto y soni-
dos articulados protosimbélicos. Simultdneamente emerge una nueva disposicién
en la mente infantil —y en la mente adulta conjuntamente— para alcanzar ni-
veles de «mutuo entendimiento» inaccesibles a los antropoides. Sin ella y sin una
predisposicién a cooperar que rebase generosamente los estrechos limites de la
que se teje en torno a la satisfaccién de las necesidades vitales, no hay razén ni
oportunidad para que surja un c4digo elaborado (simbélico). Los antropoides se
extraviaron, hace millones de afios ya, de la via evolutiva que lleva al lenguaje.
Ciertos prerrequisitos comunicativos que se traducen en la atencibén y la actividad
compartidas con el adulto, les son ya practicamente inaccesibles. Sin ellos, el len-
guaje, tal como lo hemos puesto a punto los humanos, lo es asimismo. Por nues-
tra parte albergamos serias dudas de que los penosos y meritorios esfuerzos de
los cientificos por inculcar un lenguaje a los antropoides en los confines del la-
boratorio lleguen a buen puerto. Una vez mdis y nunca mejor dicho aquello de
que «lo que Dios no da, Salamanca no lo presta».
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Resumen

La presente investigacién tiene como sujetos a dos pequesios gorilas criados artificialmente.
Entre ellos y sus cuidadoras se han creado episodios de juego manspulativo al efecto de que emer-
greran «formatos de accibn conjuntan, los cuales son tipicos de los nifios que se hallan en el mis-
mo nivel de desarrollo. La respuesta de los gorilas ha sido muy pobre. Ha quedado, sin embargo,
patente en otros episodsos que los pequesios gorilas eran capaces de entender a sus cuidadoras
¥ de bacerse entender de ellas. Esto nos ha llevado a estudiar hasta dénde llega ese «mutuo en-
tendimiento» o capacidad de «compartir significados» atribuibles a estos antropoides. Dado que
las acciones comunicativas mis notables han ocurrido en situaciones que involucraban la satis-
faccibn de alguna necesidad y también en el juego movido, hemos planteado la relacién que exis-
tiria entre sistemas motivacionales y accidn comunicativa. Nuestra elaboracién teérica nos per-
mite desvelar algunos de los prerrequisitos de la funcién simbélica y de las formas de comuni-
cacibn mas avanzadas que se dan ya entre los nifios y no en nuestros gorilas como tampoco pro-
bablemente en los demas antropoides.

Abstract

Two infant gorillas raised by humans have been observed in controlled communicative eps-
sodes with their caretakers. Our atm was to facilitate the emergence of joint action formats which
are typical patterns of bebaviour in the interactions between human mothers and infants at the
same developmental ages. In spite of thesr attachment to and warm relationships with careta-
kers, the gorillas’ responses have been very poor. On the other hand, in some specific situations
gorillas showed thesr abslity to understand «whar happenedr and also to make their plans un-
derstandable by the caretakers. We undertook to analyse the scope of this capacity of «sharing
meanings» between gorillas and humans. Since communicative actions come out in episodes in
which either a consammatory drive or motor play was involved, we delved into the relation-
ships between motsvational systems and communicative action. We have set forth an interpre-
tative framework in which the prerequisites of symbolic functioning and advanced commaunica-
tive patterns —which are present in human infants but not in gorillas— now take a new light.

Résumé

On a fast des observations contrélés sur le comportement commaunicatif de deux petits go-
rilles élevés en captivité et leurs nurses. L'objectif étast de faire aparaitre des formats d’activités
conjointes lesquels sont typiques des enfants bumains du méme niveas de developpement. Mal-
gré que les gorilles sont trés affectionés et trés attachés a leurs «méresn, leurs responses aux
tncitations au jeu avec des objets ont été trés panvres. Nous avons constaté, d'autre part, que
ces mémes gorilles sont capables de comprendre ce qui est en jeu en certaines situations d'in-
teraction avec les nurses et aussi de se fasre comprendre par elles. Etant donné que les actions
commaunicatives les plus relevantes sont surgenmues a Voccasion de satisfaire quelque besoin et
aussi aux épisodes de feu mowvementé, nous avons étudsé la relation éventuelle entre les systé-
mes motivationnels et laction communicative. Nous avons tracé les lignes d'un marc théorique
pour Uinterprétation de toutes ces données qui met en lumisére quelgues condstions préalables
de la fonction symbolique et de Papparition des formes de communication plus évoluées qui sont
a présent l'apanage de l'espéce humaine mais qus sont absents chez les gorilles et probablement
chez les autres anthropoids.

Notas

! Para una iniciacién a estas ideas sobre la comunicacién materno-infantil y, en particular,
a las de Trevarthen, véase PERINAT, A.: La comunicacién preverbal. Barcelona. Avesta, 1986.

2 Esto no excluye que, eventualmente, las acciones cooperativas comporten un grado de com-
plejidad notorio. D. Fossey narra el caso de un joven gorila que cay6 en una trampa de cazadores
y que fue liberado por el macho dominante del grupo. Manipular con éxito el cepo, paliar las
reacciones «histéricas» de los componentes del grupo cuando acaecen estos accidentes, hacerse
entender por parte de la victima y conseguir su cooperacién, etc., son otros tantos obsticulos
cuya superacién habla por si sola de las capacidades que los antropoides ponen en juego en cier-
tas ocasiones.

3 Véase para una exposicién detallada del tema el articulo (en vias de publicacién) de PERI-
NAT, A.: «Communication between infant gorillas and their caretakers. Motivational systems and
primary communication».
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