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La figura de Sandra Bem empezé a ser conocida a partir de la publicacién
y difusién del BSRI (Bem Sex Role Inventory).

Tanto su trayectoria ctentifica como humana se encuentran bajo el mismo
denominador comin: la lucha por unas relaciones més igualitarias entre los
dos sexos. .

Esta motivacion es precisamente la que impulsé a la autora a dar un sen-
tido psicolégico real al constructo de androginia, y a intentar establecer un
nuevo modelo de salud mental.

A lo largo de esta entrevista, realizada por Concha Aguifiiga y Julia Se-
bastidn, se intenta dar al lector una visién comprehensiva de la evolucién pro-
fesional y personal de Bem, haciendo un repaso de las cuestiones mis inte-
resantes de la etapa de estudios sobre androginia (1974-1979) y de su actual
enfoque cognitivo.

P.—La primera pregunta es obligada para conocer mas a Sandra Bem.
Nos_gustaria que nos hablaras sobre tu formacién y tu trayectoria cientifica,
ast como de las motivaciones que han guiado tu trabajo. )

R.—Consegui mi titulo de Psicologia en la Universidad de Carnegie-Me-
llon, y mi doctorado en Psicologia Evolutiva en la Universidad de Michigan.
Mi formacién profesional no estuvo en ningin momento relacionada con la
mujer, el género o los roles sexuales; de hecho mi tesis doctoral traté sobre
la resolucién de problemas entre los nifios de preescolar. Posteriormente, en-
trd a formar parte del departamento de Psicologia en la Universidad de Car-
negie-Mellon (en donde ya trabajaba mi esposo Daryl). En 1970, nos trasla-
damos a la facultad de Psicologia de la Universidad de Stanford, y en 1978
comenzamos a trabajar en la facultad de Psicologia de Cornell en donde fui
la Directora del Programa de Estudios sobre la Mujer durante siete afios.

Tras conseguir mi graduacién tuve una pequefia crisis profesional ya que
no me sentia suficientemente interesada por la investigacidn, aunque seguia
dedicindome a ella, y no sabia bien qué hacer en su lugar. Por aquel entonces
(1967-1970), mi marido y yo, comprometidos con la lucha feminista en favor
de unas relaciones igualitarias; soliamos viajar dando conferéncias sobre cémo
los roles sexuales tradicioniales habian estado limitando la autorrealizacién del
hombre y de la mujer y c6mo una concepcién més liberal, sobre los roles se-
xuales, serfa mds deseable. Me sentfa un poco incémoda al dar estas confe-
rencias ya que no tenfa una preparacion formal sobre el género y, lo que es
miés importante, no disponiamos de datos que apoyasen nuestras afirmacio-
nes sobre que unos roles sexuales més igualitarios serfan mejores que los ro-
les sexuales tradicionales. Al llegar a este punto, de repente, tuve la brillante
idea de poder combinar mis intereses personales, profesionales e intelectua-
les (y terminar con mi crisis profesional) haciendo investigacién sobre los ro-
les sexuales. '

Tras una revisién de la literatura psicolégica relacionada con el género,
descubri la existencia de un amplio nimero de investigaciones en donde se
cuestionaba si el trabajo de la mujer dificultaba la masculinidad en el nifio, si
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la ausencia del padie del hogar dificultaba la masculinidad en el nifio, si la
«competencia entre el padre y la madre» en las decisiones de poder dificultaba
la masculinidad en el hijo (como puede observarse mientras que en todas se
hace referencia a los hijos varones, pocos psicologos se interesaban por las
hijas). Pero, para mi desaliento, ninguna investigacién (exceptuando el boni-
to estudio longitudinal de Paul Mussen en Berkely) hacia referencia a la ¢-
portancia de ser masculino o femenino. ¢Se funcionaria mejor siendo tipifi-
cados segiin el sexo, en un sentido tradicional, o no siéndolo? La investiga-
cién de Mussen sobre los hombres sugerfa que los hombres tradicionales po-
dian realmente ser peores. Esto me parecié tan interesante, que decidi llevar
a cabo una investigacién empirica sobre este tema.

En ese momento, por supuesto, no existia ningin concepto en la litera-
tura sobre la androginia psicoldgica, ni tan siquiera habia pruebas de que exis-
tiesen personas andréginas. Me puse como primera meta el demostrar que
era posible ser algo distinto a masculino y femenino, por ejemplo, andrégino.
Y como segunda meta, me propuse demostrar, si era posible que los indivi-
duos andréginos fuesen «mejores», en algunos aspectos, que los tradicional-
mente considerados como sexualmente tipificados. Mi pensamiento era el si-
guiente: para poder funcionar efectivamente en una sociedad compleja, un in-
dividuo tiene que ser capaz de conseguir metas y relacionarse bien con los
demas. En otras palabras, un individuo tiene que ser tanto «agentic» como
«comunal» (de acuerdo con la terminologia de Bakan), instrumental y expre-
sivo (de acuerdo con la terminologia de Talcott Parsons). Pero dado que es-
tos dominios son estereotipicamente considerados como masculinos y feme-
ninos respectivamente, los hombres tradicionales aprenden dnicamente 2 fun-
cionar en el dominio instrumental de la misma forma que las mujeres tradi-
cionales funcionan bien, tan s6lo, en el dominio expresivo. Sin embargo, y
de acuerdo con mis hipétesis, los individuos andréginos no estarian tan limi-
tados, pudiendo ser tanto «agentic» como «comunal», expresivos e instru-
mentales, masculinos y femeninos, y en este sentido serian mejores que los
tipificados sexualmente.

Naturalmente , para poder examinar esta hipdtesis, necesitaba una medi-
da que permitiese encontrar individuos andréginos. Por el momento no dis-
poniamos de dicho instrumento; por lo tanto, desarrollé el Inventario del Rol
Sexual de Bem, al que van dirigidas muchas de vuestras preguntas.

P.—El inventario desarrollado por ti (BSRI, Bem Sex Role Inventory)
para la clasificacién de los sujetos segin su rol sexual, fue elaborado en 1974.
¢Crees que algunas de las caracteristicas recogidas entonces deben ser revisa-
das ya que pueden haber perdido vigencia? Es decir, ;el contesto social ha va-
riado suficientemente como para pensar que algunas de las caracteristicas atri-
buibles a masculinidad y feminidad, sobre todo a esta #ltima, han dejado de
ser relevantes? \

R.—Creo que es posible que algunos de los items del BRSI no deberian
ya ser considerados como estereotipicamente masculinos o femeninos, pero
no creo que éste sea el problema principal. Para comprender por qué, hay
que distinguir entre lo que una persona define como masculino y femenino
y lo que una persona piensa acerca de lo que la cultura define como mascu-
lino o femenino. También hay que reconocer que esto, en relacién al BSRI,
es algo secundario.

El BSRI contiene items que culturalmente, y en lineas generales, son con-
siderados como masculinos o femeninos, y las concepciones culturales no cam-
bian tan ripidamente como lo hacen las individuales. La razén para utilizar
concepciones culturales en la construccién del BSRI, se debe a que estas ideas
sobre masculinidad y feminidad son, en mi opinién, las que utilizan fos indi-



viduos tipificados sexualmente como normas de comportamiento. Aunque al-
gunos individuos puedan haber cambiado sus ideas sobre lo que es masculi-
nidad y feminidad, desde que se desarroll6 el BSRI, no creo que las concep-
ciones culturales sobre lo que es deseable para el hombre y para la mujer ha-
yan cambiado mucho.

Realmente tenemos pruebas de ello. A finales de los setenta, Walkup y
Abbott evaluaron la deseabilidad de los items del BSRI y todos seguian sien-
do considerados culturalmente como estereotipicamente masculinos y feme-
ninos. :

P.—Algunas de las crivicas que se han realizado al BSRI se han referido
a la diferente deseabilidad social de los items de la escala femenina. Esta cues-
tién es, a nuestro entender, una de las mas importantes metodologicamente,
ya que puede estar influyendo en la mayor correlacién de la escala Masculina
con la autoestima u otra serie de variables. ;Cuil es tu opinién en lo que se
refiere a este punto?

R.—Esta pregunta hace referencia a dos cuestiones diferentes: si la de-
seabilidad de los items masculinos y femeninos es la misma, y por qué se co-
rrelacionan la masculinidad y la autoestima.

Respecto a la pregunta sobre la deseabilidad social resulta interesante ob-
servar que, aunque la mayor parte de los estudios encuentran que los items
masculinos son mds deseables socialmente que los femeninos (cuando no se
especifica el sexo de la persona), mis datos en realidad demuestran que los
items femeninos son mas deseables para la mujer que los masculinos para el
hombre. Creo que lo que puede estar ocurriendo es que, cuando no se espe-
cifica el sexo de la persona en cuestidn, los sujetos se imaginan un hombre y
naturalmente valoran miés los items masculinos. Lo que de hecho se puede
observar en los datos que yo he obtenido es que, por término medio, los items
masculinos son tan deseables como los femeninos. Sin embargo, la varianza
de los items femeninos es desafortunadamente algo mds alta. Esto se debe a
que no pude encontrar items masculinos con una deseabilidad social tan alta
como la de algunos items femeninos; en consecuencia tuve que afiadir algu-
nos items femeninos con una deseabilidad social algo menor en base a equi-
librar las medias de ambos.

En relacién a la pregunta sobre masculinidad y autoestima, lo que yo creo
es que existe un solapamiento entre los items de la escala de masculinidad y
los de las escalas de autoestima. Ahora bien, de lo que no estoy segura en ab-
soluto es que esta correlacién sea un fendmeno real. Es decir, no estoy com-
pletamente convencida de que los individuos masculinos tengan una autoes-
tima superior a la de otros individuos. Creo que lo que sucede es que los items
de ambas escalas se asemejan tanto que se estd midiendo lo mismo bajo dis-
tinta denominacién.

P.—Orra de las cuestiones que mas curiosidad nos produce en la elabora-
cion del BSRI es el becho de que en la clasificacién de los items masculinos
y femeninos, a los jueces se les pidiese que evaluasen aquellos atributos de
personalidad que caracterizaban bien a un hombre o bien a una mujer, pero
a ningin juez se le pidié que evaluase ambos. ;Cudles son las razones que
guiaron este procedimiento?.

R.—No estoy completamente segura de lo que queréis decir. Si me pre-
guntiis por qué ninguno de los jueces tuvo que evaluar ambos tipos de ca-
racteristicas, la respuesta es que de esa forma tratdbamos de evitar que un
unico juez pudiese manipular o confundir los datos al tratar de diferenciar o
igualar al hombre y a la mujer.

A propésito, vuestra preguta afirma que los jueces evaluaron «la deseabi-
lidad de todas las caracteristicas de personalidad...». Esto no es del todo pre-



ciso. Ellos evaluaron la deseabilidad de tales caracteristicas en relacién con la
sociedad americana, y se les dijo explicitamente que no nos interesaban sus
opiniones personales. Obviamente, eso es especialmente relevante ya que, tal
y como dije anteriormente, el BSRI se basé en las concepciones culturales y
no en las_individuales.

P.—Después del boom que supusieron los planteamientos sobre la an-
droginia como un nuevo modelo de salud mental y eficacia personal, hacia
finales de la década de los setenta, ;qué importancia das actualmente a la an-
droginia?, ;sigue siendo el rol ideal?.

R.—Me siento muy satisfecha y muy gratificada por el interés que han
demostrado los psicologos en cuanto al concepto de androginia. Y compardn-
dolo con los roles tradicionales, creo que la androginia es algo estupendo. Des-
pués de todo, amplia el rango de posibles alternativas tanto para el hombre
como para la mujer y nos libera de las ideas tradicionales sobre masculinidad
y feminidad.

Pero también nos encontramos con algunos problemas. En primer lugar,
al decir que todos deberiamos ser tanto masculinos como femeninos, lo que
se hace es reemplazar una normativa especifica del rol sexual por otra, y pues-
to que me considero francamente liberal no me siento bien prescribiendo cual-
quier tipo de personalidad «ideal» para todos los individuos. Ademas, poten-
cialmente al individuo se le ofrecen dos cosas en lugar de una y esto es algo
que le puede hacerse sentir atn mds inadecuado y esto me preocupa.

Sin embargo, mi verdadero interés por el concepto de androginia se debe
a que ésta presupone la existencia en el mundo de algo real llamado mascu-
linidad y feminidad y que el individuo deberia poseer algo de ambas. Como
indicaré mas tarde, yo no veo asi a la masculinidad y a la ferninidad, y, en
consecuencia, me he alejado algo del condepto de androginia. A pesar de esto,
me sigue gustando la moral que encierra la androginia al estar ésta implican-
do que el comportamiento no deberia tener género; que deberiamos ser libres
de hacer y ser como quisiéramos, sin tener en cuenta nuestro sexo. Este men-
saje —que ha sido y continda siendo el supuesto subyacente al concepto de
androginia— es tan importante y valioso para mi hoy como lo fue cuando
empecé mi investigacién sobre la androginia en 1970.

P.—En tu trayectoria profesional pueden contemplarse dos periodos dis-
tintos. En el primero de ellos (1974-1979) los individuos andréginos eran el
centro de interés, y a partir de 1979 los sujetos tipificados sexualmente se con-
vierten en el blanco de tu teoria sobre el esquema cognitivo del género. ;Cud-
les han sido las razones de este cambio? -

R.—Tenéis mucha razén. Mi trabajo teérico y empmco estd dividido en
dos fases. La primera, a la que acabo de referirme, se centraba en las conse-
cuencias comportamentales de la tipificaciéon sexual y de la androginia. Su
principal objetivo, como ya he indicado, consistié en descubrir la existencia
de las personas andréginas y a su vez sugerir que este tipo de individuos es-
taban menos limitados comportamentalmente que los tipificados sexualmente.

La segunda fase ya no se dirigié al estudio de la androginia, sino a aque-
llos procesos cognitivos que mediatizan la tipificacién sexual. Tuve muchas
razones para tomar esa decision y centrarme en el estudio del procesamiento
cognitivo (y no en el comportamiento) de las personas tipificadas sexualmen-
te (y no de las andréginas). Deseaba comprender cémo y por qué estas per-
sonas se comportaban asi; por este motivo me parecié que lo que realmente
exigia una explicacién era el comportamiento de los sujetos tipificados se-
xualmente ya que restringen sus comportamientos a los apropiados depen-
diendo del sexo. En aquel momento, el trabajo de Mischel sobre personalidad
me influyé profundamente. Como sabréis, Mischel argiiia que la inconsis-



tencia trans-situacional es més una norma que una excepcién y que el com-
portamiento simplemente varia de una situacién a otra en respuesta a las con-
sistencias situacionales, o lo que es lo mismo, para Mischel esta inconsisten-
cia (que representa la androginia) es lo que debe ser esperado y la consisten-
cia (que representa a los individuos tipificados sexualmente) es la que requie-
re una explicacién. Naturalmente este razonamiento conduce, tal y como creo
podéis observar, a centrarnos en lo que les pasa por la cabeza a los individuos
tipificados sexualmente.

Yo hipoteticé que los individuos tipificados sexualmente son esquemari-
cos en relacidn al género, es decir, ellos han desarrollado una disposicién para
procesar la informacién —incluida la informacién sobre el self— en térmi-
nos de género, incluso cuando otras dimensiones pueden ser utilizadas igual-
mente. Exponiéndolo de forma diferente, ellos observan el mundo a través
de unas lentes coloreadas con el género, imponen a la realidad un sistema de
clasificacién basado en el género, utilizan el género como un principio de or-
ganizacidn cognitiva, un sistema conceptual, unas lentes de interpretacion. Se
asume, como un aspecto de ser esquemdtico del género, que los individuos
tipificados sexualmente evalian los comportamientos y atributos en términos
de masculinidad y feminidad rechazando todo lo que la cultura define como
inadecuado para su sexo.

A propésito, todo mi trabajo relacionado con la androginia y con la teoria
del esquema del género se encuentra resumido en un articulo que escribi para
el Simposium sobre Motivacién que tuvo lugar en Nebraska en 1984. El ar-
ticulo se titula «La androginia y la teoria del esquema del género: una inte-
gracién conceptual y empirica». Si alguien tiene tiempo para leer sélo uno
de mis articulos, yo les aconsejaria que leyesen éste.

Otro de los motivos por los que cambié y me centré en el procesamiento
esquemadtico del género fue que senti que mis primeras investigaciones sobre
androginia eran demasiado superficiales, que no habia conseguido llegar al
meollo de la cuestién sobre lo que transforma a los nifios y nifias en adultos

" masculinos y femeninos. Habia algo mds profundo durante el proceso de lo
que me gusta ahora llamar «adquisicién de género», y deseaba que mi inves-
tigaciéon comenzase a esclarecer algunas de las cuestiones referentes a este
punto. Fuese lo que fuese, se daba en los individuos tipificados sexualmente,
no en los andréginos, y crei que esto tenia que estar relacionado con el modo
con que ellos interpretaban la realidad. Este razonamiento fue, en gran parte,
uno de los motivos de este cambio de enfoque.

P.—Cudles son las ventajas del estudio de la masculinidad y feminidad
desde la perspectiva cognitiva versus la perspectiva del rasgo?.

R.—El rasgo es estético e implica que realmente hay algo llamado mas-
culinidad y feminidad que es relevante y que puede ser medido en cada per-
sona. El enfoque «cognitivo», tal y como yo lo expreso en mi trabajo, presu-
pone que lo importante es como la persona se conceptualiza a si misma y a
las cosas. .

P.—Dada la confusion terminolégica existente, ;qué es lo que realmente
mide el BSRI: masculinidad y feminidad, identidad de género, antoconcepto
de rol sexual, preferencia de rol sexual? ;Cual es el significado que atribuyes
a estos concepros? También nos gustaria que nos explicaras, desde un punto
de vista personal, y a partir de tu propia reflexion después de tantos afios de
estudio, ;cudl seria realmente la verdadera naturaleza de los constructos de
masculinidad y/o feminidad: un rasgo de personalidad, un rol, un conjunto
de prescripciones de conducta, un estilo de vida, un esquema cognitivo, un
autoconcepto, etc.?

R.—Para ser sincera, yo nunca he sido capaz de imaginarme el significa-
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do de estos conceptos relacionados con el género, ni tampoco he estado con-
vencida de que estos conceptos tengan algo real o significativo. Para mi, lo
que es importante es ¢como un individuo conceptualiza la realidad, a través
de qué lentes el individuo observa la realidad. Desde esta perspectiva, la mas-
culinidad y la feminidad son \nicamente constructos cognitivos que existen
en las mentes de los individuos esquemadticos de género y que sirven para or-
ganizar sus percepciones de la realidad externa. Ya que los individuos esque-
midticos de género miran el mundo a través de lentes coloreadas por el gé-
nero, el mundo parece estar dividido, para estas personas, en categorias mas-
culinas y femeninas. Pero si la persona lleva otro tipo de lentes el mundo
estard dividido en algin otro tipo de categorias.

Esta conceptualizacién es muy similar a la teoria de los constructos pet-
sonales de George Kelly. También se ajusta muy bien con lo que el antropé-
logo Richard Shweder ha llamado la perspectiva «romantica» en la antropo-
logia cognitiva. Recientemente he escrito un articulo en el que trato de ex-
plicar los fundamentos roménticos de mis ideas acerca del género y en donde
al mismo tiempo trato de analizar aquellas investigaciones psicoldgicas que
también presentan una base roméntica. Este articulo, al que he denominado
«Teoria del esquema del género y de la tradicién roméntica», aparecera pro-
ximamente en la Review of Personality and Social Psychology editada por
Phil Shaver.

P.—La teoria del esquema cognitivo del género preconiza que los sujetos
tipificados sexualmente tienden espontineamente a codificar y organizar la
informacién a partir de categorias masculinas y femeninas, o sea, procesan
la informacién en términos de género. Sin embargo, a los sujetos andréginos
e indiferenciados se les considera como esquematicos en relacién al género.
Segin los #ltimos datos obtenidos en tus investigaciones, spuedes aclararnos
el funcionamiento de los sujetos de género cruzado?

R.—En ciertos contextos, especialmente cuando los estimulos son otras
personas, los individuos de género cruzado parecen muy esquematicos con res-
pecto al género, es decir, parece que prestan mucha atencién al sexo de las
otras personas. En este sentido, la referencia més relevante es un articulo de
Frable y Bem que aparecié en el Journal of Personality and Social Psychology
en 1985.

P.—Dado que los individuos indiferenciados son aquellos que se autoatri-
buyen caracteristicas masculinas y femeninas, ;no podrian ser considerados
los verdaderos sujetos esquemdticos?

R.—Naturalmente, otras personas ya me han sugerido lo mismo, diga-
mos, que los sujetos indiferenciados pueden ser incluso mis esquematicos
que los andréginos; sin embargo, no hay fundamentos, ni en mi investigacién
ni en mi teorfa, para pensar que los individuos indiferenciados sean mas o
menos aesquematicos con respecto al género que los andrdginos. Ninguno de
estos grupos hacen distinciones entre los items masculinos y femeninos per-
tenecientes al BSRI; en otras palabras, ninguno de estos grupos mira al BSRI
a través de unas lentes de género. Tampoco se han observado diferencias en
aquellos estudios encaminados a medir la disponibilidad del individuo para
imponer a la realidad un sistema de clasificacién basado en el género.

P.—En uno de tus articulos has dado algunos ejemplos de cémo poder edu-
car a los nifios de una forma no esquemdtica con respecto al género. En tu
vida cotidiana, en la educacion de tus hijos, ;qué cosas tienes en cuenta? ;Pue-
des ponernos algunos ejemplos de cémo contrarrestar la diferenciacion se-
xual que impregna nuestra sociedad? ;Existe algin programa educativo para
promover esa sociedad que tu defiendes?

R.—Pienso en muchas cosas mientas intento educar a mis hijos, pero sélo



algunas tienen que ver con el género. Entre otras cosas, por ejemplo, he in-
tentado ensefiarles a tener confianza en si mismos, a ser sensibles a las ne-
cesidades de otras personas, y abiertos y con ganas de aprender. En el area
del género, que es de lo que en realidad queréis que hable, he tratado pri-
mordialmente de hacer hincapié en que el sexo no deberia tener implicacio-
nes para el tipo de persona que uno pueda ser. Cuando ellos eran pequefios,
y les ensefiaba que ) ser un nifio significa tener un pene y unos testiculos,
b) ser una nifia significa tener una vagina y un clitoris, y ¢) si eras nifio o
nifia, hombre o mujer, sélo hay diferencias a la hora de hacer un baby. Al
hacerse mayores se han dado cuenta que nadie comparte su punto de vista,
pero puesto que han asumido que el género no deberia tener importancia,
ellos tienden a ver a la gente con ideas tradicionales como que no estén en
el buen camino. Ahora tengo tiempo para explayarme més en esta cuestion,
pero hay una discusién de mis ideas acerca de cémo educar a los nifios en el
Nebraska Symposium al cual me he referido antes.

P.—Quisiéramos saber si todavia estis comprometida con el movimiento
de Liberacion de la Mujer, y en qué medida esto fluye en tu trabajo.

R.—S&i, todavia estoy relacionada y comprometida con el Movimiento de
Liberacién de la Mujer. Estoy particularmente interesada en ver mds cambios
en los roles de los hombres americanos. En tanto en cuanto la mujer conti-
nie responsabilizindose del hogar y de la familia no creo que existan muchas
posibilidades de cambio. Por este motivo, estoy especialmente interesada en
ver como se producen mas cambios en los roles del hombre.

P.—Ultimamente no hemos tenido informacién acerca de lo que estas in-
vestigando. ;Cudles son tus intereses en la actualidad? ;Qué trabajo estis de-
sarrollando?

R.—Recientemente he estado pensando, cada vez mds, en los nifios y en
cémo el contexto socio-cultural determina su pensamiento. Tal y como yo lo
veo, los nifios piensan en el género del modo en que lo hacen, porque su cul-
tura les transmite un montén de metamensajes implicitos acerca de lo que
tiene valor, lo que es importante, qué diferencias entre la gente y otras en-
tidades deben ser enfatizadas y cuéles deben ignorarse. Por supuesto, ésta no
es una forma nueva de exponer la teoria del esquema del género sino algo
que estd mucho mds de acuerdo con el lenguaje de la tradicién romdntica.

Precisamente ahora, estoy preparando un articulo en donde arguyo que
aunque el andlisis cognitivo-comportamental de la adquisicién del género de
Kohlberg ha tenido una gran influencia, desde su aparicién en 1966, este an4-
lisis no presta la suficiente atencién a los metamensajes de la cultura y por
lo tanto ha llegado el momento de que la psicologia acepte una nueva visién
post-kohlbergiana de la adquisicién del género, una visién que deberia pare-
cerse mucho a la teoria del esquema del género. También estoy proyectando
una investigacién acerca de lo que los nifios piensan con respecto al género
y como esta forma de pensar se relaciona con los metamensajes sobre el gé-
nero que sus familias les habfan transmitido.
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