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INTRODUCCION

***

El estudic» de la interaccion biosocial entre grupos
prehistoricos puede ser aproximado.mediante la aplicacion
de técnicas de anélisis estadistico multivariado. Esto in

volucra la solucion de un conjunto de problemas teéricos
y précticos vinculados con la variacién humana espacial
y temporal, las semejanzas y las diferencias entre los gru
pos, su origen y desarrollo, sus relaciones de parentesco,
su adaptacién biocultural, la propia variacion intrapobla
cional y el aislamiento de los principales factores micro
evolutivos que operaron en el pasado.

Los trabajos realizados en poblaciones vivientes, en
los cuales se demuestra la asociacién entre modelos de va

riacién genética, antropométrica, filiacién linguistica
y migracion (Friedlaender 1975; Soto y Rothhammer 1975;
Rothhammer 1975, etc.), fundamentan el empleo de datos cra
neométricos como marcadores en la estimacion de relaciones

biolégicas cuando se carece de informacién genética, his
torica y linguistica entre los grupos (Droessler 1981).
Pero los estudios de poblaciones actuales, si bien pueden
hacer predicciones sobre los factores evolutivos que ex
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plican la diferenciacién, carecen de la profundidad tempo
ral necesaria para poner a prueba dichas explicaciones,
problema que puede ser resuelto solamente con la informa
cion obtenida en series esqueletales bien datadas desde

el punto de vista cronolégico y cultural.

En el presente trabajo se realiza la revision de un con

junto de experiencias desarrolladas desde 1973. En tales
experiencias, mediante el empleo de una serie de variables

métricas craneofaciales se estimaron distancias entre po
blaciones basadas en la conocida estadistica D` de Mahala

nobis, y las relaciones biolégicas fueron interpretadas
apelando a varias técnicas de analisis de conglomerados
(cluster analysis). En el curso de este informe se discu
ten los resultados obtenidos en los campos de la variacion
geografica y cronologica, en la postulacion de relaciones
de parentesco y de corrientes migratorias que explican el
poblamiento del territorio argentino.

VARIACION GEOGRAFICA Y CRONOLOGICA

La observacion de cambios morfolégicos entre las pobla
ciones locales de una misma especie y la explicacién de
sus causas constituye uno de los capitulos mas rico y fruc
tifero, aunque no menos polémico,de la biologia contempo
ranea. Siguiendo a Mayr (1968) podemos hablar de variacién
geografica y de variacién cronolégica cuando se comprueban
diferencias desde el punto de vista espacial y temporal.
Tanto una como otra incluyen componentes genéticos y am
bientales, y su discriminacién constituye un objetivo im
portanie para los estudios de evolucion. Verificada la ba

se genética de tales variaciones,y en consecuencia su va
lor adaptativo, la explicacion mas probable se consigue
apelando al concepto de seleccién como factor evolutivo
principal. Tal explicacién desde Darwin en 1878 y Wallace
en 1889 nos conduce a 1a afirmacién de que "cada poblacién
local esta sometida a una presion de seleccién continua
para la maxima adaptacién a la zona particular en que se
encuentra" (Mayr 1968: 311-325). En 1880, se originé una
célebre disputa, que duraria treinta anos, en torno al sig
nificado adaptativo de la variacién geografica, basada en
la falta de comprensién de conceptos claves como efecto
del medio, seleccién, caracter y fenotipo, y valor adapta
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tivo. Hasta 1936 se afirmaba que las diferencias observa

das por debajo del nivel genérico no eran adaptativas. En
esta época el progreso de la genética solo autorizaba la
consideracion con significado evolutivo de los grandes cam
bios debidos a mutaciones bruscas. Esta concepcion, lide—
rada principalmente por De Vries, se oponia a los partida
rios de la seleccion (Mayr 1968:311—347). Es muy posible
que los principales esquemas clasificatorios raciales ela

borados para el hombre hayan estado inspirados en los con
ceptos evolutivos de los mutacionistas de principio de si
glo. Asi se explicaria su integracién original con entida
des biolégicas compactas (razas) e irreductibles, resul
tantes de la convergencia ideal de caracteres morfolégi
cos en tipos especificos, que no dejaban espacio para con
siderar la variacion geogréfica y cronolégica entre las
poblaciones locales, tal vez atribuidas a un efecto ambien
tal irrelevante. Creemos que el ejemplo mas conspicuo, en
el caso americano, esta representado por la Tabla Clasifi
catoria de Imbelloni publicada en 1938, que inspiré varias
generaciones de cientificos hasta nuestros dias (Canals
Frau 1953; Constanzo 1942; Paulotti y M. de Paulotti 1950
51; Dillenius 1913; etc.).

La historia de las ciencias biolégicas se desarrollafe
brilmente entre 1930 y 1950. Se demuestra claramente la
base genética, en muchos casos, de la variacion geogréfica
comprobada. La incorporacién del concepto de pequeias mu
taciones y el reconocimiento del valor selectivo del am
biente producen una reconciliacién entre mutacionistas y
seleccionistas. La variacién gradual y continua de las ca
racteristicas morfolégicas y fisiolégicas recuperan, por
asi decirlo, su status cientifico y se reconoce repetidas
veces su valor adaptativo. A partir de esta época se acep
ta que las poblaciones de una especie difieren entre si
y que si esta diferencia posee bases genéticas, es produ
cida por seleccién y trae como consecuencia su adaptacién
a diferentes condiciones ambientales. Pero no todas las

manifestaciones fenotipicas de esta adaptacién son necesa
riamente adaptativas (Mayr 1968: 347). Estos hechos y com
probaciones parecen haber pasado desapercibidos por nues
tra escuela de antropologia que persiste en su explicacién
tipolégica de la variacién humana y admitiendo el mesti
zaje como el unico factor evolutivo que explicaria los cag
bios en los mérgenes de distribucién de los tipos racia
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les. Véase por ejemplo, la postulacién del tipo "huarpido"
por Canals Frau y la propia actualizacion de Imbelloni de
su Tabla Clasificatoria (Canals Frau 1953; Imbelloni 1950

y 1958), con la creacién de varias entidades intermedias,
conforme se fue incrementando desde 1938 la informacion

antropologica disponible. Mas allé ckz la imprecision en
las definioiones y de los problemas que trajeron para las
generaoiones futuras, estos esquemas constituyen una pri
mera explicacién de la variacién geogréfica y cronologica,
y debe ser reconocido su valor historico, aunque lamenta
blemente se desarrollaran casi al margen de la historia
de las ciencias biolégicas.

El progreso de la genética de poblaciones brinda boy
una serie de modelos explicativos mucho més realistas para
oomprender la variacion geogréfica y cronologica que pre
sentan las poblaciones de una especie. En general, se acep
ta la influencia de fuerzas selectivas o de la deriva ge
nética para explioar dicha variacién. Por ejemplo véase
en Cavalli-Sforza y Bodmer (1981) la consecuencia de la
disminucion del grado medio de heterocigosis durante el
proceso de deriva y el aumento de la heterogeneidad entre
las poblaciones, la relacion entre los coeficientes de con
sanguinidad y de parentesco con la varianza genética, el
modelo de aislamiento de Wright, el de Malecot explicando
la extincion exponencial del parentesco con la distancia
o el modelo de deriva selectiva de Kimura propuesto en
1954 (Cavalli—Sforza y Bodmer 1981:394-408).

Actualmente la informacién mas objetiva de que dispone
mos sobre la variacion geogréfica y cronolégica de las po
blaciones que componen nuestra especie fue obtenida por
la observacion de la variacién genética y morfolégica de
los grupos, expresada en términos de distancias biologi
cas. Dichas distancias pueden ser calculadas de distintas
formas y permiten resumir en un solo valor las diferencias
halladas en las frecuencias génicas o en los valores me
dios de variables morfolégicas para un conjunto de carac
teristicas consideradas simulténeamente. Valgan como ejem

plo los trabajos de Sanghvi (1953), Spielman (1978), Fried
laender (1975), Hiernaux (1956 y 1964), Howells (1966 y
1973a y b), Rightmire (1970), Chacraborty y col. (1976),
Soto y col. (1975), Neel y col. (1974), Droessler (1981),
Buikstra (1976), etc. Un listado de las principales formas
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de calculo para distancias biologicas se ofrece en el cua
dro 1.

El empleo de una u otra distancia depende de los obje
tivos de la investigacion y de la naturaleza de las varia

bles. Entre todas las presentadas, cuando se trabaja con
caracteristicas morfol6gicas,es preferible utilizar la lla
mada D` propuesta por Mahalanobis en la década del 3
(Mahalanobis 1930 y 1936) por ser la unica estadistica (T
de Hottelling) que toma en cuenta la variacién y covaria
cién de las variables que intervienen en el célculo, pro
porcionando por ello una estimacién mas objetiva de las
diferencias entre las poblaciones. En Rao (1952:246-247)
se proporciona el procedimiento de célculo y la explica
cion mas accesible. Este valor tiene la ventaja de permi
tir la décima de hipétesis referida a la igualdad entre
los vectores medios de los grupos considerados, bajo el
supuesto de distribucién normal multivariada y homogenei
dad de las matrices de dispersion. El antiguo coeficiente
de semejanza racial (CRL) de Pearson en su formulacion 0
riginal depende mucho de los tamanos de los grupos, supone
la varianza constante y la independencia de los caracteres

(véase en Rao 1952:352-357, una adeguada critica sobre
este valor frente a la bondad de la D`). Su empleo actual
para la investigacién de los componentes deqtamaio y for
ma puede ser perfectamente suplido por la D` a partir del
desarrollo de Spielman (1972). Las restantes medidas de
distancias morfolégicas adolecen més 0 menos de los mismos
problemas.

Si bien el trabajo con distancias biolégicas 0 cual
quier otra técnica de anélisis estadistico multivariado
nos permite aproximarnos al estudio de la interaccién bio
social entre grupos prehistéricos, debemos reconocer que
previamente deben ser resueltos una serie de problemas te6
ricos y précticos yinculados con la variacién humana. La
eficiencia de la D` empleada como estimadora de la verda
dera distancia biolégica poblacional, depende de la inte
gracion de las muestras, del conocimiento de la variacién
intrapoblacional (sexo, edad, deformacién artificial, nu
tricién, patologias, etc.) y de la proporcién de informa
ci6n genética transmitida por las caracteristicas métricas
empleadas. Con una adecuada eleccion de las variables pue
de pensarse en una aproximacion cercana 0 mayor al 60% de



la wmiackimgenética, baséndonos en la heredabilidad de los
caracteres y siguiendo las comprobaciones de Clark (1956),
Harris (1975) y Hunter (1965).

Por otra parte gracias a los trabajos de Morton y Green
(1972), Morton y cols. (1971) y Relethford (1980), la aso
ciacién entre el valor D` con datos antropométricos y el
coeficiente de parentesco del modelo de Malecot parece
haber sido probado suficientemente, brindando con ello,
una herramienta explicativa importante para el aislamiento

de los factores evolutivos. A partir de estos trabajos,
nuestra disciplina habria entrado en una nueva fase de de
sarrollo con un énfasis marcado en la etapa experimental
y explicativa de la labor de investigacién.

LAS INVESTIGACIONES EN NUESTRO MEDI0

Si pensamos en el campo estricto de la antropologia bio
logica, el cuerpo principal de experiencias vinculadas con
el célculo de distancias biologicas comienza en nuestro
pais en 1973. En esta oportunidad fueron confrontados gru

pos de Peru, Bolivia, Noroeste arggntino y Patagonia, cal
culéndose una matriz de valores D`. La conclusion princi
pal estuvo referida a la comprobacién de la variacién in
termuestral y sent6 las primeras sospechas sobre la tradi
cional homogeneidad de las poblaciones del érea andina (Fi
gura 1). En efecto, sus vectores medios construidos con
cinco variables craneométricas aparecian estadisticamente
diferentes. Ademas se proporciono un modelo aproximado de
las relaciones entre los grupos en el espacio multidimen
sional (Cocilovo y Marcellino 1973).

Entre 1972 y 1976, se desarrollaron muchas experiencias
hasta hoy inéditas, excepto la principal de ellas publi
cada en 1981. Aqui se relatan una serie de ensayos desti
nados a poner a prueba la variacion interpoblacional, ana
lizar las relaciones de parentesco entre los grupos y avan
zar una explicacién vinculada con su variacién geogréfica.
Se estudiaron doce grupos: Paucarcancha, Tiahuanaco, San
Pedro de Atacama, Santa Rosa de Tastil, La Isla, El Pucaré
de Tilcara, Valles Calchaquies, Delta del Parané, Patago
nes de Chubut, Patagones de Rio Negro, Ona, Yémana y Alaca
luf. Fue comprobada la diferenciacion y la integracién por
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el anélisis de conglomerados en entidades biologicas mayo
res. La influencia del espaciamiento geografico fue esta
blecida por la alta correlacién entre variacién morfolégi
ca y geogréfica. Se dieron los datos fehacientes de las

principales relaciones de parentesto entre los grupos (Fi
gura 2) y se avanzaron algunas explicaciones sobre el ori
gen de los mismos, y la participacién de poblaciones de
regiones vecinas en el poblamiento del noroeste argentino
(Cocilovo 1981).

Hasta ese momento, las experiencias con distancias bio

légicas habian alcanzado un mayor desarrollo en Chile. Po
demos citar los trabajos de Chackraborty y cols. (1976),
Soto y cols. (1975)y Soto y Rothhammer (1975). En 1976, a
parece el trabajo de Dricot, comparando 10 grupos prehis
toricos de Peru por medio del CRL de Pearson, a partir de
su actualizacién por Penrose (1954), y su configuracién
en componentes de tamano y forma (Dricot 1976).

A partir de 1980, se pone en marcha el programa de Mi
croevolucién en Poblaciones Prehistéricas del Area Andina.

Para su realizacién se proyecto el relevamiento de cuatro
complejos de rasgos: variables métricas, no métricas, gru
pos sanguineos y proteinas plasméticas. Con ello se inten
taba la preparacion de sendos modelos de parentesco y el
estudio de su correlacién espacial y temporal.

Una de las primeras experiencias estuvo relacionada con
la reconstruccién de la historia biolégica de las pobla
ciones prehistéricas del Valle de Azapa del Norte de Chile
(Rothhammer y col. 1981 y 1982). Disponiendo de la infor
macién métrica proporcionada por nueve gariables del cra
neo se calculé una matriz de distancia D` entre un conjun
to de grupos que cubrian un intervalo temporal de 6.500
anos aproximadamente. Los principales resultados obtenidos
indican una alta correlacién entre la diferenciacién mor

folégica y las distancias cronologicas entre los grupos.
Aplicando el modelo de Malecot y el desarrollo de Releth
ford, se estudio la estructura de la poblacién y la extin
cién del parentesco en funcién del tiempo. De esta forma
se comprobé la disminucién del parentesco a una tasa rela
tivamente constante de 8,6 por 1045por aio, y se aproximé
la hipotesis de migraciones de amplio rango sobre el area
considerada como el factor determinante daeste resultado.
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En 1982, como subproducto del mencionado programa se
analizaron las relaciones biolégicas de la poblacion pre
historica de San Pedro de Atacama (Cocilovo, Quevedo y
Rothhammer 1984). Una tarea similar fue desarrollada para
el grupo de Camarones 14 y Morro de Arica, dos poblaciones
del llamado Complejo Chinchorro del Norte de Chile (Coci
lovo y Rothhammer 1984). Simulténeamente fueron estudiados
varios modelos de relaciones de parentesco para las pobla
ciones del Norte Semiérido de Chile (Quevedo, Cocilovo y
Rothhammer ep). Este trabajo incluye varios disenos expe
rimentales ensayados por la naturaleza de la informacién
disponible, basados en la estimacién directa de distancias
fenéticas a partir de las diferencias entre los vectores
medios y el valor D` con sendos arreglos por técnicas de
anélisis de conglomerados.

La realizacién del Simposio sobre Poblamiento Temprano
y Rutas Migracionales en Sudamérica, celebrado en Punta
de Tralca (Chile) en 1983, aporto el trabajo de Rothhammer
(1983) el cual, reuniendo la informacién genética y mor
fologica disponible, propone rutas de penetracién y
desplazamiento a través de Sudamérica, y realiza el es
tudio de las relaciones de parentesco entre las poblacio

nes chilenas prehistéricas. Otro trabajo presentado en la
misma reunion se relacionércon el estudio de poblaciones
argentinas (Cocilovo y Di Rienzo 1985), intentando aportar
mayor informacion sobre la correlacién fenético—espacial
de los grupos prehistéricos. Se actualizé la matriz de va
lores D` disponible por experiencias anteriores, al incor
porarse datos de Salta, Jujuy, Catamarca, San Juan, Mendo
za, Santiago del Estero, Cérdoba, Entre Rios, Buenos Ai
res, Rio Negro, Trelew y Tierra del Fuego. Se correlacio
naroi las matrices de distancias fenéticas y geogréficas,
y su- elementos fueron relacionados empleando varias téc
nicas numéricas de anélisis de conglomerados. La influen
cia del espaciamiento geogréfico sobre la diferenciacién
morfologica quedo demostrada una vez mas, y el esquema de
distancias minimas permitié postular dos corrientes migra
torias: una de tradicién andina y otra litoral. Se propu
sieron entidades biolégicas afincadas en areas geogréficas
definidas y se avanzé en la explicacién del origen de los
distintos grupos(FMg¤as 3y·4).El interés por explicar la
formacién de las poblaciones prehistéricas de Arica condu
jo a la realizacién de un estudio analizando en forma par
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ticular sus relaciones con grupos costerosjperuanos y al
tiplénicos. El analisis de los valores D° indico que el
origen mas probable de las poblaciones ariquenas debia bus
carse en la region proxima al lago Titicaca (Rothhammer
y cols. 1983).

Estos resultados fueron reanalizados en el Simposio de
Arica en 1984, y discutidos a la luz de la informacion ar

queologica disponible. Las poblaciones del area Andina Me
ridional fueron estudiadas proporcionéndose el primer es
quema de desarrollo evolutivo (Figuras 7 y 8), basado en
el analisis de sus relaciones de parentesco mas probables
(Gx1lmn>y cis m.s.)Se incorporo una importante informacion
sobre 8?¤P0S brasileios actuales y extinguidos (Salzano
com. per., y Neves com. per.). Al ampliarse de esta forma
el marco de referencia historico y geogréfico, se poten
cializo la etapa explicativa vinculada con el conocimiento

de la interaccion entre areas geogréficas distantes y sus
influencias reciprocas en el poblamiento. Como resultado
del trabajo de Rivera y Rothhammer (ep) se obtiene la pos
tulacion de vias de intercambio entre la region andina y
la amazonica. La integracion biologica de poblaciones bra
silenas con patagonicas presentada por Neves (com. per.),
abre buenas perspectivas para explicar el origen de los
grupos argentinos del litoral fluvial y marinockanuestro
territorio.

En la actualidad, los trabajos antes mencionados se de
sarrollan en Argentina, en un nuevo programa propuesto en
la reunion de Arica "Genética y Microevolucion de Pobla
ciones Aborigenes Sudamericanas". En él se han asignado
tareas concretas vinculadas con el estudio de la historia

biologica del hombre en areas geogréficas definidas: re
gion andina (Chile y Argentina) y tierras bajas (Brasil
y Argentina).

Cabe por ultimo citar una experiencia realizada con las
poblaciones del Valle de Azapa empleando 14 variables no
métricas (rasgos discontinuos). Se calcularon tres tipos
de distancias entre las muestras que cubren un intervalo
de tiempo de 6.500 aios. Se comprobo que un 70% de la va
riacion craneal podia ser explicada por la variacion cro
nologica. Un hecho consistente con resultados anteriores
para variables métricas (Rothhammer y cols. 1982). Las
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tres medidas de distancias empleadas, dos de ellas especi
ficas para proporciones y otra no especifica como la D`,
demostraron una alta. autocorrelacién entre sus valores.
Los resultados mas importantes se refieren a la posibili
dad de establecer una verdadera periodificacion biolégica
para el Valle de Azapa, suponiendo una variacién espacial
despreciable. Un ultimo analisis sobre el poblamiento tem
prano de Sudamérica es realizado por Rothhammer y cols.
en 1984, siguiendo la evidencia arqueolégica disponible,
con la informacion fenética proporcionada por la compara
ci6n de 29 grupos prehistéricos desde Venezuela hasta Tie
rra del Fuego, y con el conocimiento de las distancias ge

néticas entre poblaciones aborigenes actuales(FL uss 5y*6L
En este trabajo se proponen dos modelos de poblamiento:

uno asociado con movimientos entre el 8.000 y 6.000 aC y
el otro vinculado con desplazamientos entre el 6.000 y el
4.000 aC (Rothhammer y col. 1984).
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Cuadro 1

DISTANCIAS BIOLOGICAS

1921 — Coeficiente de Semejanza Racial (Pearson)

p n n m —m 2

H + H 1 2 1 {X 11 12 ( 11 12- 1) s.nlnz p 1=l nli+n2i

- 2“11 y H inz donden = 1 2 =;
1 p

1932 — MCD, Diferencia Media de Caractcres, Czekanowski

i- X lx x n 1J 1k
1:1

1936 - D` de Mahalanobis (Dos Grupos)

1g ····2 D = E S
p 1 1 W (X11 ' X12) (XJ1 " xjz)

WLJ = inversa (N+N—2) w(matriz de varianzas y
l2ij

covarianzas)

NlN2(Nl+N2-p—1) D2 ~ F
p(N+N) (N+N-2)

l212

1961 - Distancia Simple (Sokal)

2 J-/2 (x-x) IX ijikn [ 1:1
igl (nj - X11;)

= A;- /1*1 = 6

1981 - Distancias Genéticas (Cava111—Sforza y Bodmer)

2 dij - 2Aij ; Cos G =§ `/piApiB
d N x/1-cos 9 o d2 = 1-cos 9
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LEYENDAS PARA LAS FIGURAS

Cuadro 1. Expresiones para el célculo de las principales
clases de distancias biologicas

Figura 1. Distribucion de ocho grupos prehistoricos sobre
la base de las distancias D`. Este primer diagrama
elaborado en 1973 y reinterpretado en 1985, intenta
representar las relaciones en un espacio multidimen
sional. 1:Paucarcancha (Peru), 2:Tiahuanaco (Boli
via), 3:San Pedro de Atacama (Chile), 4:La Isla (Ju
juy), 5:El Pucaré (Jujuy), 6:Santa Rosa de Tastil
(Salta), 7=Valles Calchaquies (Salta y Catamarca)
y 8=Patagones de Chubut.

Figura 2. Representacion de doce grupos prehistoricos por
medio de un dendrograma derivado del anélisis de con

glomerados (cluster analysis), aplicado a una matriz
de distancias D`. Este diagrama elaborado en 1976,
posee antes de cada subdivision las distancias entre
los grupos expresadas como porcentajes de la varia
cion total (:206,999).

Figura 3. Dendrograma representando la distribucion y las
asociaciones més probables entre 19 grupos prehisto
ricos de la Repoblica Argentina. Fue preparado en
1983. Los numeros indican las mismas muestras de la

figura 4.

Figura 4. Entidades biologicas y rutas de poblamiento pro
bables postulados por los resultados del anélisis
de conglomerados (cluster analysis).

Figuri 8. Fenograma representando las relaciones entre 29

108

grupos prehistoricos sudamericanos. Esta experiencia
fue desarrollada en 1984. 1:Tiwanacu, 2=Arica, 3:Pi

sagua, 4—$an Pedro de Atacama, 5:La Isla, 6:Pucaré
de Tilcara, 7=Santa Rosa de Tastil, 8=Valles Calcha
quies, 9=Be1én, l0:Is1a Los Marinos, 11:Patagones
de Chubut, 12:Patagones de Rio Negro, 13:Yémana, 14:
Alacaluf, 15:0na, 16:Punta de Teatinos, 17:Peninsula
de Arauco, 18:San Juan, 19=Mendoza, 20:Uspal1ata,
21:Cucurital, 22:Ibi—Iboto, 23:Cerr0 de Luna, 24:Va
lle de Caracas, 25:Sambaquies, 26:Botocudos, 27:Pa



tallacta, 28=Torontoy y 29=Paucarcancha.

Figura 6. Propuesta de dos modelos y rutas de poblamiento
basados en la informacion arqueolégica, craneométri
ca y genética disponible.

Figura 7. Dendrograma que postula las relaciones ancestra
les entre 21 grupos prehistéricos del AreaAndina Me
ridional. Se observan tres lineas de descendencia:

una que vincula los grupos de Playa Miller (Arica)
con la Herradura (Norte Semiérido), otra que inclu
ye exclusivamente muestras chilenas, integrando en
una historia comun grupos costeros y del oasis de
San Pedro de Atacama, y una tercera con poblaciones
argentinas, entre las cuales se destaca la presencia
de Tiahuanaco y San Pedro de Atacama 4 (tardio). Es
te ensayo fue preparado en 1984.

Figura 8. Modelo de distribucién cronolégica y espacial
entre 21 muestras del Area Andina Meridional. Fue

realizado en 1984 reuniendo todos los resultados dis

ponibles de varios analisis de o¤@d¤muado , incluyendo
en el de la figura 7, aplicados siempre sobre una
matriz de valores D`. Los diseios ovales segmentados
indican la propuesta de grupos hipotéticos para ex
plicar las relaciones de parentesco y el origen mas
probable de los distintos grupos.
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