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INTRODUCCION

Uno de los grandes empefios de la Psicologia ha sido obtener escalas
de medida para variables no fisicas como, por ejemplo, la inteligencia, ac-
titudes, sensacidn, etc.-La psicofisica ha tenido como principal objetivo la
obtencién de una funcién, S=f(E), que atribuyese a cada valor del estimulo
fisico un valor correspondiente a la sensacién producida por el mismo.
Pero la obtencidn de escalas de medida para variables subjetivas no ha es-
tado limitada tinicamente al 4mbito de la Psicofisica. Esto es, la Psicologia
en su empefio por fundamentar la medicién de variables psicolégicas no
se ha limitado exclusivamente a aquellas variables que, como la sensacién,
tienen un correlato fisico conocido, sino que ha ido mds alld buscando es-
calas de medida para estimulos subjetivos, es decir, para estimulos sin este
correlato fisico.

Dos teorias que se han ocupado de obtener escalas de medida para es-
timulos subjetivos han sido la Ley del Juicio Comparativo de Thurstone
(1927 a, b, ¢c; 1928; 1959) y la Teoria de la Integracién de la Informacién
de Anderson (1974 a, b, ¢; 1981; 1982). Ambas teorfas, fundamentindose
en supuestos distintos, pero no incompatibles, pretenden ofrecer una es-
cala de intervalos para estimulos subjetivos.

Mientras que para Thurstone la obtencién de esta escala es el modelo
mismo del Juicio Comparativo, para Anderson el objetivo fundamental,
no es tanto la obtencién de la escala, sino la bisqueda de una funcidn, la
Ley Psicoldgica, que formalice cdmo se integra la informacién contenida
en diversos estimulos a fin de proporcionar una determinada respuesta.
Pero la Funcién de Integracién o Ley Psicoldgica da lugar a una escala de
medida para los estimulos que han sido integrados.

Aunque Anderson reconoce que el trabajo de Thurstone ha sido de fun-
damental importancia y esté en la base de la Teoria de la Integracién de
la Informacidn, sin embargo, no existen estudios que hayan intentado re-
lacionar estas dos teorias. El objetivo de esta investigacién va en esta li-
nea: Nos encontramos con dos teorias, la Ley del Juicio Comparativo y la
Teoria de la Integracién de la Informacién. Ambas proponen, desde su-
puestos distintos, pero no incompatibles, una medida en escala de inter-
valos para estimulos subjetivos. Si ello es asi, utilizando los mismos esti-
mulos y los mismos sujetos, cabria esperar la existencia de una transfor-
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macion admisible para la escala de intervalos que nos permitiese pasar de
la escala de medida proporcionada por un modelo a la proporcionada por
el otro. Es decir, debe existir una funcién lineal con pendiente positiva
que relacione ambos conjuntos numéricos.

Pero antes de describir la metodologia utilizada para alcanzar este ob-
jetivo, vamos a exponer una sintesis de los dos modelos que nos ocupan,
a fin de que el lector pueda comprender tanto la metodologia como el ob-
jetivo de esta investigacion.

LA LEY DEL JUICIO COMPARATIVO DE THURSTONE

Thurstone (1927 a,b) pensé que la Psicofisica tenfa un campo muy redu-
cido de aplicacién, pues se limitaba a la bisqueda de una funcién que re-
lacionase la sensacién con, el estimulo fisico correspondiente. ;No seria po-
sible atribuir valores en el continuo subjetivo a estimulos mas cualitativos,
es decir, a estimulos que no tienen un correlato fisico? Cuando el estimulo
no tiene correlato fisico conocido surge un nuevo problema, a saber, no
tenemos unos valores obtenidos mediante medicidn fisica con los cuales
podamos contrastar nuestra medicién psicolégica. Asi, si un sujeto juzga
que un estimulo A es mejor que un estimulo B el 75 por 100 de las veces
en que ambos estimulos son comparados y que el estimulo B es mejor que
un estimulo C el 60 por 100 de las veces, podemos establecer una relacién
de orden, <A es mejor que B y B es mejor que C», pero no sabemos cuil
es la distancia entre A y B y entre B y C. Es decir, esta relacién nos pro-
porciona una escala ordinal pero no una escala de intervalos. Anterior-
mente Thorndike habfa solucionado el problema asumiendo que la dife-

‘rencia entre las distancias es proporcional a la diferencia entre las desvia-

ciones tipicas correspondientes a las proporciones. Thurstone da un paso
mds y en este sentido propone un modelo matemético para relacionar los
valores numéricos atribuidos a un conjunto de estimulos con las propor-
ciones observadas. o

Segin Thurstone, la Ley del Juicio Comparativo es basica a todo tra-
bajo experimental que asuma la Ley de Weber y la de Fechner, pero ade-
mds tiene otro 4mbito de aplicaci6n, el de la construccién de escalas psi-
colégicas y educativas que impliquen juicios comparativos. El mismo llega
a decir (1959, pag. 15) que, de todo lo que ha escrito, su mejor aportacién
a la Psicologia fue su articulo «Psychological Analysis» (1927) en el que
trata la Ley del Juicio Comparativo y sus implicaciones. Pero hay que decir
que esta afirmacién se produce treinta y dos afios después y que en ese
periodo Thrustone no dedicé sus esfuerzos al perfeccionamiento, difusién
y aplicacién experimental de su ley.

Anderson (1981) dice, refiriéndose a la Ley del ]u1c10 Comparativo,
que, aun cuando pudo aplicarse para resolver la polémica establecida en
torno a la igualdad o no de las j.n.d. y, por tanto, en la determinacién de
la Ley Psicofisica, no tuvo mucho impacto en este campo de la Psicofisica.
Una de las razones, segin Anderson, de este poco impacto fue que el pro-
pio Thurstone no dedicéd demasiado tiempo a la aplicacién de su Ley, de-
dicdndose durante més de dos décadas al estudio factorial de la inteligencia.

Pero veamos cual es el modelo basico que subyace al trabajo de Thurs-
tone.

Presentamos una serie de estimulos a los cuales el sujeto puede res-
ponder diferencialmente con respecto a algin atributo de ellos. Nuestra
tarea consiste en localizar .cada estimulo sobre un continuo psicolégico de



tal modo que explique las respuestas dadas por el observador. El continuo
psicolégico puede ser considerado como un continuo subjetivo o de mag-
nitudes psicolégicas. Segtin Thurstone, cuando presentamos un estimulo a
un sujeto aparece un proceso discriminativo y.este proceso tiente un valor
en el continuo psicolégico. Un proceso discriminativo es aquel por el cual
el organismo identifica, distingue o reacciona ante los estimulos.

Debido a fluctuaciones momentaneas del organismo, un estimulo cual-
quiera no excita siempre el mismo proceso discriminativo, es decir, el su-
jeto no le atribuird siempre el mismo valor sobre el continuo subjetivo,
sino que en algunas ocasiones atribuird valores algo mayores o menores.
Como resultado de esta fluctuacién, en lugar de un unico proceso discri-
minativo asociado con un estimulo, tendremos una distribucién de proce-
sos discriminativos que estdn asociados con el estimulo en cuestién. Thurs-
tone supone que esa distribucién es normal.

De todos los procesos discriminativos asociados con un mismo estimu-
lo habré alguno que aparezca mayor nimero de veces, a éste se le llama
proceso discriminativo modal. Como se supone una distribucién normal,
el proceso discriminativo modal es, asimismo, la media y la mediana de
todos los procesos discriminativos asociados con ese estimulo.

La desviacién tipica de la distribucién de procesos discriminativos aso-
ciados con el estimulo se llama dispersién discriminativa del estimulo y
no tiene por qué ser igual para los distintos estimulos.

El valor de escala que se asigna a cada estimulo es la media de todos
los procesos discriminativos asociados a ese estimulo y, como ya hemos se-
fialado, es igual al proceso discriminativo modal.

Establecidos estos conceptos bésicos del modelo de Thurstone veamos

en qué consiste y cémo se deduce la Ley del Juicio Comparativo.

Propiamente, la Ley del Juicio Comparativo es una ecuacién que rela-
ciona la proporcién de veces que un estimulo, E,, es juzgado ser mayor
(més preferido, mas brillante, mejor, etc.) que otro estimulo, Ej, con los
procesos discriminativos modales de estos dos estimulos.

Supongamos dos estimulos, E; y Ey. Cada uno de estos estimulos ten-
dra asociada una distribucién de procesos discriminativos que, como ya se
ha sefialado, es normal.

Sean Sy y §; los procesos discriminativos modales correspondlentes a
la distribucién asoc1ada a Ey y E;, respectivamente, y sean §; y §; las co-
rrespondientes dispersiones discriminativas.

Supongamos que presentemos simultdneamente estos dos estimulos,
E; y Ey, a un sujeto en repetidas ocasiones. En cada ocasién tendremos dos
procesos discriminativos y, consiguientemente, una diferencia entre am-
bos. Esta diferencia se llama diferencia discriminativa y tiene una distri-
bucién normal ya que son normales las distribuciones de los procesos dis-
criminativos asociados a cada estimulo. La media de la distribucién de di-
ferencias es la diferencia de las medias de las distribuciones correspon-
dientes a cada estimulo, es decir,

Sk—izgk‘si
La desviacién tipica de la distribucién de diferencias es
8y = (87+ 6 —rju by 8))”

donde
ry es la correlacién entre los valores de los procesos discriminativos
asociados a los estimulos E; y Ey.
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Considerando la media de las diferencias, Sy_;, puede ocurrir uno de
los tres casos siguienteS'

a) S_ =0 siy sélo si 5,.=S

b) Sk i=>0 siy sélo si Sk>S

o) S, ;<0 si y sélo si Sk<S

Consideremos la diferencia Sk_ j expresada en unidades tipicas, ;. Po-
demos averiguar el valor z, a partir de la proporcién de veces que el su-
jeto juzga que el estimulo Ey es mayor que el estimulo E;.

Anteriormente. hemos sefialado que los dos estimulos, Ey y Ej, se pre-
sentan al mismo sujeto en un gran nimero de ocasiones y vamos a con-
siderar como equivalente presentar los dos estimulos en una sola ocasién
a un gran nimero de sujetos, afiadiendo, que, por razones metodoldgicas,
no se permite juzgar los dos estimulos como iguales en aquella dimensi6n
en que se estdn comparando.

Sea

N =Numero de ocasiones que se presentan simultdneamente E, y E;.
Es dear niimero de comparaciones realizadas con estos dos estimulos.

=Numero de veces que el estimulo Ey es juzgado ser mayor el esti-
mulo E;.

Pkj = fij/ N es la proporcién de veces que el estimulo Ey es juzgado ser
mayor que el estimulo E;.

Reconsideremos los tres casos anteriores:

a) Sk =0 si y s6lo si Sy = S,

Si Sy=S; es que los dos estimulos, Ey y E;, tienen el mismo valor sub-
jetivo para el sujeto, en cuyo caso debe esperarse que el sujeto juzgue que
el estimulo E; es mayor que el estimulo E; el 50 por 100 de las veces y
que E; es mayor que E; otro 50 por 100 de las veces, dado que no se per-
mite juzgar que un estimulo es igual a otro. En esta situacién, p;=0.5 y
la puntuacién tipica que le corresponde, supuesta la normalidad de la dis-
tribucién, es z;=0.

b) S,_ ;>0 siy sélo si Sk>S

Si Sk>S entonces cabe esperar que el sujeto juzgue en mas de la mi-
tad de los casos que el estimulo Ey es mayor que el estimulo Ej, en cuyo
caso tendremos que py;=>0.5. Igualmente podemos obtener, supuesta la
normalidad de la distribucién, cual es el valor tipico, zk,, que le corresponde.

<) Sk <0 siy sélo si Sk<S

Si Sk<Sl entonces debemos esperar que el sujeto juzgue en menos de
la mitad de los casos que el estimulo E; es mayor que el estimulo E;, luego
Pi;<<0.5. Como en los casos anteriores podemos obtener mediante la dis-
tribucién normal la correspondiente puntuacién tipica, z.

Ahora blen_ sabemos que Sy_ i =5, - S] ¥ Sk- i = 2k Oy

luego, Sy~ -—zk, (62+ ot - -2 1350 8"

Esta ecuacién es la Ley del Juicio Comparativo.

Ahora bien, la Ley del Juicio Comparativo, asi formulada, es inopera-
tiva, no puede ser aplicada. Pensemos que con n estimulos tendremos
C,2=n(n-1)/2 pares de estimulos y, por tanto, C,,2 ecuaciones distintas.
Los unicos valores conocidos son las z; correspondientes en cada ecua-
cién. En cambio los valores desconocidos son:

n procesos discriminativos

n dispersiones discriminativas y

C,> correlaciones.

Por tanto, tenemos mds inc6gnitas que ecuaciones. Ello nos lleva a im-
poner restricciones al modelo. Thurstone presenta cinco casos o formula-
ciones de la Ley del Juicio Comparativo, segin sea el tipo de restriccién



que se imponga. De estos cinco casos nosotros nos vamos a fijar en el
Caso V que es el mas simplificado y, por ello, el més operativo.

El Caso V impone las dos restricciones siguientes:

6, = 6k= ,Vj, K

L=t ,Vi k

Bajo estas dos restricciones la Ley del Juicio Comparativo es:

gk_gj = Zki(262—2 1'62) v

=74 (26% (1-1) )*

Ahora bien, puesto que [28? (1-r)]* es constante para todo par de es-
timulos podemos considerarlo como una unidad de medida, en cuyo caso
la Ley del JuicioComparativo es

Sk - Si = Zki

Esta ecuacion nos permite atribuir un valor numérico a cada estimulo.
Hemos de sefialar que el modelo no es operativo cuando py;=1 6 py;=0,
ya que no es posible obtener la correspondiente puntuacion tipica.

Después de esta exposicién de la Ley del Juicio Comparativo conviene
tener presente que la finalidad de Thurstone era obtener una escala de in-
tervalos para estimulos subjetivos, y que este objetivo se consigue después
de imponer ciertas restricciones al modelo.

Vamos ahora a exponer la Teoria de la Integracién de Anderson que,
desde supuestos distintos, permite obtener también una escala de interva-
los para estimulos subjetivos.

LA TEORIA DE LA INTEGRACION DE LA INFORMACION DE
ANDERSON

La Teorfa de la Integracién de la Informacién ha sido formulada por
Anderson a partir de un conjunto de investigaciones llevadas a cabo desde
el comienzo de la década del sesenta hasta nuestros dias.

Los fundamentos teéricos, la metodologia y la aplicacién experimental
de esta teoria han sido sintetizados y pubhcados recientemente (Ander-
son, 1981, 1982).

Como ya se ha sefialado, en esta teoria se recoge la tradicién de Thur-
stone en el sentido de que permite obtener una escala de intervalos, no
sélo para la sensacién proporcionada por estimulos fisicos, sino también
para la medicidn de estimulos subjetivos como los utilizados por Thursto-
ne. Aunque conviene sefialar que el objetivo primero de la Teoria de la
Integracién de la Informacién no es la obtencién de esta escala de medida,
sino, més bien, ofrecer un modelo que explique cdmo se integra la infor-
macién contenida en diversos estimulos a fin de producir una respuesta
determinada. A partir de de esta matriz de respuestas, como una conse-
cuencia del modelo de integracién, se puede obtener una escala de medida
para los diversos estimulos integrados. Pero veamos cudles son los con-
ceptos bésicos en los cuales se apoya esta teoria.

1. Conceptos Basicos

La Teoria de la Integracién de la Informacién se maneja con tres con-
ceptos basicos, a saber, el concepto de integracidn, el de valoracién y el de
dlgebra cognitiva.

El concepto de mtegraaon hace referenaa a que cualquier respuesta
depende de la integracién proporcionada por un conjunto de estimulos.
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El concepto de valoracién hace referencia a que cualquier estimulo tie-
ne una valoracién psicolégica, es decir, hay un medida interna de ese es-
timulo. Esta valoracién o medida interna existe tanto para los estimulos
fisicos como para aquellos otros que no tienen un correlato fisico conocido.

Por tltimo, el concepto de algebra cognitiva se refiere a que la inte-
gracién de estos estimulos a menudo obedece reglas algebraicas simples.
Para llegar a una determinada respuesta el sujeto puede sumar, multipli-
car, dividir, etc, los valores que internamente ha otorgado a los distintos
estimulos. A estas reglas, que no necesariamente verifican todas las pro-
piedades del 4lgebra matemitica, es a lo que se llama 4lgebra cognitiva.

Los tres conceptos mencionados se integran en el siguiente diagrama
de medida: :

Ei —’Si

ri; ——— R

ij ij

La explicacién de este diagrama de medida es como sigue:

En un primer paso los estimulos, fisicos o no, son valorados interna-
mente. Como ya sabemos, la funcién que relaciona la medida fisica del es-
timulo con su medida psicoldgica es conocida con el nombre de Ley Psi-
cofisica.

En un segundo paso, los valores internos atribuidos a los estimulos
son integrados mediante alguna regla algebraica dando lugar a una res-
puesta interna. A la funcién que relaciona los valotes subjetivos de los es-
timulos con esta respuesta interna se la llama Ley Psicoldgica.

Por ultimo, en un tercer paso, la respuesta interna obtenida mediante
la integracién de los valores subjetivos de los estimulos da lugar a una res-
puesta externa. La funcién que relaciona la respuesta interna con la ex-
terna es la Ley Psicomotora.

La teoria que nos ocupa tiene como objetivo fundamental la obtencién
de la Ley Psicoldgica, es decir, la obtencién de la funcién mediante la cual
los estimulos son combinados e integrados para producir una respuesta.
Segun sea esta funcién nos encontraremos con uno u otro modelo de in-
tegracién de la informacién. Asi, por ejemplo, si los valores subjetivos de
los estimulos son sumados estamos ante un modelo aditivo de integracién,
si, por el contrario, se multiplican el modelo serd multiplicativo, etc.

Aunque el objetivo fundamental de la teoria de Anderson es la bis-
queda de la funcién de integracién, esta funcién permite obtener una es-
cala de medida, tanto para los estimulos como para la respuesta interna.
Asi, pues, sintetizando, los objetivos que se alcanzan en la teoria que nos
ocupa son:

a) Determinacién de la Ley Psicoldgica o funcién de integracién.

b) Obtencién de una escala de intervalos en la medicién del valor psi-
colégico de los estimulos.

¢) Obtencién de una escala de intervalos en la medicién del valor psi-
coldgico de la respuesta interna.

Anderson utiliza el término «medida funcional» para referirse a las es-
calas de medida obtenidas, tanto para el estimulo como para la respuesta,
puesto que es la forma matemitica de la funcién de integracién la que, im-
plicitamente, permite obtener estas escalas de medida.

Los modelos de integracién que han sido estudiados por Anderson han
sido diversos, pero nosotros vamos a exponer sélo dos de ellos, a saber,
el modelo aditivo y el modelo multiplicativo, que son lo més utilizados.
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2. El Modelo Aditivo

Consideremos dos continuos estimulares, A y B.
................................................. son los diversos valores que toma A
son los diversos valores que toma B.

Supongamos que a un sujeto se le presentan los posibles pares de es-
timulos, AjB;, donde i:1, 2.1y j:1, 2..],, pidiéndole que otorgue una pun-
tuacidén numérica, R;;, en una variable que supuestamente esta relacionada
con los estimulos A y B.

Por ejemplo, A puede ser un conjunto de adjetivos que hagan referen-
cia al cardcter de una hipotética persona, y B puede ser un conjunto de
verbos que hagan referencia a acciones de esa hipotética persona.

Supongamos: .

A: amistoso, equilibrado, desagradable

B: odiar, criticar, aconsejar, ayudar

A un sujeto se le presentan todos los posibles pares (adjetivo - verbo)
para que puntie la «amabilidad» de una hipotética persona descrita por
el par presentado. '

Las puntuaciones o respuestas dadas por el sujeto ante cada par (A;,
B;) pueden ordenarse en una tabla como la que sigue

B, By s ) P B,
) 3

donde R;; es la puntuacién numérica (respuesta empirica) otorgada por
el sujeto ante el par A;,B;.
Los supuestos del modelo aditivo son:
a) r;j=Sa;+Sp;  , donde,
 es la respuesta interna del sujeto ante el par A;B;.

SA, y Sp; son los valores subjetivos de los estimulos A; y B;, respec-
tivamente.
Este supuesto establece que Ia funcién de integracidn es aditiva, ya
que la respuesta interna es la suma de los valores subjetivos de los
estimulos.

b) Rij=C0+C T , donde,
R es la respuesta empirica o puntuacién numérica y
Cy,C son constantes.
Este segundo supuesto establece que la respuesta empirica es fun-
cién lineal de'la respuesta interna. Es decir, que la Ley Psicomotora
es lineal.

65



66

¢) Constancia de los valores subjetivos S;, Sg;.
Este supuesto establece que el valor subjetivo de cada estimulo es
estable al combinarlo con otros.
Sa; es constante en la suma (Sai*Sgj) donde j:L2 i, J
Sp; es constante en la suma (Sa;+Sg;) donde 11,2, I
Partiendo de estos supuestos se enuncia el siguiente teorema.
Teorema I.— (Teorema del paralelismo)

Si ri'zsAi+SKj y Rij:C0+C fij entonces

(R;j=Ry;) es constante para J:1,2..orerrvooiicccsnnnscccsssnieenn J

Este teorema nos asegura que fijando dos filas cualesquiera, la diferen-
cia entre los elementos de estas filas es constante para toda columna j.

La demostracién de este teorema es bastante simple.

Fijemos dos filas cualesquiera, i, k. Entonces

Rjj=Co+C r;j=Co+ C (Sai*Spy)

Rij=Co*C 1g=Co+ C (Sak* Spy)

Restando miembro a miembro

Rjj—Ryj=C (Sai-Saw) :

pero Su; es constante en la fila iy

Sak es constante en la fila k

luego, R;-R=C (Sai=Sax) es constante V;

Como consecuencia de este teorema las graficas de los datos en un di-
sefio faetorial deberdn ser curvas paralelas.

El mismo resultado se obtiene si, en lugar de fijar dos filas, fijamos
dos columnas. Es decir el Teorema I puede sex enunciado también asf;

Si L= Sai+Spj ¥y Rj=Co+Cr;  entonces

Rij-Rjp, s constante para 11,2 ..o I

El paralelismo de las filas y de las columnas en un disefio factorial pue-
de ser analizado mediante un analisis de varianza. Si los datos verifican
este paralelismo la interaccidén debe ser no significativa.

La importancia del Teorema I estriba en que el modelo aditivo de in-

“tegracién puede ser puesto a prueba. Si en un disefio factorial se observa

paralelismo, es decir, el valor F de la interaccidn es no significativo, se apo-
yan los supuestos del modelo. Por el contrario, si no existe paralelismo
tendremos que rechazar el modelo.

Como puede observarse, en el andlisis precedente no se hay utilizado
valores numéricos como medida de los estimulos. Tanto A como B, en sus
distintas categorias, pueden ser palabras, frases, dibujos, etc. El analisis rea-
lizado recae exclusivamente sobre las respuestas empiricas o puntuaciones
Rj;. En esta aproximaci6n funcional de la medida no han una asignacién
numérica directa a los distintos estimulos, sino que la medida de los mis-
mos se deriva del modelo mismo. La escala de medida para los estimulos
nos la proporciona el siguiente teorema.

Teorema 11

Si r;=S4i*Sp; y Rj=Co*Cry  entonces
R;= C0+ C Sp; , donde
Co, C son constantes y R es la media de los elementos de la columna

La demostraci(')n de este teorema es bastante simple

R ( Z Rl])/I 1/1 Z LCO +C (SA1+SB])]'

i= i

C()"’CZ SAi/I+C SBi=C0+C SA+C SB]



Para j:1,2. e, J la suma (Cy+C Su+) es constante.
Luego Rl =C'0+C SB]

Este teorema nos asegura que, si se mantienen los supuestos del mo-
delo, las medias de las columnas son funcién lineal de los valores subjeti-
vos de los estimulos situados en las columnas, lo cual significa que estas
medias marginales son una escala de intervalos de los valores subjetivos Sg.

El mismo teorema puede aplicarse a las filas obteniendo una escala de
intervalos para los valores subjetivos S,.

3. El Modelo Multiplicativo

Al igual que en el modelo aditivo, consideramos dos continuos, A y B,
y una respuesta empirica, R;;, dada a un par de estimulos, A;, B;.

Los supuestos del modelo son:

a) 1;=S;" Sp;

b) Rij=C0+C £y

¢) Estabilidad o constancia de los valores subjetivos, Sy, Sg;-

Teorema 111

Si rij=SAi'SBj y Rij=C0+C rj; entonces Ri]""C()"'C Sa; SBj

Esto significa que todas las puntuaciones de una misma fila, i, son fun-
cién lineal de los valores subjetivos Sg;, ya que el valor subjetivo Sy; es cons-
tante en la fila i.

La gréfica de un disefio factorial serd entonces un haz de rectas con la
misma ordenada en el origen, Cy, y distinta pendiente, CS;.

No olvidemos que Sy; es constante dentro de una misma fila pero cam-
Dia PAra i 1,2 oo neeersen ettt I

Igualmente que en el modelo aditivo, si los supuestos son ciertos, en-
tonces las medias de las columnas, R j, son una estimacién de los valores
subjetivos, Sg;, de los estimulos situados en las columnas, ya que

RJ = Co +C SB]

Es decir, al igual que acontecia en el modelo aditivo, las medias de las
columnas son funcién lineal de los valores subjetivos, Sgj, de los estimulos
situados en las columnas. :

Lo mismo puede decirse con respecto a las medias de los elementos
de las filas.

Esto significa que las medias marginales son una escala de intervalos
de los estimulos integrados:

Para terminar la exposicién de la Teoria de la Integracién de la Infor-
macion, sefialaremos que una de las grandes ventajas que ofrece esta teo-
ria es su gran campo de aplicacién, ya que los estimulos integrados pueden
ser de cualquier tipo. Anderson y sus colaboradores han desarrollado un
amplio programa de investigaciones que abarca casi todos los campos de
la Psicologia: Psicolingiiistita (Anderson 1962; Oden & Anderson, 1974),
formacién de actitudes (Anderson 1973), psicologia evolutiva (Anderson
-& Butzin, 1978; Anderson & Cuneo, 1978), psicofisica (Anderson 1970,
1975, 1976) y otras muchas areas de la Psicologia que no vamos a men-
cionar por no alargar demasiado esta exposicién.

Pasamos ahora a describir lo que constituye el objetivo fundamental
de este trabajo.
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COMPARACION DE LAS ESCALAS DE MEDIDA OBTENIDAS
POR EL METODO DE THURSTONE Y DE ANDERSON,
RESPECTIVAMENTE

1. Objetivo

El objetivo de esta investigacién es comprobar si dos escalas de medi-
da ofrecen la misma medicién cuando se utilizan los mismos estimulos y
los mismos sujetos. En los capitulos anteriores hemos presentado dos mo-
delos que, desde supuestos distintos, permiten establecer una escala de in-
tervalos en la medicién de estimulos subjetivos. Si el continuo subjetivo
puede ser medido debe, entonces, esperarse que exista una convergencia
entre ambas escalas de medida. Es decir, debemos esperar que, tanto la
Ley del Juicio Comparativo, como la Teoria de la Integracién de la Infor-
macion ofrezcan la misma escala de medida.

2. Hipbtesis

Si la medicion, f(A), establecida para un continuo subjetivo, A, me-
diante la Ley del Juicio Comparativo es una escala de intervalos, y si la
medicién, g(A), establecida para el mismo continuo subjetivo, A, median-
té la Teoria de la Integracién de la Informacidén es una escala de interva-
los, entonces debe existir una funcién, h, -

h:f(A) g(A)

tal que h sea una transformacion admisible para la escala de intervalos.
Es decir,
h(x)=ax+8, a>0

Esta hipétesis lleva implicita la utilizacién del mismo grupo de sujetos:
para obtener f(A) y g(A).
La misma hipétesis se establece para otro continuo subjetivo, B.

3. Muestra

La muestra estd formada por 60 alumnos de primer curso de la Facul-
tad de Psicologia (U. Complutense), de los cuales 49 son mujeres y 11 son
varones. La edad oscila entre 17 y 39 afios, aunque el 83 por 100 del grupo
estd entre 18 y 20 afios.

4. Estimulos

Se han utilizado dos continuos, A y B. El continuo A ha sido llamado
«Zona Politican y consta de cuatro categorias. El continuo B ha sido lla-
mado «Adjetivo» y consta de tres categorias.

A: Derecha (D), Centro Derecha (C.D), Centro Izquierda (CI), Izquierda
M
B: Honesto (H), Eficaz (E), Inteligente (Int)

Conviene aclarar que la utilizacién de dos continuos, A y B, responde

.a un requerimiento de la Teorfa de la Integracién de la Informaci6n.



Asi pues, f(A) y f(B) serdn las escalas de medida obtenidas para A y
B, respectivamente, utilizando la Ley del Juicio Comparativo, y g(A) y g(B)
serdn las escalas obtenidas para A y B, respectivamente, utilizando la Teo-
ria de la Integracién de la Informacién.

5. Obtencidn de las escalas de medida, f(A) y f(B), bajo los supuestos
del Caso V de Thurstone. ’

5.1. Obtencion de f(A)

El continuo A (Zona Politica) consta de cuatro estimulos o categorias,
por tanto tendremos C4,=6 pares distintos de estimulos. Estos pares son:

Derecha, Centro Derecha
Derecha, Centro Izquierda
Derecha, [zquierda

Centro Derecha, Centro Izquierda
Centro Derecha, Izquierda
Centro Izquierda, Izquierda

Los seis pares fueron presentados a los sesenta sujetos. Cada sujeto re-
cibfa una lista en la cual, tanto el orden de los pares como el de los ele-
mentos dentro de cada par, fue aleatorio. Es decir, todos los sujetos reci-
bian los mismos pares pero presentados de distinta forma.

A cada sujeto se le pidié que subrayase dentro de cada par aquella zona
o espacio politico que prefiriese al comparar los dos elementos que com-
ponian cada par. Se les dijo explicitamente que debfan subrayar un solo
elemento en cada par y que no debia quedar ningin par sin subrayar.

Con los datos obtenidos se construyeron las matrices F, Py Z.

La matriz F ofrece la distribucidn de frecuencias obtenida. El elemento
f;; representa el nimero de veces que el estimulo i fue preferido al esti-
mulo j, donde, siguiendo la notacién matricial habitual, i representa la fila
y j representa la columna.

La matriz P es tal que el elemento p;=f;/ N donde N es el nimero
de sujetos. ,

La matriz Z es tal que el elemento z; es la puntuacién tipica que deja
debajo de si una proporcidn igual a py, bajo el supuesto de normalidad.

D C.D ClI r
D — 9 14 17 ]
C.D 51 — 18 29
F= ClI 46 42 — 39
1 43 31 21 — ]
D C.D ClI I
[ D — 150 233 283 7]
CD 850 — 300 483
p= ClI 767 700 — 650
1 717 517 350 — ]
D C.D Cl I
[ D — 104 -73 57 ]
CD 104 — ~52  -~.04
z= C.I 73 52— 39
B! 57 04 -39 —
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Como puede observarse; en las matrices F, P y Z los elementos de la
diagonal principal no aparecen. Ello es asi porque no se compara un es-
timulo consigo mismo. .

Sea §;=j z;;/4 la media de los elementos de la matriz Z que estan si-
tuados en la f11a i. Bajo los supuestos del Caso V de Thurstone, S; es una
medida del estimulo subjetivo situado en la fila i (Véase Torgerson 1958,
Yela 19).

En nuestro caso

§;=-.585,8,=.12, 83=41, 54=.055

Situando el cero en el valor mis bajo de la escala tendremos

f(A)=5;+0.585

Ordenando de menor a mayor, la escala obtenida es

Ar Derecha Izquierda  C. Derecha C. Izquierda
f(A): 0 0.640 0.705 0.995

Estos valores constituyen una escala de intervalos del continuo subje-
tivo A (Zona Politica). Ahora bien, estos valores, asi obtenidos, se apoyan
en unos supuestos, los del Caso V de Thurstone. En la medida en que se
mantengan estos supuestos Ja escala obtenida tendrd un valor. Por esta ra-
z6n conviene hacer el ajuste de los datos empiricos a los teéricos, esto es,
aquellos bajo los supuestos del Caso V de Thurstone.

En nuestro caso hemos obtenido

X%=7.94 g-1=3 p<.05 -

Si X? es significativo quiere decir que existe discrepancia entre los da-
tos empiricos y los tedricos. Es decir, no hay un buen ajuste de nuestros
datos a aquellos que se debian obtener segin los supuestos en que nos he-
mos apoyado, y, por tanto, nuestra escala no tiene el soporte tedrico que
hemos asumido. .

Puesto que nuestro objetivo es comparar esta escala con la obtenida
bajo los supuestos de la Teoria de la Integracién de la Informacién, vol-
veremos sobre este punto en la discusién de los resultados, una vez reali-
zada la comparacién de ambas escalas.

Veamos ahora cémo obtenemos los ‘valores f(B) para el estimulo B.

5.2. Obtencién de f(B)

Puesto que el continuo B (Adjetivo) consta de tres categorias o esti-
mulos tenemos C;,=3 pares distintos de estimulos. Estos pares son:

Honesto, Eficaz
Honesto, Inteligente
Eficaz, Inteligente

Al igual que con el continuo A, los pares fueron dispuestos aleatoria-
mente, de modo que cada sujeto recibia los mismos pares pero presenta-
dos de forma diferente, tanto en lo referente al orden de los pares como
al de los elementos dentro de cada par.

Cada sujeto debia subrayar un adjetivo dentro de cada par, aquel que
prefiriese, teniendo en cuenta que estos adjetivos se referfan o caracteri-
zaban a un hipotético politico. Expresamente se dijo que considerasen que
el politico era hipotético y por tanto podia situarse en cualquier espacio
politico. Igualmente se les dijo que debian subrayar un solo adjetivo den-
tro de cada par y que no podia quedar ningin par sin subrayar.



Con los datos obtenidos se construyen las matrices F, P y Z, cuyo sig-

nificado es el mismo que para el caso del continuo A.

@ .

. H E Int
H — 35 . 33

F-=
E 25 — 34
Int. 27 26 —
H E Int.
H — 583 550
P-= E - 417 — 567
Inc. 450 433 —
H E Int.
H — 21 13
Z= E -21 — 17
Int. -13 17 —

Sea §;= ; z;/3 la media de los elementos de la matriz Z que estdn

situados en la fila i. Como ya se dijo, S; es una medida del estimulo situado
en la fila i. '

En nuestro caso

§;=0.113 , §,=-0.013 , S3=-0.1

Situando el cero en el valor mis bajo de la escala tendremos
f (B)=S;+0.1

La escala obtenida, ordenada de menor a mayor, es

B: Inteligente  Eficaz Honesto
f(B): 0 0.087 0.213

Al igual que con el continuo A, hemos realizado el ajuste de los datos
empiricos a los teéricos bajo los supuestos del Caso V. En este caso hemos
obtenido

X%=3.84 gl=1 p>.05

X? no es significativo, lo cual quiere decir que existe un buen ajuste
entre nuestros datos y aquellos que se deben obtener segin los supuestos
en que nos hemos apoyado y, por tanto, nuestra escala tiene el soporte ted-
rico que hemos asumido. '

6. Obtencidn de las escalas de medida, g(A) y g(B), bajo los
supuestos de la Teoria de la Integracién de la Informacién

Para obtener las escalas g(A) y g(B) construimos una lista con todos
los posibles parés A;, B, donde i:1, 2, 3, 4y j:1, 2, 3.
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Por tanto los pares posibles son 12. Estos pares son:

Derecha, Honesto

Derecha, Eficaz

Derecha, Inteligente

C. Derecha, Honesto o

C. Derecha, Eficaz

C. Derecha, Inteligente

C. Izquierda, Honesto

C. Izquierda, Eficaz

C. Izquierda, Inteligente

Izquierda, Honesto

Izquierda, Eficaz

Izquierda, Inteligente

Los pares fueron dispuestos aleatoriamente, de modo que todos los su-
jetos recibieron la misma lista pero en forma diferente. Para unos sujetos
los pares tenian como primer elemento el adjetivo y para otros el primer
elemento era el espacio politico.

La tarea de cada sujeto consistié en puntuar desde 0 hasta 10 a un hi-
potético politico que estuviese caracterizado por los dos elementos de que
constaba el par. Asi pues, cada sujeto otorgb doce puntuaciones, una por
cada par. En la Tabla 1 se presentan las medias de las puntuaciones otor-
gadas por los sesenta sujetos a cada par.

TABLA 1 -
C.D . C.1 I B
D
) 5 (O 5.667 6.150 6.850 7.116 " 6.446
E oooeeeeeeeenns 5.233 5.856 6.666. 6.866 6.155
oY S 4.867 - 5.750 6.530. 6.633 5.945
A e, 5.255 5.918 6.682 6.871

La fila A representa las medias de cada una de las categorias del con-
tinuo A (Zona Politica). Estas medias constituyen segin la Teoria de la
Integracion de la Informacién una escala de intervalos para el continuo
«Zona Politica». ' '

La Columna B representa las medias de cada una de las categorias del
continuo B (Adjetivo), y son, igualmente una escala de intervalos para este
continuo.

Ahora bien, las medias marginales son una escala de intervalos para
los estimulos situados en las filas o en las columnas bajo los supuestos del
modelo aditivo o multiplicativo de integracién de la informacién. Convie-
ne, pues, poner a prueba nuestros datos para ver si se ajustan a alguno de
los dos modelos. )

La Gréfica 1 representa las medias de las casillas de la Tabla 1.

Como puede apreciarse, las lineas que unen las medias de las filas son
aproximadamente paralelas, dentro de las fluctuaciones que se pueden es-
perar por azar. El paralelismo de los datos apoya (Teorema I la hipétesis
de un modelo aditivo de integracién de la informacién.
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Griéfica 1

Bajo los supuestos del modelo aditivo podemos afirmar (Teorema II)
que las medias de las filas y de las ¢columnas son, respectivamente, una es-
cala de intervalos para el continuo B y A.

Ordenando de menor a mayor y situando el cero en el valor més bajo
de la escala tenemos: C

g(A)=A;-5.255

g(B)=B;-5.945

Las escalas obtenidas son:
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A:  Derecha C. Derecha C. Izquierda Izquierda
g(A): 0 0.663 1.427 1.616

B: Inteligente  Eficaz Honesto
g(B): 0 0.210 0.501

7. Comparacidn entre las escalas de medida, fy g

Puesto que f(A) y g(A) son valores en escala de intervalos para unos
mismos estimulos, entonces debe existir una transformacién, h, admisible
para dicha escala entre ambos conjuntos numréricos

h: f(A) g(A) y  h®=ax+ , a>0

e, igualmente, podemos decir con respecto a f(B) y g(B).

Para obtener ambas funciones se ha realizado un ajuste lineal median-
te minimos cuadrados.

Las graficas 2 y 3 muestran, respectivamente, el diagrama de disper-
si6n de los puntos [f(A;), g(A)] y [f(B)), g(B))]

Las correlaciones y las rectas de regresiéon obtenidas han sido

ra=0.806 g'(A;)= 1.428 f(A;)+0.091
rg=0.9999 g (B) =2.356 f(B)+0.001

8. Discusion de los resultados

Como puede observarse, para el continuo B la correlacién obtenida,
rp=0.999, es casi perfecta. En el diagrama de dispersién vemos que los pun-
tos estdn practicamente sobre la recta h(x)=2.356 x+0.001, lo cual nos in-
dica que, tanto la Teoria de la Integracién de la Informacién como la Ley
del Juicio Comparativo, nos han proporcionado, partiendo desde supues-
tos distintos, la misma escala de medida.

En el caso del continuo A no existe tal convergencia entre las dos es-
calas. La correlacién obtenida, r, =0.800, a pesar de ser alta, no lo es en la
medida en que debiera serlo si ambas escalas fuesen la misma. El error
que cometemos al pasar desde f(A) a g(A) con la recta u(x) =1.428 x+0.091
es aproximadamente un 35 por 100 de la varianza de g(A), lo cual, desde
nuestro punto de vista, es bastante.

Si observamos ambas escalas, f(A) y g(A), vemos que ni siquiera son

- la misma escala considerdndolas ordinalmente. El valor numérico asigna-

do al estimulo «lzquierda» es el mds alto en la escala g, mientras que es
el tercero en la escala f, lo cual provoca varias inversiones entre los rde-
nes. De hecho, si transformamos los valores f(A) y g(A) en érdenes ob-
tenemos una correlacidn ordinal r,=0.4. Este resultado puede sorprender
a primera vista puesto que considerando los datos en escala de intervalos
hemos obtenido r, =0.806, pero hay que tener en cuenta que la correlacién
rA=0.806 es tan alta porque el punto (0,0) es muy extremo y, por tanto,
dirige los datos hacia la linealidad.

El mal ajuste entre f(A) y g(A), por otra parte, no debe sorprender-
nos, dado que, seglin vimos al obtener la escala f(A), no existia el soporte
tedrico que habiamos supuesto. Si recordamos, el valor obtenido para X?
fue significativo lo cual indicaba que nuestros datos empiricos no se ajus-
taban a los datos tedricos bajo los supuestos del Caso V de Thurstone.



Como conclusion final debemos decir que los resultados obtenidos en
esta investigacién son esperanzadores en cuanto que ofrecen un amplio
apoyo a la posibilidad de medir estimulos subjetivos. Dos teorias, la Ley
del Juicio Comparativo y la Teoria de la Integracidén de la Informacién,
nos han proporcionado la misma escala de intervalos partiendo desde su-
puestos distintos, en el caso en que los datos empiricos han verificado am-
bos supuestos. Por el contrario, han ofrecido dos escalas de medida dis-
tintas en el caso en que los datos empiricos no han verificado los supues-
tos de alguna de las dos teorias.

En este trabajo el disefio factorial utilizado, 3 x4, es aproximado a los
utilizados por Anderson, en lo que se refiere al numero de categorias que
componen cada estimulo. La utilizacion de pocas categorias tiene una di-
ficultad que no se nos puede pasar por alto, y es que una correlacién con
pocos puntos tiende a ser muy alta. En este sentido, las conclusiones aqui
expuestas deben ser aceptadas con cierta cautela hasta que nuevos estu-
dios, ampliando el nimero de categorias de los estimulos integrados, sean
llevados a cabo. '
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