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El conjunto. de datos sobre influencia
social en situaciones de conformidad, ob-
tenidos en laboratorio, establece que
cuando se presenta a los sujetos estímu-
los ambiguos, el efecto de la presión de
grupo es casi total. Los estudios referidos
al efecto de la ambigüedad se remontan
a la década de los treinta y especialmente
al experimento de Sherif (1935) con el
efecto autocinético. En estas situaciones
los sujetos carecían de marcos de refe-
rencia con los cuales contrastar la exac-
titud de sus respuestas.

Otras investigaciones de esa época apo-
yaban la idea de esos puntos de compa-
ración y el papel jugado por los factores
sociales en las opiniones de los sujetos
cuando los estímulos carecían de estabi-
lidad y claridad (Sherif y Cantril, 1945;
Festinger, 1954), lo que condujo al esta-
blecimiento de diferencias entre la utili-
zación de estímulos ambiguos y no am-
biguos. De este último tipo son los es-
tímulos utilizados por Asch (1952).

Esta polémica sobre la ambigüedad
del estímulo y el consiguiente papel ju-
gado por otros factores sociales condujo
en los años 50 y 60 a una acumulación
sorprendente de datos experimentales
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cuyas explicaciones carecen de la cohe-
rencia teórica esperada.

Uno de los temas en los que inciden
todos estos estudios es el de la polémica
inconclusa sobre diferencias sexuales e in-
fluenciabilidad. Mientras para muchos
autores se está tratando con diferencias
de personalidad, diferencias en comporta-
mientos debido al aprendizaje de roles
sexuales prescritos, para otros se trata
de un problema cuyo centro radica en el
procedimiento experimental y, especial-
mente, en el tipo de estímulos utilizados.

Aunque no es objeto de este estudio
el centrarnos en esas diferencias, sí nos
puede servir como hilo de la exposición
que permita sacar a la luz determinadas
inconsistencias en las investigaciones so-
bre conformidad.

Eagly (1978) proporciona datos relati-
vos a una revisión de 61 estudios que se
suelen utilizar como fuente de esas dife-
rencias. Dejando al margen el poco rigor
científico que demuestran muchos auto-
res, que no encontrando diferencias sig-
nificativas (el 62 %) las defienden como
tales, esta autora encontró que en el
32 por 100 de los estudios se obtenía
una mayor conformidad en las mujeres,
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mientras en el 3 por 100 sé encontraba
en los hombres.

Según Eagly (1978) una razón pode-
rosa de estos resultados se debe a los
estímulos utilizados y cita algunos de los
estudios realizados desde una perspectiva
diferente (Sistrunck y McDavid, 1971;
Goldberg, 1974, 1975).

Estos últimos autores, clasificaron los
estímulos según el grado de interés que
poseía para cada sexo, en items mascu-
linos, femeninos, y neutros, hallando una
mayor influenciabilidad en las mujeres
ante items masculinos y mayor en los
hombres en items femeninos, no encon-
trando diferencias significativas en los
items neutros. Resultados semejantes ob-
tuvo Javorniski (1979).

Eagly (1978) por su parte generaliza
estas conclusiones a todos los estímulos
utilizados en los experimentos de con-
formidad, especialmente a los perceptivos
que han sido los más numerosos. Según
ella, estímulos como los de Asch favore-
cen la conformidad de las mujeres, debi-
do a la superioridad de los hombres en
habilidades visoespaciales y numéricas.

Esta característica, que según la psi-
cología social es explicada por las parti-
cularidades del rol sexual y, por tanto,
de su subsiguiente familiaridad, no con-
cuerda con otros enfoques para los que
la familiaridad, aunque significativa, no
determina enteramente la certidumbre de
los juicios del sujeto frente a los intentos
de influencia de un grupo. Según nuestro
punto de vista, esto estaría más relacio-
nado con los niveles de análisis a que
han sometido los sujetos esos mismos
estímulos en su vida pasada, el contexto
con que se ha relacionado, y la forma en
que se los utiliza para un mejor ajuste al
medio.

En este sentido, tanto la observación
casual como un extenso cuerpo de inves-
tigaciones han comprobado la tendencia
que poseen los humanos a organizar los

estímulos en categorías que se mantienen
almacenadas en la memoria semántica
(Tulving, 1972).

La literatura cognitiva sobre la per-
cepción ha producido recientemente un
excelente material (Rosch, 1973, 1975 a,
1975b, 1977; Rips, Shoben y Smith,
1973) sobre la estructura y naturaleza de
las categorías naturales, rompiendo, de
algún modo, con el punto de vista tradi-
cional según el cual todos los miembros
categoriales poseen ciertas características
críticas que obligan a tratar los estímulos
como pertenecientes o no a una deter-
minada categoría, cuyos limites están
perfectamente claros. Para estos autores,
las categorías naturales se organizan for-
mando un continuo desde los miembros
más prototípicos de una categoría (los
que representan mejor la imagen de esa
categoría) hasta los menos prototípicos.
De lo que se deduce que no todos los
elementos de una categoría son equiva-
lentes. Por lo general, los mejores ejem-
plos de una categoría, sirven como punto
de referencia al resto de los miembros
categoriales (Rosch, 1975 b), por lo que
la tipicalidad no es un producto directo
de la familiaridad, sino, más bien, de las
definiciones que la sociedad, a través de
la cultura y el lenguaje, impone a esos
conceptos, proporcionando así una di-
mensión operativa sobre la que actuará
esa familiaridad.

Según esto, un factor que suponemos
afectaría a las diferencias en influenciabi-
lidad es justamente esta organización ca-
tegorial, en la que la ambigüedad apenas
estaría relacionada con la dificultad o la
poca importancia, sino con la relevancia
preceptiva que ese estímulo tiene para
el sujeto.

El objeto del presente estudio es jus-
tamente comprobar que la frecuencia con
que cambia una opinión como resultado
de recibir una presión social unánime,
varía con la tipicalidad del estímulo utili-
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zado, obteniéndose la máxima influencia-
bilidad en los puntos más bajos y la
mínima en los puntos más altos de esa
escala de tipicalidad.

Con este fin, se llevaron a cabo cuatro
investigaciones: la primera, exploratoria,
tenía por objetivo determinar todos los
items que formaban parte de las cate-
gorías semánticas en nuestro habla. La
segunda, buscaba ordenar esos items de
mayor a menor tipicalidad; la tercera,
pretendía comprobar por medios experi-
mentales la validez de los resultados an-
teriores y la cuarta iba destinada a com-
probar si nuestros supuestos poseían o
no la evidencia empírica suficiente en
situaciones de conformidad.

INVESTIGACION 1 Y 2

Para poder llevar a cabo nuestra in-
vestigación sobre los puntos categoriales
más sensibles a las presiones grupales
fue necesario componer la estructura in-
terna de ciertas categorías semánticas y
comprobar a continuación, la fiabilidad
de los juicios dada por los sujetos res-
pecto a su estructura interna.

El procedimiento ideado por Rosch
(1975), partía de la presentación de listas
compuestas por los miembros de cada
categoría a las que los sujetos debían
dar puntuaciones según su tipicalidad o
grado con que representaban la idea que
tenían de esa categoría. Sin embargo, la
ausencia en nuestra lengua de estudios
sistemáticos y fiables sobre categorías
semánticas condujo a la realización de
una investigación exploratoria, que ba-
sándose en la técnica de asociación libre
configurara cada categoría. Esta técnica
se apoyó en la noción de valor asociativo
(Glaze, 1928) y de significado (Noble,
1945) definidos como el promedio de
asociaciones continuas dadas a un ítem
en un período de tiempo estándar por un
grupo de sujetos.

De ser válida esta técnica, la ordena-
ción de cada categoría, en base a la fre-
cuencia con que eran citados los miem-
bros, debería correlacionarse significati-
vamente con la técnica de Rosch (1975),
en la que los sujetos debían puntuar en
qué medida el título de una categoría
sustentaba la imagen de cada miembro.

METODO

Participaron en el estudio explorato-
rio 119 sujetos de ambos sexos, estudian-
tes de 4.° y 5.° de psicología. En el se-
gundo estudio participaron 189 sujetos
pertenecientes a 3.° de BUP, COU, 1.0
y 2.° de Filosofía y Letras. Todos los
sujetos respondieron a las pruebas volun-
tariamente.

PROCEDIMIENTO

En ambas investigaciones se utilizaron
diez categorías concretas (Arma, Ave,
Deporte, Flor, Fruta, Herramienta, Ma-
mífero, Mueble, Ropa y Vehículo).

En la primera, se solicitaba a los suje-
tos, después de unas instrucciones refe-
ridas a la categorización humana, la enun-
ciación de todos los miembros de esa
categoría que se les ocurriese, y lo más
rápidamente posible. El tiempo para cada
categoría fue de 30 segundos.

Una vez obtenidos los miembros de
las categorías citados, se dispusieron en
folios independientes, formando un cua-
dernillo, cuyas hojas fueron ordenadas
aleatoriamente (diez órdenes diferentes).
A su vez, los items dentro de cada cate-
goría, fueron aleatorizados y presentados
a la mitad de los sujetos (90) en el or-
den A y a la otra mitad (92) en el orden
inverso B.

Todos los miembros de una categoría
se hallaban enumerados bajo el título de
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la categoría. Se les pedía a los sujetos
que puntuaran del 1 al 7 en qué medida
consideraban representativos cada uno
de los ítems respecto a la categoría citada.

Las instrucciones recogían varios ejem-
plos con el fin de que los sujetos enten-
dieran bien la tarea («Piensen por ejem-
plo en perro. Todos ustedes tienen no-
ción de lo que es realmente un perro.
Para nosotros, acordarnos de un perro
pastor alemán es pensar en un perro muy
perro, mientras que un chihuahua sería
un perro menos perro»).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se obtuvieron las X y D.T. de los 489
items, tanto para el total de va'rones
como de hembras, para los iujetos de
formato A y de formato B y por último,
la media total de la muestra.

Posteriormente, se realizaron los cálcu-
los necesarios para comprobar si existían
diferencias significativas en la puntuación
de tipicalidad dada por los varones, hem-
bras, sujetos con formato A, y con for-
mato B.

También se contrastó la ordenación de
la primera investigación con los resulta-
dos obtenidos en esta segunda fase.

Los coeficientes de correlación entre
las dos mitades de la muestra con dife-
rentes formatos, estuvieron entre r=0.89
y r=0.97 (p<0.001) y entre varones y
hembras entre r= 0.87 y r=0.96 (p<
0.001).

La relación entre la ordenación obte-
nida por medio de la técnica de la aso-
ciación libre y la escala de puntuación
estuvo para todas las categorías entre
r=0.56 y r=0.88 (p<0.001).

La prueba «t» aplicacla a los 489
items dio resultados que merecen una in-
vestigación más exhaustiva, sobre todo
porque, aunque no en muchos, sí al me-

nos en el 30 por 100 de los items de
cada categoría, se encuentran diferencias
significativas entre varones y hembras,
cuando esto sólo ocurre en un 6 por 100
de las puntuaciones según los dos for-
matos.

Esto podría indicar que la variable
sexo contribuye de alguna forma a dis-
tinciones en la organización categorial
de los estímulos, lo que constituye un
hecho de incalculable importancia en
nuestros supuestos sobre las diferencias
en influenciabilidad debidas a los es-
tímulos.

Por otra parte, los resultados han
constatado que existe una fuerte simila-
ridad en las distintas formas en que los
sujetos han informado acerca de las ca-
tegorías semánticas, comprobándose en
ambos casos la utilidad de la técnica y el
acierto de nuestras suposiciones.

INVESTIGACION III

Las investigaciones anteriores apuntan
que la pertenencia de un miembro a una
categoría es una cuestión de grado, don-
de los más típicos son mejores ejemplos
que los menos típicos.

Rosch (1975 a), partiendo de esa mis-
ma opinión, demostró que las puntuacio-
nes dadas por los sujetos eran predictivas
del tiempo de reacción necesitado por és-
tos en tareas de verificación de sentencias
del estilo A (miembro de la categoría) es
B (categoría). Rips, Shoben y Smith
(1973) y Smith, Shoben y Rips (1974)
llegarán a conclusiones semejantes, apun-
tando que los modelos explicativos que
estaban tras los datos podían explicar
muchos resultados sobre investigaciones
referidas a la recuperación de informa-
ción en la memoria semántica.

Sobre esta base, el objetivo de esta
investigación era comprobar si los TR
de los items variaban según la puntuación
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de tipicalidad dada por los sujetos, con-
figurando una tendencia lineal signifi-
cativa.

METODO

Sujetos

Participaron en este experimento 32
sujetos, de los cuales 16 eran varones y
16 hembras.

Estímulos

De las 10 categorías inicialmente in-
vestigadas, escogimos las siete que ob-
tuvieron correlaciones más altas entre la
técnica de asociación libre y la escala
de puntuación (aun cuando las diferen-
cias no fueron amplias).

De cada una de esas siete categorías
(Fruta, Ave, Deporte, Arma, Mueble,
Flor y Mamífero) se escogieron ocho
miembros, que se distribuyeron a lo lar-
go de la escala. Para ello, se dividieron
las puntuaciones de tipicalidad dadas por
los sujetos en ocho intervalos y, de cada
uno de ellos, se escogió aleatoriamente
un miembro, rechazando aquellos casos
en los que el item seleccionado tuviera
puntuaciones significativamente diferen-
tes, según el sexo de los respondientes.

En total, se trabajó con 57 iteras expe-
rimentales, a los que se añadieron 14,
cuya falsedad evitaría la habituación del
sujeto a dar respuestas afirmativas. Así,
en los items experimentales se presentaba
un miembro y su categoría (por ejemplo,
la rosa es una flor), ientras en los items
de control era evidente la falsedad de la
sentencia (por ejemplo, la gallina es una
flor). El orden de los estímulos fue alea-
torio y fueron presentados a los sujetos
en dos formatos: el aleatorio y el inverso.

Todos los estímulos se presentaron a

través de taquistoscopio y los tiempos
de reacción fueron obtenidos a partir de
un timer conectado a aquél.

Procedimiento

Una vez" en el laboratorio, el sujeto
atendía a las instrucciones, que consistie-
ron principalmente en:

«... A continuación se le presentará en
el taquistoscopio un conjunto de propo-
siciones en forma afirmativa.

Usted puede o no estar de acuerdo con
estas proposiciones. Vea que delante de
usted hay un interruptor.

Cuando sepa con seguridad que esta
proposición es correcta, o que se ajusta
a su opinión, debe apretarlo inmediata-
mente, al tiempo que dice en voz alta
¡Sí!

El tiempo de duración del experimento
osciló entre 15 y 20 minutos, aproxima-
damente.

Resultados

La media total de los TR de cada
miembro en cada una de las categorías
correlacionó con el rango de las puntua-
ciones en la escala de puntuación, por
encima de r=0.74 (p<0.001).

Los análisis de varianza llevados a
cabo, con el fin de comprobar si real-
mente existían diferencias significativas
en los tiempos de reacción de los miem-
bros de cada categoría, dieron F en todos
los casos superiores a 19.6 (p <0.001)

Para cuatro de esas categorías, más
del 80 por 100 de la varianza es expli-
cada como tendencia lineal, mientras
que para el resto esta tendencia explica,
al menos, el 40 por 100.

Discusión

Los resultados apoyan nuestras hipó-
tesis iniciales, a la vez que concuerdan
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con los estudios precedentes, en el sen-
tido de que las puntuaciones de los suje-
tos fueron buenas predictoras de los
tiempos de reacción de éstos ante los
items categoriales.

En ese mismo camino, el análisis de
tendencia permitió comprobar que, aun-
que imperfectamente, predomina una li-
nealidad en la distribución del tiempo de
reacción a lo largo de la jerarquía cate-
gorial. También las desviaciones típicas
muestran un progresivo aumento a me-
dida que descendemos en la puntuación
de tipicalidad.

Menos explicables desde nuestra pers-
pectiva son las diferencias en los tiem-
pos de reacción de los elementos más
típicos de una categoría a otra. Así,
mientras varios de nuestros ejemplos se
ajustan más o menos a un tiempo que
oscila entre 1.24 y 1.30 para el item
más típico (por ejemplo: paloma 1.24;
rosa 1.25; naranja 1.27; fútbol 1.28;
mesa 1.30), otros se salen claramente de
este margen (pistola 1.38 y, sobre todo,
hombre 1.61).

Algo similar ocurre en los items me-
nos típicos de las diferentes categorías,
cuyas fluctuaciones van desde 2.65 has-
ta 4.02.

INVESTIGACION 4

En este punto, nuestro objetivo resi-
de en averiguar si la influenciabilidad
varía según el punto de la escala de tipi-
calidad sobre el que se actúa, o si, por
el contrario, depende de factores que
hasta ahora han servido para explicar la
modificación de la opinión de los suje-
tos. Nos referimos a la dificultad, am-
bigüedad perceptiva del estímulo, falta
de importancia, experiencias previas en
tareas semejantes, etc....

Con este fin se llevó a cabo un expe-
rimento en el que paralelamente a la

manipulación de la tipicalidad cátego-
rial, se manipuló la información que los
sujetos experimentales tenían sobre el
grupo de presión, que en nuestro caso
era ficticio, ya que se trabajaba con apa-
ratos semejantes a los utilizados por
Crutchfield (1955).

El tipo de información presentada ha-
cía referencia a la mayor familiaridad del
grupo en tareas semejantes, la identidad
nacional del grupo con los sujetos expe,
rimentales, y la similaridad actitudinal
entre el grupo y los sujetos experimen-
tales.

Estos tres aspectos, a pesar de cons-
tituir, desde una óptica reduccionista,
un resumen de las características más
comúnmente atribuidas a los emisores,
no han sido objeto de estudio en situa-
ciones de conformidad más que de forma
aislada y con resultados no demasiado
fiables (Warren, 1969; Leet-Pellegrini y
Rubin, 1974; Peay, 1976).

Nuestros supuestos se apoyan en tres
ideas básicas: Primero, es más probable
lograr influencia en la zona de menor
tipicalidad de la escala categorial. Segun-
do: Esto se logrará independientemente
de las categorías utilizadas, y, tercero:
Ambas suposiciones se mantendrán cons-
tantes en todas las situaciones experimen-
tales, independientemente de la informa-
ción que se proporcione a los sujetos
experimentales sobre el grupo de presión.

METODO

Sujetos

Formaron parte de esta investigación
270 sujetos de ambos sexos, alumnos de
psicología y pedagogía, cuya edad era in-
ferior a los 26 años y no habían partici-
pado en ninguna de las investigaciones
anteriores. Treinta de estos sujetos fue-
ron utilizados para entrenar a los expe-
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rimentadores y sus resultados no se tu-
vieron en cuenta.

Los 240 restantes fueron distribuidos
aleatoriamente en los cinco grupos expe-
rimentales.

Estímulos

Se utilizaron como estímulos los miem-
bros de tres de las categorías previamente
investigadas (Mueble, Ave, Flor).

Los ocho miembros obtenidos en la
investigación 3 se emparejaron según el
criterio de distancia intracategorial, agru-
pándolos posteriormente en tres bloques:
Uno de distancia Larga (DL), con parejas
cuyos valores son: 1-6, 2-7, 3-8; otro
de distancia corta (DCS), en la mitad su-
perior de la categoría (parejas en posicio-
nes 1-2, 2-3, 3-4) y, por último, el de
distancia corta en la pareja inferior
(DCI), que recogía los pares 5-6, 6-7
y 7-8.

Siguiendo el procedimiento experimen-
tal de Asch (1952), incluimos items que
desempeñarán la función de estímulos
creíbles y, por tanto, carentes de todo
valor experimental.

La utilización de tres categorías se
debía fundamentalmente a nuestra sos-
pecha de que la presentación iterativa de
un estímulo (si presentamos los 9 pares
de una sola categoría se repetirán dos
veces los que ocupan la posición 1 y 8 y
tres veces los que ocupan la 2, 3, 6 y 7)
podría cambiar «momentáneamente» por
su familiarización, el valor de tipicalidad
de esos miembros en la escala categorial.

Utilizando tres categorías equivalentes,
cada sujeto recibía una combinación de
ellas, de forma que nunca se repitiera
un mismo miembro. Estas combinaciones
dieron lugar a tres series en las que se
balanceó el orden de presentación de
cada item de la pareja.

El laboratorio estaba constituido por
cinco cabinas, una de las cuales estaba

ocupada por un experimentador que ma-
nipulaba las respuestas que aparecían en
los aparatos de los sujetos y recogía a su
vez las respuestas que daban a cada es-
tímulo.

Antes de su entrada en el laboratorio,
los sujetos pasaban una entrevista que
confirmaba a los investigadores que ese
sujeto no había oído ningún tipo de co-
mentario sobre la investigación. Estas
entrevistas las conducían cuatro colabo-
radores del investigador que actuaban
simultáneamente, acompañando a los su-
jetos en momentos diferentes al labora-
torio, con el fin de que nunca llegaran a
saber quienes estaban en las otras ca-
binas.

Al terminar la sesión experimental los
sujetos eran nuevamente entrevistados
por estos colaboradores y respondían a
un cuestionario que medía la efectividad
de la instrumentación.

Las instrucciones experimentales va-
riaban para las cinco condiciones. En el
grupo control (GC) los sujetos debían
responder cual era el ítem de cada pareja
que consideraban más representativo.

En el grupo sin información (SI) los
sujetos eran advertidos de que ocupaban
el orden número 5 y que, por tanto, co-
nocerían a través del aparato las respues-
tas de los otros sujetos.

En los grupos de experiencia previa
(EP), idéntico origen nacional (canarios)
(IC) y similaridad de actitudes (SA), re-
cibían además de las instrucciones, infor-
maciones detalladas sobre los otros (in-
formaciones ficticias e idénticas para
todos) y sobre sí mismos (se poseía bas-
tante información de los sujetos a esos
tres niveles).

Las respuestas del grupo ficticio (da-
das por el experimentador) a los estímu-
los era en todos los casos unánimes y en
favor del elemento menos típico. Puesto
que la tarea era determinar el miembro
más típico, la situación experimental
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planteaba a los sujetos un conflicto entre
lo que ellos realmente consideraban y la
opinión «mayoritaria», que iba en sen-
tido opuesto.

Se utilizaron las respuestas del grupo
de control para verificar las respuestas
que los sujetos darían sin el grupo de
presión.

Resultados

Se llevó a cabo un ANO VA de 3 X 3 X
5 con medidas repetidas en los dos pri-

meros factores. Como variable depen-
diente se consideró el número de perso-
nas de cada ocho que respondían como
el grupo de presión (para los cuatro gru-
pos experimentales) o de forma contraria
a como esperábamos sin actuar esa pre-
sión (en el grupo de control). Esta agru-
pación se hizo, fundamentalmente, con
el fin de obtener una escala de medida
de razón que permitiera la realización de
un análisis de varianza.

En la tabla 3 se presentan los resul-
tados.

Fuente de varianza SC GL MC F P <

Tipo de información sobre
el grupo presión 313.3 4 78.33 41.15 0.001

Error x T 47.59 25 1.90
Distancia (D) 352.02 2 176.01 121.39 0.001
T x D 36.79 8 4.60 3.17 0.001
Error x D 72.30 50 1.45
Categorías 13.09 2 6.55 4.98 0.001
T X C 12.95 8 1.62 1.23 N.S.
Error x C 65.74 50 1.31
D x C 8.76 4 2.19 2.07 0.05
TxDxC 10.10 16 0.63 0.60 N.S.
DxCxError DxC 106.04 100 1.06

Lo más característico de estos resul-
tados es, en primer lugar, el valor de
la F en la variable distancia. Efectiva-
mente, tal y como veníamos argumentán-
dolo, existían' fuertes diferencias entre
las influencias obtenidas, según el punto
de la escala de tipicalidad sobre el que
actuáramos. Su acción varía ligeramente
F=2.07 (p <0.05), según tratemos con
una categoría u otra. En nuestro caso
concreto, las influencias obtenidas se
reducen considerablemente para la cate-
goría flor (Frecuencia total en la catego-
ría flor= 252 frente a 293 en la catego-
ría mueble y 295 en la categoría Ave),
especialmente, en DL y en DCS. De estas
diferencias en los totales da buena mues-
tra, la F=4.98 (p<0.001).

En lo que se refiere a las diferencias
entre las cinco condiciones experimenta-

les hay que remarcar que la mayor parte
de esa F da cuenta del contraste con el
grupo de control. Un análisis más porme-
norizado, siguiendo la técnica de Dunnet
(1955), no halló diferencias significativas
entre los cuatro grupos experimentales,
aunque como se puede constatar en la
tabla 3, existe una ligera interacción
(F=3.17, p<0,001) entre estas condi-
ciones y las distancias utilizadas en los
estímulos.

Estas interacciones manifiestan una
progresiva disminución de las diferen-
cias de influenciabilidad entre la DCS y
la DCI en las condiciones IC, SA, EP,
terminando en el grupo SI en los que se
consiguen prácticamente el mismo nú-
mero total de cambios (DCS = 89;
DCI = 88).

Estos resultados respondieron total-
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mente a nuestras previsiones, sobre todo
en lo que se refiere a las diferencias
según las posiciones de la categoría en
las que actuáramos. Así, el cambio indu-
cido es mayor en los elementos menos
típicos de una categoría que en los más
típicos, y menor cuando se intenta inter-
cambiar items típicos por menos típicos.

Discusión general

Los resultados de este trabajo lograron
claramente apoyar nuestros supuestos
iniciales, según los cuales el término am-
bigüedad podía asimilarse al nivel en que
cada ítem se encuentre organizado en la
memoria semántica.

Este estudio ha partido de pautas con-
cretas en la categorización de la informa-
ción y la utilización del producto final
como un factor explicativo de las incon-
sistencias halladas en torno al estudio de
la conformidad individual, que han bus-
cado la clave en aspectos que no se apar-
taban totalmente de lo aquí defendido.

Nuestro estudio pretende salvar la ten-
dencia a utilizar sólo las características
situacionales o sólo los rasgos de perso-
nalidad en la explicación de un fenómeno
en el que, así lo hemos considerado,
habría que hacer uso de los paradigmas
actuales del procesamiento de informa-
ción.

Sobre esta base citamos los estudios
empeñados en encontrar diferencias se-
xuales en influenciabilidad, al margen de
cualquier preocupación por los estímulos,
cuando tanto en las nuevas orientaciones
marcadas por Sistruck y McDavid (1971)
y por Eagly, como por los estudios de
categorización, se han hallado diferencias
de base que sesgan, sin duda, los resul-
tados experimentales.

Por otro lado, es coherente con nues-

tros resultados la resistencia al cambio
sobre todo en las distancias largas, dada
la dificultad de conseguir intercambio
entre lo que constituye un punto de refe-
rencia categorial (miembros prototípicos)
y un punto cualquiera del contexto, lo
que coincide con los resultados obtenidos
por la mayor parte de los autores citados
en este trabajo.

Así, por ejemplo, en el estudio de Lu-
chins (1945), en el que se presentaban
items perceptivos que representaban una
botella o un paisaje con láminas interme-
dias en las que la botella iba desfigurán-
dose y convirtiéndose en el paisaje, los
resultados indicaron una mayor confor-
midad en las respuestas a los items inter-
medios que a los items extremos, confir-
mando la idea de que a medida que se
da un mayor acercamiento de los estímu-
los a los puntos de referencias mayor
tiende a ser la resistencia del sujeto a las
opiniones de los demás, se presente o no
en forma unánime

También nuestras conclusiones con-
cuerdan con los estudios de Tajfel sobre
categorización (1969, 1972) en los que
se tiene en cuenta el background socio-

-cultural del sujeto. Así, determinados va-
lores sociales imprimen una marca a las
informaciones procesadas por el indivi-
duo. Estas informaciones, consonantes
con los valores, son a su vez tanto o más
resistentes al cambio que los mismos
valores sociales.

Quedaría por saber si este tipo de
situaciones suponen realmente una modi-
ficación en el punto de vista del sujeto
o tan sólo una forma de evitar el con-
flicto que le proporcione el sentirse en
minoría en una situación experimental,
que por las características de nuestros
sujetos (fundamentalmente de 1. 0 de psi-
cología y magisterio) era predominante-
mente ingenua.
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Resumen
Mientras ciertos estudios llevados a cabo por psicólogos sociales han com-

probado que la conformidad experimental es en gran medida un producto del
tipo de estímulos utilizados y de la familiaridad de los sujetos con la tarea, los
psicólogos cognitivos han descubierto que las categorías poseen una estructura
interna, cuya organización depende del grado con que cada elemento representa
la imagen que tenemos de esa categoría (tipicalidad).

Estos datos dieron lugar a la hipótesis de que la conformidad es función
del nivel de tipicalidad de los estímulos, obteniéndose la máxima puntuación en
los menos típicos y la mínima en los prototí picos. .

Se llevaron a cabo cuatro investigaciones, las tres primeras destinadas a
constituir los miembros categoriales y su ordenación, según la tipicalidad. La
cuarta manipuló el contenido de las categorías semánticas (ave, flor y mueble),
el valor de tipicalidad de los items (tres distancias internas), y la información
que los sujetos experimentales tenían del grupo de presión ficticio (control, sin
información, experiencia previa, identidad nacional y semejanza actitudinal).

Los resultados apoyaron la relación entre conformidad y tipicalidad, inde-
pendientemente de la acción de las otras variables manipuladas.

Summary
Whereas several studies carried out by social psychologists have demons-

trated that the experimental conformity is, to a great degree, a product of the
type of stimulus usad and the familiarity of the subjects with the task, cognitive
psychologists have found that cate gories have an internal structure, whose orga-
nizations depends upon the degree with wich every element represents the
image we have of that category.

T hese data had given rise to the hypothesis that the conformity is a function
of the level of stimulus typicality, the higher score is obtained with the less
typical and the lower score with the prototypical.

Four investigations were carried out, the first three were utilized to obtain
the category members and its ranking, according to typicality. The fourth inves-
tigation manipulated the content of the semantic categories (bird, flower and
furniture), the typicality value of the items (three internal distances), and the
information that experimental subjects had about the fictious pressure group
(control, no information, previous experience, national identity and attitude si-
milarity).

The results lended support to the relation between conformity and typica-
lity, inaffected by the influence of the other manipulated variables.
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