Niveles de procesamiento:
Un marco para la investigaciéon
sobre la memoria (¥*)

Fergus I. M. Craik y Hobert S. Lockhart

Universidad de Toronto

" Durante la tltima década los modelos de
la memoria humana han estado domina-
dos por el concepto de la existencia de
«almacenes» y de la transferencia de infor-
macién entre ellos. Un criterio fundamen-
tal para distinguir a unos almacenes de
otros ha sido el de sus diferentes caracte-
risticas de retencién. De esta forma, las
propiedades temporales de la informacion
almacenada han jugado un doble papel:
ademis de constituir el fenémeno bisico
que habia que explicar se utilizaban para
generar los constructos tedricos en térmi-
nos de los cuales se formulaba la explica-
cidén. Esta aparente circularidad se evitaba
mediante la especificacién de otras propie-
dades adicionales de los almacenes (como
su capacidad y caracteristicas de codifica-
cidén), con lo que se les caracterizaba con
independencia de los fenémenos que ha-
bia que explicar. Los constructos asi for-
mulados se han utilizado para dar cuenta
de los datos recogidos en diversos paradig-
mas y condiciones experimentales. El con-
cepto esencial en que se basan tales expli-
caciones es la nocién de que la informa-
cién se transfiere de un almacén a otro, y
los modelos de transferencia de un alma-
cén a otro deben diferenciarse, por lo me-

nos relativamente, de otras explicaciones
que asocian diversas caracteristicas de re-
tencidn con los cambios cualitativos que
tienen lugar en el codigo de la memoria.

En este articulo vamos a hacer tres co-
sas: a) examinar las razones que hay para
proponer modelos en términos de multi-
ples almacenes; b) cuestionar si son ade-
cuados o no; ¢) proponer un marco alter-
nativo en términos de niveles de procesa-
miento. Mantenemos que el trazo de la
memoria puede entenderse como un sub-
producto del anilisis perceptivo y que su
persistencia constituye una funcién positi-
va de la profundidad con la que se ana-
liza el estimulo. Los estimulos también
pueden retenerse durante intervalos de
tiempo breves, a través de un procesamien-
to continuado a una profundidad constan-
te. Estos puntos de vista ofrecen un nuevo
camino para interpretar los datos existen-
tes y proporcionan un marco heuristico
para posteriores investigaciones.

Los modelos multialmacén
Alegatos a su favor

Cuando se considera al hombre como
un procesador de la informacién (Miller.
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1956: Broadbent, 1958) parece necesario
proponer la existencia de «mecanismos de
mantenimiento» o «almacenes de memoria»
en varios puntos del sistema. Por ejemplo,
Broadbent (1958), basindose en sus estu-
dios sobre escucha dicbtica, propuso que
la informacién debe mantenerse de forma
transitoria antes de entrar en un canal de
procesamiento de capacidad limitada. Los
items podrian mantenerse en esa memoria
acorto plazo repasindolos, despuésde haber-
los percibido, en ese mismo sistema transi-
torio de almacenamiento. De ahi la infor-
macidn se transferiria a un almacén a lar-
go plazo, -de caricter mis permanente, en
el que podtia retenerse. Waugh y Nor-
man (1965), Peterson (1966), Atkinson vy
Shiffrin (1968) han desarrollado y amplia-
do las ideas de Broadbent. De acuerdo
con el modelo mis extendido (Murdock,
1967) se acepta ahora ampliamente que la
memoria puede clasificarse en tres niveles
de almacenamiento: los almacenes senso-
riales, la memoria a corto plazo (MCP) y
la memoria a largo plazo (MLP). Puesto
que ha habido cierta ambigiiedad en el
modo de utilizar los términos en este 4rea,
seguiremos la convencién de utilizar las
siglas MCP y MLP para referirnos a situa-
ciones experimentales, y los términos «al-
macén a corto plazo» (ACP) y «almacén a
largo plazo» (ALP) para designar los dos
sistemas de almacenamiento a los que nos
estamos refiriendo.

Los estimulos pueden entrar en los al-
macenes sensoriales prescindiendo de que
el sujeto los preste o no atencidén; es decir,
los almacenes sensoriales son «preatenti-
vos» (Neisser, 1967). El imput se represen-
ta de una forma bastante literal y puede
ser tachado por otros imputs que provengan
de la misma modalidad (Neisser, 1967;

. Crowder y Morton, 1969); otros rasgos que
distinguen a los registradotes sensoriales
de los almacenes posteriores son su natura-
leza especifica en cuanto a la modalidad
sensorial, la capacidad relativamente gran-
de de esos almacenes y la breve duracién
de sus contenidos.
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El hecho de atender al material del re-
gistrador sensorial equivale a sacarlo de él
y transferitlo al ACP. En este, los items
verbales se codifican de forma fonémica
(Schulman, 1971) o en términos lingiiisti-
cos audioverbales (Atkinson y Shiffrin,
1968). Ademis el ACP se distingue de las
memorias sensoriales por el cardcter limita-
do de su capacidad (Miller, 1956;. Broad-
bent, 1958) y por el hecho de que la in-
formacioén se pierde principalmente a tra-
vés de un proceso de desplazamiento
(Waugh y Norman, 1965), asi como por
el hecho de que la velocidad de olvido del
ACP es mis lenta: 5-20 segundos frente a
1/4-2 segundos, que son las estimaciones
para el ailmacén sensorial. Aunque la ma-
yor parte de las investigaciones se han cen-
trado en el ACP verbal, hay pruebas de
que también puede mantenerse una in-
formacién «representacional», mis literal
durante un corto plazo (Posner, 1967),
aunque la relacién entre esos almacenes de
modalidad especifica y el ACP verbal aiin
no estd clara.

Las diferencias entre el ACP y el ALP
estin bien estudiadas. Mientras que el
ACP tiene una capacidad limitada, el ALP
no tiene limite conocido; los items verba-
les suelen codificarse con arreglo a un for-
mato fonético en el ACP, mientras que
en el ALP se codifican sobre todo en tér-
minos de sus rasgos semanticos (Baddeley,
1966); el olvido del ACP se completa en
20 segundos o menos, mientras que el
olvido del ALP es muy lento o el material
no se olvida en absoluto (Shifrrin y Atkin-
son, 1969). En el paradigma de recuerdo
libre, suele pensarse que los dltimos items’
se recuperan del ACP y los primeros del
ALP; ahora sabemos que hay diversas va-
riables que afectan a uno de estos compo-
nentes de recuperacidon sin afectar al otro
(Glanzer, 1972). Los estudios clinicos (Mil-
ner, 1970; Warrington, 1971) proporcio-
nan también pruebas persuasivas de la di-
cotomia ACP/ALP. Los rasgos que distin-
guen a los tres niveles de almacenamiento
se resumen en el cuadro 1.
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CUADRO 1
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DIFERENCIAS COMUNMENTE ACEPTADAS ENTRE LOS TRES ESTADIOS DE

MEMORIA VERBAL

Registradores  Almacén a corto Almacén a largo
Rasgo Sensoriales plazo plazo
Entrada de la  Preatentiva Requiere atencién Reciclaje
informacién Atencidn continuada Repeticién
Formato de la  Copia literal Reciclaje Organizacién
informacién del imput Fonémico
Probablemente visual Sobre todo semantico
Posiblemente semintico  Algo auditivo y visual
Capacidad Grande Pequefia Sin limite conocido
Pérdida de la  Deterioro Posiblemente deterioro Posiblemente no hay pér-
informacién dida

Duracién del
trazo
Recuperacién

1/4-2 segundos

Lectura en voz
alta

Hasta 30 segundos

Probablemente
automatica

Items en la conciencia
Sefiales temporales
fonémicas

Pérdida de accesibilidad
por interferencia
Minutos a afos

Sefiales de recuperacion

Posiblemente proceso de
bisqueda

No es dificil de entender la atraccién
del enfoque de las «cajas». Estos modelos
multialmacén son aparentemente especifi-
cos y concretos; la informacién fluye por
vias bien reguladas entre los almacenes cu-
yas caracteristicas resultan atractivamente
intuitivas; pueden provocatse mediante un
experimento sus propiedades y describirse
conductual o matemiticamente. Parece que
lo Gnico que queda es especificar las pro-
piedades de cada componente de una for-
ma mis precisa y elaborar las funciones de
transferencia con mis exactitud.

A pesar de estos puntos a su favor, los
almacenes resultan menos tangibles cuan-
do se examinan con mis detalle las prue-
bas a favor de los modelos mulitialmacén.
El papel cada vez mis importante de los
«procesos de control» en las formulaciones
mis recientes (Atkinson y Shiffrin, 1971)
constituye una sefial de alarma. En la pré-
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xima seccidn vamos a reconsiderar de una
forma mis critica la validez de las nocio-
nes de estos modelos.

Alegatos en contra

Ha habido criticos que han formulado
objeciones generales contra el enfoque
multialmacén (Melton, 1963; Murdock,
1972). Otros han criticado ciertos aspectos
de la formulacién. Por ejemplo, Tulving y
Patterson (1968) criticaron la nocion' de
que la informacién se transfiere de un al-
macén a otro. De forma similar, Shallice y
Warrington (1970) presentaron pruebas
contrarias a la idea de que la informacién
debe «pasar» necesariamente a través del
ACP para entrar en el ALP.

Segiin nuestro punto de vista, los crite-
rios recogidos en la seccibn anterior no
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constituyen un fundamento satisfactorio
para distinguir entre almacenes separados.
Vamos a considerar la validez de las prue-
bas en que se basa el modelo multialma-
cén con referencia a los conceptos de ca-
pacidad y codificacién y finalmente de la
propia funcién de retencién.

Capacidad

Aunque la nocién de la limitacién de
capacidad ha constituido un rasgo funda-
mental del enfoque en términos de flujo
de informacién, y especialmente una ca-
racteristica del ACP en los modelos mul-
tialmacén, aiin sigue siendo un tanto os-
cura la naturaleza exacta de esta limitacion
de capacidad. En concreto, no estd claro si
lo limitado es la capacidad de procesamien-
to, la de almacenamiento, o si se piensa
que la limitacién se aplica a alguna inte-
raccidén entre ambas. Planteado en térmi-
nos de la analogia del computador, en la
que se basan los modelos del flujo de la
informacién, e! problema es el de si la li-
mitacidon se refiere a la capacidad de alma-
cenamiento de un registrador de memoria
o0 a la velocidad con que el procesador pue-
de efectuar ciertas operaciones. La nocidn
de canal de capacidad limitada (Broad-
bent, 1958) parece hacer hincapié en la
segunda interpretacién, mientras que en
los modelos posteriores de la memoria,

como el de Waugh y Norman (1965) se fa-

vorece aparentemente la interpretacién en
términos de una limitacién del almacena-
miento. Miller (1956) hace las dos inter-
pretaciones, pero no establece explicita-
mente la relacidén entre ellas.

Los intentos de medir la capacidad del
ACP se han inclinado hacia la interpreta-
cidn en términos de almacenamiento y han
considerado que el niimero de items cons-
tituye una escala de medida apropiada.
Estos intentos han proporcionado toda una
gama de valores. Por ejemplo, las estima-
‘ciones mis reciéentes del tamafio de la
memoria primaria (Baddeley, 1970; Mur-
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dock, 1972) han brindado valores que os-
cilan entre dos y cuatro palabras. Sin em-
bargo, las medidas de la amplitud de me-
moria (que se dice que reflejan la capaci-
dad limitada del almacén de memoria a
corto plazo), se sitdan, caracteristicamente,
entre cinco y nueve items, dependiendo
de que los items en cuestibn sean pala-
bras, letras o digitos (Crannell y Parrich,
1957). Finalmente, cuando las palabras de
una prueba de amplitud forman una ora-
c1dn, los sujetos (atin de menor edad) pue-
den reproducir cadenas de hasta 20 pala-
bras (Craik y Masani, 1969). De modo
que, si la capacidad constituye una carac-
teristica critica de la forma de operar de
la MCP, el modelo en términos de «alma-
cén» tiene que explicar por qué se dan
esta gama tan amplia de estimaciones de
la capacidad.

La explicaci6én mis aceptada de esta va-
riacidon es la de que la capacidad estd li-
mitada en términos de <«chunks» y que,
dependiendo de la significaciébn del ma-
terial, podrin recodificarse pocos o mu-
chos items en un «chunks. Aparte de la
dificultad de definir el «chunk» con inde-
pendencia de sus consecuencias sobre la
memoria, este punto de vista implica una
concepcién bastante flexible de la MCP
como un compartimento de almacenamien-
to que puede aceptar una gran variedad
de codigos, que van de los rasgos fisicos
mis simples a los seminticos mis comple-
JOs.

Desde el punto de vista de este articulo,
el concepto de capacidad debe entenderse
en términos de una limitacién de procesa-
miento. Pensamos que las limitaciones de
almacenamiento son consecuencia directa
de esta limitacién mis fundamental.

Codificacion

Trabajando con un material verbal, Con-
rad (1964) y Baddley (1966) proporciona-
ron una base plausible para distinguir en-
tre ACP y ALP. Sacaron la conclusion de
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que la informacién de la MCP se atiene a
un cddigo acistico, mientras que el c6digo
del ALP seria predominantemente se-
mintico. Sin embargo, las investigaciones
posteriores han difuminado esta distincion.
En primer lugar, se ha demostrado que la
codificacion del ACP puede ser o bien
aclistica o articulatoria (Levy, 1971; Peter-
son y Johnson, 1971). En segundo lugar,
en articulos recientes Kroll y sus colabo-
radores (Kroll ez /., 1970) han demos-
trado que, incluso con material verbal, el
ACP puede ser, en ocasiones, visual. Apa-
rentemente, ¢l ACP puede aceptar diver-
sos tipos de cddigos fisicos.

¢(Puede mantener también el ACP in-
formacién semintica? La persistencia de
pruebas contradictorias indica que o bien
esta cuestiéon se ha formulado inapropia-
damente o bien la respuesta depende del
paradigma que se utiliza. Cuando se to-
man en consideracién los paradigmas tra-
“dicionales del ACP la respuesta parece
ser que «no» (Kintsch y Buschke, 1969;
Craik y Levy, 1970), aunque Shulman
(1970, 1972) ha presentado recientemente
pruebas muy considerables a favor de la
existencia de un ACP de caricter semin-
tico. Aunque originalmente parecia que el
tipo de codificacion constituia una buena
base para la distincién entre memoria a
corto plazo y memoria a largo plazo, esta
distincién ya no parece satisfactoria. Los
defensores de la concepcion de términos
de almacenes maltiples argumentarian que
el c6digo del ACP es flexible, pero con
esta postura eliminarian una de las carac-
teristicas importantes que permiten distin-
guir entre uno y otro almacén.

Nosotros argiiimos que la cuestion del
cédigo puede formularse mis apropiada-
mente en términos de las exigencias de
procesamiento impuestas por el paradigma
experimental y por el material que hay
que recordar. ‘En ciertos paradigmas y con
determinados materiales, el cédigo acdsti-
co puede ser mis adecuado o el dnico
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posible. En otras circunstancias, el proce-
samiento a nivel semintico puede ser, al
mismo tiempo, posible y ventajoso.

Caracteristicas del olvido

Parece que una condiciébn minima para
diferenciar los almacenes de memoria en
términos de sus caracteristicas en cuanto al
olvido es la de que la funcién de retencién
sea invariante para diversos paradigmas y
condiciones experimentales. Aunque esta
invarianza no se ha comprobado rigurosa-
mente, hay casos en que estd claro que no
se da. Vamos a poner dos ejemplos. Pri-
mero, en los modelos en términos de es-
tados finitos de aprendizaje de pares aso-
ciados, el estado que suele identificarse
con el ACP muestra caracteristicas de ol-
vido. que son diferentes de las que se es-
tablecen para el ACP en otros paradigmas
(Kintsch, 1970, pig. 206). En el primer
caso, la retencién del ACP se mantiene
aun cuando haya 20 items intervinientes,
mientras que en los paradigmas de recuet-
do libre y de prueba (Waugh y Norman,
1965) la informacidn se pierde mucho mis
ripidamente. Y un segundo ejemplo: la
duracidon del trazo de la memoria, en el
caso de estimulos visuales, parece depen-
der del material y del paradigma. Segiin
Neisser (1967), el icén permanece durante
un segundo o menos. Posner (1969) y sus
colaboradores han encontrado pruebas de
persistencia del icon visual durante 1.5 se-
gundos, mientras que otros estudios re-
cientes de Murdock (1971), Phillips y Bad-
deley (1971) y Kroll e£ 4/ (1971 han brinda-
do estimaciones de 6, 10 y 25 segundos, res--
pectivamente. Las estimaciones son aiin
imayores en el caso de la memoria de re-
conocimiento de dibujos (Shepard, 1967;
Haber, 1970). Reconocemos dibujos, ca-
ras, canciones y voces después de largos
petiodos de tiempo, luego esti claro que
tenemos una memoria a largo plazo de in-
formaciones no verbales relativamente lite-
rales. De modo que resulta dificil estable-
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cer una linea divisoria clara entre una «me-
moria sensorial> y una memoria «grifi-
ca» 0 «representacionals.

Nosotros defenderemos que la retencidon
depende de determinados aspectos del pa-
radigma como el tiempo de estudio, la
cantidad de material presentado y la for-
" ma de prueba, y también de que el sujeto
haya desarrollado mis o menos sistemas
para analizar y enriquecer determinados
tipos de estimulos; es decir, de la familia-
ridad, compatibilidad y significacién del
material.

Aunque creemos que la formulacién
multialmacén es insatisfactoria cuando se
considera en términos de capacidad, codi-
ficacién y caracteristicas del olvido, es evi-
dente que hay ciertos resultados bisicos
que debe incorporar cualquier modelo. Pa-
rece cierto -que los estimulos se codifican
de diversas maneras en el sistema de me-
moria: una palabra puede codificarse en
distintos momentos en términos de sus
rasgos visuales, fonémicos o seminticos,
de sus asociaciones verbales o de una
imagen. Parece que las representaciones
codificadas de distintas maneras persisten
durante periodos de tiempo diferentes. El
fenémeno de la existencia de una limita-
cién de la capacidad en ciertos puntos del
sistema parece suficientemente real, por lo
que debe tomarse en consideracién. Final-
mente, habria que sefialar rambién el pa-
pel de los procesos perceptivos, atenciona-
les y de repaso.

Una forma de enfrentarse con las incon-
sistencias del tipo de las que hemos des-
crito consiste en proponer mis almacenes
(ver Morton, 1970; Sperling, 1970). Sin
embargo, nosotros pensamos que resulta
mis taul dirigir la atencidén a las propias
operaciones de codificaciébn y tomar en
constderacion la propuesta de que las tasas
del olvido estin en funcién del tipo de
codificaciéon y de la profundidad de ésta.
Este punto de vista es el que se desarrolla
en la seccidn siguiente.
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NIVELES DE PROCESAMIENTO

Muchas teorias actuales concuerdan en
que la percepcién implica un andlisis ri-
pido de los estimulos a varios niveles o
estadios (Selridge y Neisser, 1960; Treis-
man, 1964; Sutherland, 1968). En los pri-.
meros estadios se realiza el anilisis de de-
terminadas caracteristicas fisicas o sensoria-
les como las lineas, los angulos, el brillo,
el tono y la sonoridad, mientras que los
estdios finales se relacionan mis con la
comparacién entre input y las abstraccio-
nes almacenadas a partir del aprendiza-
je pasado. Es decir: en los tltimos esta-
dios se realiza el reconocimiento de pa-
trones y la extraccion del significado.
Solemos referirnos a esta concepcion de
una serie o jerarquia de estadios de proce-
samiento hablando de «profundidad de
procesamiento», €n que una Mayor «pfo-
fundidad» implica un mayor grado de ani-
lisis semintico o cognitivo. Después de
que el estimulo ha sido reconocido, puede
procesarse mis pof enriquecimiento o aso-
ciacidén. Por ejemplo, después de que una
palabra ha sido reconocida, ésta puede
evocar asociaciones, imigenes o historias
basadas en la experiencia pasada del suje-
to con esa palabra. Esa «codificacidon por ela-
boracién» (Tulving y Madigan, 1970) no se
limita al material verbal. Nosotros defende-
mos que en el anilisis perceptivo de los so-
nidos, datos visuales, olores, etc., se dan
niveles similares de procesamiento. El ani-
lisis procede a traves de una serie de esta-
dios sensoriales, hasta los niveles relacio-
nados con la comparacién o reconocimien-
to del estimulo y, finalmente, hasta los
estadios semintico-asociativos de enrique-
cimiento del estimulo.

Uno de los resultados de este anilisis
perceptivo es el trazo de la memoria. Asi,
ciertos rasgos de éste, como sus caracteris-
ticas de codificacién y su persistencia, suf-
gen esencialmente como subproductos del
procesamiento perceptivo (Morton, 1970).
Especificamente sugerimos que la persis-
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tencia del trazo es una funcién de la pro-
fundidad del anilisis, y los niveles mais

profundos de anilisis se asocian con trazos,

mis elaborados, mis persistentes y mis in-
tensos.. Como normalmente al organismo
le preocupa sélo la extraccién del significa-
do de los estimulos, resulta ventajoso al-
macenar los productos de ese anilisis pro-
fundo, pero normalmente no hay necesi-
dad de almacenar los productos de los
anilisis preliminares. Es perfectamente po-
sible dibujar un cuadro alrededor de estos
primeros anilisis y llamarlos «memoria sen-
sorial> y otro alrededor de los anilisis in-
termedios denominindolo «memoria a cor-
to plazo», pero con este procedimiento
simplificamos excesivamente las cosas y
evadimos los problemas mas significativos.

Aunque ciertas operaciones analiticas
deben preceder a otras, muchas pruebas
recientes indican que percibimos a un ni-
vel significativo mas profundo, antes de
percibir los resultados de otros anilisis 16-
gicamente previos (MacNamara, 1972; Sa-
vin y Bever, 1970). No es que se dé una
elaboracién del cdédigo en una jerarquia
invariante de pasos, y ello parece especial-
mente cierto en lo que se refiere a los
estadios tltimos de procesamiento. En este
sentido describitfiamos mejor las cosas ha-
blando de «amplitud» de codificacién, pe-
ro mantendremos el término «profundi-
dad», dado que transmite el sentido de
nuestra argumentacion.

Los estimulos muy familiares y significa-
tivos son compatibles, por definicién, con
las estructuras cognitivas existentes. Tales
estimulos (por ejemplo, los dibujos y ora-
ciones) se procesarin a un nivel profundo
mis ripidamente que los estimulos menos
significativos, y se retendrin mejor que
éstos. Asi, la rapidez del anilisis no predi-
ce necesariamente la retencién. La reten-
cién esta en funcién de la profundidad y
hay varios factores que determinan la pro-
fundidad con que se procesa un estimulo,
entre ellos la cantidad de atencidn que se
le dedica, su compatibilidad con las es-
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tructuras analizadoras y el tiempo disponi-
ble para el procesamiento.

Por tanto, nosotros preferimos concebir
la memoria como vinculada a los niveles
de procesamiento perceptivo. Aunque es-
tos niveles puedan agruparse en estadios
(andlisis sensorial, reconocimiento de pa-
trones y elaboracién del estimulo, por
ejemplo) es mis ttil concebir los niveles
de procesamiento como un continuo de
analisis. Asi, ]a memoria también se consi-
dera como un continuo que va de los
productos transitorios de los anilisis senso-
riales a los muy duraderos de las opera-
ciones semantico-asociativas. Sin embargo,
superpuesto a este sistemna basico de me--
moria hay otra forma posible de retener
los estimulos: haciendo circular la infor-
macién, una y otra vez, a un cierto nivel
de procesamiento. Segiin nuestro punto
de vista, ciertas descripciones como «aten-
cidn continuada a ciertos aspectos del es-
timulo», «mantener los items en la con-
ciencia», «retener los items en el «rehear-
sal buffers y «retencidén de los items en la
memoria primaria» se refieren todos ellos
al mismo concepto de mantener la infor-
macién a un cierto nivel de procesamien-
to. Para mantener una cierta continuidad
con la terminologia existente, utilizaremos
el término «memoria primaria» (M.P.) pa-
ra referirnos a esta operacién, aunque hay
que senalar que nuestro uso del término
es mis restringido de lo que suele serlo.

Apoyamos la nocién de Moray (1967)
de que hay un procesador central de capa-
cidad limitada que puede emplearse de
varias formas distintas. Si esta capacidad
de procesamiento se utiliza para mantener
la informacién a un solo nivel, aparecerfan
los fenémenos de la memoria a corto pla-
zo. El propto procesador es neutral con
respecto a las caracteristicas de codifica-
cién: el cddigo observado de M.P. depen-
deri de la modalidad de procesamiento
con la que opera el procesador. Ademis,
aunque la capacidad limitada esti en fun-
cidén del propio procesador, el nimero de
items mantenidos dependeri del nivel al



que esti operando. A niveles mis pro-
fundos el sujeto puede utilizar mis las
reglas aprendidas y el conocimiento pa-
sado; asi podri manejar mis eficiente-
mente el material y retenetlo mejor.
Aparentemente es muy variable la facili-
dad con que puede mantenerse la infor-
macién en la MP a diversos niveles. Parece
que ciertos tipos de informacién (por ejem-
plo, los rasgos fonémicos de las palabras)
‘son particularmente ficiles de mantener,
mientras que otros (como los anilisis vi-
suales preliminares, el «ic6n») son aparen-
temente imposibles.

El rasgo esencial de la retencion de la
MP es el hecho de que afin se estin proce-
sando o atendiendo ciertos aspectos del
material. De modo que nuestra nocién de
la MP es sindnima a la de James (1890),
puesto que los items de la MP se mantie-
nen adn en la conciencia. Cuando se deja
de prestar atencidén al item, la informacién
se pierde a la tasa propia de su nivel de
procesamiento, las tasas serdin mds lentas
cuando los niveles de anilisis han sido
mis profundos. '

La retencidn de la memoria es, por tan-
to, equivalente 2 un procesamiento conti-
nuado, pero este tipo de procesamiento
simplemente prolonga la alta accesibilidad
de un determinado item sin llevar, por
ello, a la formacién de un trazo de memo-
ria mis permanente. Este procesamiento
de tipo I (es decir, la repeticion de los
anilisis que ya se han llevado a cabo) pue-
de continuarse con el procesamiento de
tipo II, que implica un anilisis mis pro-
fundo del estimulo. Sélo este segundo ti-
po de repaso producirdi un aumento de
la ejecucién de la memoria. En tanto en
cuanto el sujeto utilice un procesamiento
de tipo II, su memoria mejorard a medida
que aumente su tiempo total de estudio,
pero cuando realiza un procesamiento de
tipo 1 deja de ser aplicable la <hipbotesis
del tiempo totals (ver Cooper y Panite,
1967). Stoff y Eagle (1971) han recogido
hallazgos que son acordes con esta suge-
rencia.

Estudios

En resumen, sugerimos que el trazo de
la memoria se describe mejor en términos
de la profundidad de procesamiento o gra-
do de elaboracién del estimulo. Los ani-
lisis mas profundos producen trazos mis
persistentes. Aunque la informacién pue-
da mantenerse en la MP, ese mantenimien-
to no mejora, por si mismo, la retencién
subsiguiente; cuando se deja de prestar
atencidn la informacién se pierde a una
tasa que depende esencialmente del nivel
de anilisis.

REEXAMEN DE LOS DATOS
EXISTENTES

Aprendizare incidental

Cuando los trazos de la memoria se con-
sideran un producto de una cierta forma
de procesamiento, gran parte de la litera-
tura sobre aprendizaje incidental adquiere
una nueva significacién. Hay varias revi-
siones de esta literatura (Postman, 1964;
McLaughlin, 1965) y no trataremos de ser
exhaustivos. Una caracteristica importan-
te del paradigma de aprendizaje inci-
dental es que el sujeto procesa el material
de una forma compatible con la tarea
orientadora, o que estd determinada por
ésta. Por eso, la comparacién de la reten-
cién en distintas tareas orientadoras pro-
porciona una medida relativamente pura
de las consecuencias, en la memoria, de
diversas actividades de procesamiento.

Segiin e} punto de vista que mantene-
mos en este articulo, y de acuerdo con
Postman (1964), la instruccidon explicita de
que aprendan un material facilita la eje-
cucién de los sujetos sélo cuando les lleva
a procesar el material de forma mis efec-
tiva que la que tuvieran en la situacién
incidental, dependiendo de las instruccio-
nes de orientacidn. Asi, el aprendizaje en
condiciones incidentales puede ser superior
al que se da en condiciones intencionales,
cuando la tarea de orientacién es apropia-
da y la estrategia intencional inapropiada.
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Desde el punto de vista de este articulo,
entonces lo que resultaria interesante seria
estudiar sistemiricamente la retencidén con-
secuente a diversas tareas de otientacion,
mis que comparar el aprendizaje inciden-
tal con el intencional. En condiciones in-
cidentales, el experimentador tiene control
sobre el procesamiento que el sujeto apli-
ca al marerial, cosa que no ocurre cuando
nos limitamos a instruir al sujeto para que
aprenda y éste utiliza una estrategia de co-
dificacién desconocida.

Vamos a considerar varios ejemplos que
lustran este punto. Tresselt y Mayzner
(1960) probaron el recuerdo libre después
de un aprendizaje incidental, con tres ta-
reas de orientacién diferentes: tachar voca-
les, copiar las palabras y juzgar hasta qué
punto era cada palabra un ejemplo del
concepto «econdmico». En la dltima con-
dicidén, el ndmero de palabras recordadas
era cuatro veces mayor que en la primera
y dos veces mayor que en la segunda.
Hyde y Jenkins (1969) y Johnston y Jen-
kins (1971) han obtenido resultados simi-
lares, utilizando el paradigma de recuerdo
libre. Los expertmentos de Jenkins y sus
colaboradores demostraron que con listas
de pares de palabras muy asociadas, el
recuerdo libre y la organizacidon resultante
de una tarea de orientacién que requeria
e! empleo de las palabras como unidades
semdnticas era equivalente al de un grupo
de control intencional cuyos sujetos no re-
cibian ninguna tarea incidental, pero, en
cambio, eran relativamente superiores a
un grupo que realizaba un aprendizaje
incidental y cuya tarea suponia tratar la
palabra estructuralmente (comprobar. si
habia ciertas letras o estimar el nidme-
ro de letras de cada palabra). Estos resul-
tados son consistentes con los de Mandler
(1967), que demostrdé que el aprendizaje
incidental durante la categorizacién de
unas palabras provocaba un nivel seme-
jante de recuerdo que el de un grupo
que realizaba la misma actividad, pero cu-
yos miembros sabian que se iba a compro-
bar su memoria.
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Los experimentos en que se ha estudia-
do el aprendizaje incidental de oraciones
(Bobrow y Bower, 1919; Rosemberg y
Schiller, 1971 han demostrado que el re-
cuerdo después de una tarea de orienta-
c1dn que exigia el procesamiento de la
oracién a un nivel semintico era substan-
cialmente superior al recuerdo de palabras
de oraciones expuestas de forma equiva-
lente, pero que no se procesaban semainti-
camente. -

Schulmam (1971) hizo a sus sujetos que
buscaran en una lista ciertas palabras cla-
ve definidas estructuralmente (por ejem-
plo, palabras con la letra A) o semintica-
mente (por ejemplo, palabras que denota-
ran algo vivo). Después de realizar esta
tarea de biisqueda, se pasaban a los suje-
tos una prueba inesperada de memoria de
reconocimiento. La ejecucién era significa-
tivamente supetior en las condiciones en
que la clave se definia seminticamente que
en aquellis en que se definia estructural-
mente, aunque el tiempo de trabajo con
cada palabra era aproximadamente el mis-
mo en uno y otro caso. '

Estos resultados apoyan la conclusién
general de que el rendimiento de la me-
moria constituye una funcidén positiva del
nivel de procesamiento exigido por la ta-
rea de orientacidn. Sin embargo, mis alla
de un cierto estadio, la forma de procesa-
miento dptima dependeri de las exigencias
de recuperacién o de utilizacion de trazo
en la prueba subsiguiente de memoria.
Existen pruebas claras, en la literatura so-
bre aprendizaje incidental, que demuestran
que ¢l valor relativo de las distintas tareas
de orientacion no es el mismo para todas
las pruebas de memoria.

Esta conclusién se ve apoyada cuando se
comparan los distintos efectos de las tareas
de orientacién en el reconocimiento y el
recuerdo. Eagle y Leitér (1964) encontraron
que el recuerdo libre en una situacién de
aprendizaje intencional sin estorbos era
superior al de un grupo incidental y al de
otro grupo intencional en-que los sujetos
también tenian que realizar su tarea de
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orientacidn; sin embargo, en estas dos si-
tuaciones el rendimiento en una prueba
de reconocimiento era superior. Este resul-
tado no plantea dificultades si suponemos
que el procesamiento 6ptimo no es el mis-
mo ¢n una y otra prueba de memoria. En
el expetimento de Eagler y Leiter (1964) la
tarea de orientacién implicaba, casi con
seguridad, un cierto grado de anilisis se-
mintico, pero podria haber servido para
impedir el procesamiento de elaboracién
necesario para acceder posteriormente a la
informacién almacenada. Por otra parte,
esa codificacién de elaboracién podtia es-
torbar a la discriminacién posterior entre las
palabras clave y los distractores relaciona-
dos asociativamente, que se utilizaron en
ese experimento. Dornbush y Winnick
(1967) y Estes y Da Polito (1967) han en-
contrado resultados que son coherentes con
este tipo de anilisis.

Todas las tareas de orientacidn utiliza-
das por Wicker y Bernstein (1969) en su
estudio sobre aprendizaje incidental de
pares asociados requerian un anilisis a ni-
vel semantico, pero no facilitaban la eje-
cucién subsiguiente al mismo nivel. Cuan-
do la tarea de orientacidon exigia la pro-
duccién de respuestas mediadoras, la eje-
cucidn era igual que la que se daba en el
aprendizaje intencional sin estorbos y su-
perior a la que se daba cuando la tarea de
orientacidn consistia en evaluar lo agrada-

bles que resultaban las palabras. En el fe- -

cuerdo libre de un solo ensayo, esta wld-
ma tarea de orientacién produce una eje-
cucidn igual a la que se da en el aprendi-
zaje intencional (Hyde y Jenkins, 1969).
Las mismas tareas de orientacidn no pa-
recen tener efectos equivalentes en distin-
tos paradigmas. Es importante acentuar la
existencia de una interaccidn entre la co-
dificacidén inicial y las operaciones subsi-
guientes de recuerdo. Aunque la distin-
cion entre la disponibilidad y accesibilidad
(Tulving y Pearlstone, 1966) es ttil, la
efectividad de una sefial de recuperacién
depende de su compatibilidad con la co-
dificacidn inicial del item o, mds en gene-

~
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ral, de hasta qué punto la situacion de
recuperacidn reinstala el contexto de
aprendizaje.

Atencion selectiva y almacén sensorial

Moray (1969) demostré que las palabras
presentadas por el canal no atendido en
una prueba de escucha dicética no eran
reconocidas en una prueba posterior de
memoria. De forma similar, Neisser (1964)
ha demostrado que los items que no sef-
vian de clave en una tarea de bisqueda
visual no dejaban efectos recognoscibles.
De forma que cuando los estimulos sdlo se
analizan parcialmente, o se procesan sblo
a niveles periféricos su registro en la me-
moria es extremadamente fugaz. Treismem
(1964) lo demostrd claramente. Cuando se
presentaban a ambos oidos —dic6ticamen-
te— un mismo pirrafo de prosa, de tal
manera que habia una diferencia tempo-
ral entre el momento en que los mismos
sonidos llegaban a uno y otro oido y era
anterior el del oido no atendido, la di-
ferencia temporal entre uno y otro mensa-
je tenia que reducirse hasta 1.5 segundos
para que los sujetos se diesen cuenta de
que los dos mensajes eran idénticos. Sin
embargo, cuando era anterior el mensaje
del oido atendido (sombreado) los sujetos
notaban la semejanza con un retraso me-
dio de 4.5 segundos entre uno y otro men-
saje. Asi, aunque los sujetos no trataban
de recordar el material en ninguno de los
casos, el hecho de que el procesamiento
exigido por el sombreado fuera mayor era
suficiente para triplicar la duracién del tra-
z0 de memoria. Treisman también encon-
tré que la significacidn del material (habla
invertida v.s. habla normal y palabras al
azar v.s. prosa) afectaba al intervalo tem-
poral necesario para el reconocimiento,
pero sdlo cuando el canal atendido era el
primero por el que se transmitia el men-
saje. Cuando el mensaje era rechazado des-
pués de los primeros anilisis, la significa-
ci6n no jugaba ningidn papel, pero cuan-
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do se atendia al mensaje los materiales
significativos podian procesarse mis y, por
tanto, podian retenerse durante mis tiem-
po. Las tres estimaciones de la persistencia
de la memoria en estos experimentos (1.5
segundos para el material no atendido, 3
segundos para el habla invertida atendida
y las cadenas atendidas de palabras al azar
y 5 segundos para la prosa atendida) pue-
den atribuirse al funcionamiento de alma-
cenes diferentes, pero es mis razonable,
segiin nuestro punto de vista, proponer
que la persistencia estd en funcién del
nivel de procesamiento.

No vamos a revisar mds estudios con el
mismo detalle, pero debemos sefialar que
los resultados y las conclusiones de muchos
otros investigadores en el 4rea de la me-
moria sensorial pueden acomodarse tam-
bién a este cuadro. Neisser (1967, pagi-
na 33) concluia que «las exposiciones mis
largas producen icones mis perdurables».
Los estudios de Norman (1969), Glucks-
berg y Cowen (1970) y Peterson y Kroe-
ner (1964) pueden interpretarse en el senti-
do de que demuestran que el material ver-
bal no atendido se pierde en pocos segun-
dos.

Massaro (1970) sugiridé que la memoria
de un item se relaciona directamente con
la cantidad de procesamiento perceptivo
de dicho item, afirmacién que se sitia,
evidentemente, en la misma linea que las
propuestas aqui presentadas, si bien sus
argumentos posteriores (Massaro, 1970)
seglin los cuales la memoria ecoica dura,
inevitablemente, sélo 250 milisegundos,
son probablemente generalizaciones exce-
sivas. A partir de un experimento de reco-
nocimiento de dibujos, Shaffer y Shiffrin
sacaron la conclusién de que «quizd sea
mas fructifero considerar que el punto de
vista mas acorde con la parsimonia es el
de que sdlo hay una memoria visual a cor-
to plazo. Esta memoria visual a corto pla-
zo decae rapidamente cuando el contenido
informativo del campo visual es alto y mis
despacio cuando se reduce mucho el con-
tenido informativo» (Shaffer y Shiffrin,
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1972, pag. 295). En lo fundamental, este
punto de vista es similar al nuestro, aun-
que nosotros afiadiriamos que ese continuo
abarca también a la retencién a largo pla-
zo. A ello anadiriamos que lo que deter-
mina la tasa de desvanecimiento del trazo
es el nivel de procesamiento, mis que el
contenido informativo.

La distincion ACPIALP

El fenémeno de un mecanismo de man-
tenimiento de capacidad limitada en la
memoria (Miller, 1956; Broadbent, 1958)
se sitda en este cuadro conceptual supo-
niendo que hay un procesador central fle-
xible que puede desplegarse en uno de
entre varios niveles y con arreglo a una di-
mensién de codificaciébn entre varias, y que
este procesador central solo puede manejar
un nimero limitado de items en un deter-
minado momento. Es decir, los items se
mantienen en la conciencia o en la memo-
ria primaria manteniendo su repaso a un
cierto nivel fijo de procesamiento. La na-
turaleza de los items dependeri de la di-
mensién de codificacién y del nivel en
dicha dimensién. A niveles mis profundos
el sujeto puede hacer mis uso de las es-
tructuras cognitivas aprendidas, de modo
que el item se ird haciendo mis complejo
y semintico. La profundidad con la que
opera la memoria primaria dependera de
la utilidad que tenga para el sujeto el se-
guir procesando a ese nivel y también de
lo susceptible que sea el material de un
procesamiento mis profundo. Asi, si la ta-
rea del sujeto consiste simplemente en re-
producir pocas palabras unos segundos des-
pués de leerlas, no necesita mantenetlas
a un nivel mis profundo que el del anili-
sis fonémico. Pero si las palabras constitu-
yen una oracion significativa, entonces son
compatibles con estructuras aprendidas mis
profundas y pueden manejarse. unidades
mayores. Parece que la memoria primaria
maneja, en cualquier nivel, unidades o «pa-

. quetess mis que informacién (ver Kintsch,
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1970, pigs. 175-181). Es decir, repasamos
un sonido, una letra, una palabra, una
idea o una imagen del mismo modo que
percibimos objetos y no constelaciones de
atributos.

-Como seiialibamos antes, una distincidon
que suele hacerse entre los almacenes de
memotia es la que se basa en sus diferen-
tes caracteristicas de codificacién; se dice
que el ACP es predominantemente acisti-
co (o articulatorio), mientras que el ALP
es, sobre todo, semintico. Segin la argu-
mentacidn que aqui mantenemos, los erro-
res acusticos sblo serin predomiantes en
tanto en cuanto no se haya llevado a cabo
el anilisis a un nivel semintico. Hay al
menos tres factores que pueden influir en
que el procesamiento no alcance ese nivel:
la naturaleza del material, la limitacién de
la capacidad de procesamiento disponible
y las exigencias de la tarea. Muchos de los
datos sobre las confusiones acisticas en la
memoria a corto plazo se basan en mate-
riales como letras y digitos que tienen rela-
tivamente poco contenido semintico. Es-
tos materiales, por su propia naturaleza,
tienden a limitar el procesamiento a un
nivel estructural de anilisis, por lo no re-
sulta sorprendente que den lugar a errores
de naturaleza estructural. Estas errores pue-
den darse también con los materiales sig-
nificativos cuando la capacidad de proce-
samiento se desvia a una tarea irrelevante
(Eagle y Ortoff, 1967).

Otra serie de resultados relevantes para
la distincién entre ACP y ALP es la de los
que demuestran que en el recuerdo libre
las variables como la tasa de presentacién
y la frecuencia de las palabras afectan a la
retencién a largo plazo, pero no a la re-
tencién a corto plazo (Glanzer, 1972).
Nuestra interpretacidén de estos resultados
es que, al aumentar la tasa de presentacién
o utilizar palabras que no son familiares, se
inhibe o impide el procesamiento que se
realiza a los niveles necesarios para apoyar la
retencién a largo plazo, pero ello no afecta
a las operaciones de codificacién del tipo
de las que son adecuadas para la retencién
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a corto plazo. De esta interpretacién se
sigue que el hecho de desviar la capacidad
de procesamiento, como se hace en los ex-
perimentos de Eagle y Ortoff (1967) de-
bera dar como resultado un decremento
mayor de la retencidén a largo plazo que
de la retencidén a corto plazo y, en reali-
dad existen pruebas que demuestran que
eso es lo que ocurre (Murdock, 1965; Sil-
verstein y Glanzer, 1971).

Por el contrario, las manipulaciones que
influyen en el procesamiento a un nivel
estructural tendrin efectos transitorios, pe-
ro no efectos a largo plazo. Las diferencias
de modalidad (Murdock, 1966) proporcio-
nan un ejemplo claro. Finalmente, las ma-
nipulaciones que induzcan un procesa-
miento mis profundo o mis elaborado de-
berin facilitar el recuerdo a largo plazo.
Pensamos que la hipotesis de la variabili-
dad de codificacién, tal como se ha uti-
lizado para explicar el efecto de espacia-
cién en el recuerdo libre (Madigan, 1965;
Melton, 1970), debe entenderse en estos
términos.

La curva de posicion serial

Los efectos de posicién serial han cons-
tituido una fuente de evidencia funda-
mental para establecer la distincién entre
ACP y ALP (ver Broadbent, 1971, pigs.
354-361; Kintsch, 1970, pags. 53-162). En
el recuerdo libre se supone que el efecto
de recencia refleja el «out-put» del ACP
mientras que los items previos se recupe-
ran del ALP (Glanzer y Cunitz, 1966). Se
han propuesto varias explicaciones tedricas
del efecto de primacia, pero quizi la mis
plausible sea la de que los items iniciales
reciben mis repaso, por lo que se regis-
tran mejor en el ALP (Atkinson y Shiffrin,
1968; Bruce y Papay, 1970). Nosotros es-
tamos de acuerdo con estas conclusiones.
Como el sujeto sabe que debe dejar de
atender a los items iniciales para percibir y
reciclar los posteriores, somete a esos items
a un procesamiento de tipo II; es decir, a
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un procesamiento semintico mis profun-
do. Sin embargo, los items finales de la
lista pueden sobrevivir con una codifica-
ci6n fonémica, que da lugar a un recuerdo
inmediato excelente (puesto que ain se
estin procesando en la memoria primaria),
pero éste se borra por la necesidad de pro-
cesar material interpolado. De hecho, si
los items finales se han procesado con me-
nos profundidad que los iniciales, la for-
mulacién en términos de niveles de proce-
_samiento predecifia que en un intento pos-
terior de recuerdo, los items finales serin
los que menos se recuerdan de toda la
lista. El descubrimiento de la recencia ne-
gativa (Craik, 1970) apoya esta prediccidon.
Una explicacidon alternativa de la recencia
negativa es la de que los items recientes se
recuerdan porque se repasaron menos ve-
ces que los primeros (Rundus, 1971). Sin
embargo, los estudios recientes de Jacoby
y Bartz (1972), Watkins (1972) y Craik
(1972) han demostrado que lo que deter-
mina el recuerdo subsiguiente de los alti-
mos items de una lista es €l tipo de proce-
samiento mas que la cantidad de éste.

En el aprendizaje serial, los sujetos de-
ben retener los primeros items para poder
por lo menos, comenzar correctamente su
recuerdo. El gran aumento del efecto de
primacia es, entonces, atribuible —por lo
menos en parte— a la retencion en la me-
moria primaria. Ademis, el que los suje-
tos también codifiquen los items iniciales
a un nivel mis profundo depende, proba-
blemente, del material y de la tarea. Uti-
lizando un ritmo de presentacién relativa-
mente lento (2.5 segundos) y empleando
palabras como estimulos, con presentacion
visual, Palmer y Ornstein (1971) encon-
traron que el hecho de interpolar una ta-
rea sblo eliminaba parcialmente el efecto
de primacia. Sin embargo, Baddeley (1968)
presentd auditivamente digitos a2 un ritmo
de 1 por segundo y encontrd que se elimi-
naba completamente el efecto de primacia
debido a la necesidad de efectuar otra ta-
rea.
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Efectos de repeticion y de repaso

Una sugerencia que se deduce de esta
formulacién es que el procesamiento de
tipo I no contribuye a incrementar la ‘me-
moria del estimulo: cuando la atencién se
dirige a otra cosa, el trazo se pierde al
ritmo propio del nivel mds profundo al
que se ha analizado. Asi, el concepto de
procesamiento se ha dividido en dos: un
procesamiento de tipo I, o del mismo ni-
vel y un procesamiento de tipo II que im-
plica un anilisis posterior, mis profundo,
del estimulo y produce un trazo mis du-
radero. De forma similar, los efectos de la
repeticion de la presentacién dependen de
que el estimulo repetido sea simplemente
procesado al mismo nivel o se codifique
de forma diferente en las presentaciones
posteriores. Existen pruebas de que la re-

"peticiébn de un item codificado a un solo

nivel sensorial, ya sea la audicién (Moray,
1959; Norman, 1969) o la visién (Turvey,
1967) no produce un incremento del ren-
dimiento de la memoria.

Tulving (1967) ha demostrado también
que la repeticidn sin intencién de apren-
der no facilita el aprendizaje. La explica-
ci6n que da Tulving de este hecho en tér-
minos de la organizacibn interitems no
puede diferenciarse claramente de una ex-
plicacién en términos de niveles de proce-
samiento. De forma similar, Glanzer y
Meinzer (1967) han demostrado que la re-
peticién explicita de los items en el recuer-
do libre es una estrategia menos efectiva
que la que normalmente utilizan los suje-
tos. Aunque tanto Waugh y Norman
(1965), como Atkinson y Shiffrin (1968),
han sugerido que el repaso tiene la do-
ble funcién de mantener la informacién

“en la memoria primaria y transferirla 2 la

memoria secundaria, los experimentos de
Tulving (1966) y Glanzer y Meinzer (1967)
demostraron que ello no tiene por qué ser
asi necesariamente. Asi, el que el repaso
fortalezca el trazo o simplemente pospon-
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ga el olvido depende de lo que el sujeto
haga con su repaso. Sélo el aumento de
profundidad del procesamiento producird
un incremento de la memoria.

COMENTARIOS FINALES

" Nuestra explicacién de la memoria en
términos de niveles de procesamiento tie-
ne muchas cosas en comiin con otras varias
formulaciones recientes. Cermak (1971),
por ejemplo, ha bosquejado un marco ted-
rico muy similar al nuestro. Las teorias de
la codificacidon de atributos, de orientacidon
perceptiva, como las de Bower (1967) vy
Norman y Rumelhart (1970) son muy afi-
nes a este enfoque, como lo es la de Pos-
ner (1969), que propone la existencia de
estadios de procesamientos y asocia carac-
teristicas diferentes a cada estadio.

Si se considera que el trazo de la me-
moria constituye un subproducto del ani-
lisis perceptivo, un objetivo importante de
la investigacién futura serd el de especifi-
car las consecuencias que tienen sobre la
memoria los distintos tipos de operaciones
perceptivas. Ya hemos sugerido que la
comparacién entre distintas tareas de orien-
tacidn en el paradigma de aprendizaje inci-
dental, constituye un método con el que el
experimentador puede tener un control
mis directo sobre las operaciones de codi-
ficacidén que efectiian los sujetos. Como los
anilisis mas profundos suelen implicar un

Referencias

Estudios

tiempo mis dilatado de procesamiento,
seria muy importante discriminar entre la
influencia de variables como el tiempo de
procesamiento y la cantidad de esfuerzo y la
de la profundidad como tal. Por ejemplo,
el tiempo puede ser un correlato de la me-
moria en tanto en cuanto sea necesario
para procesar a un cierto nivel, pero es
posible que el tiempo «de mis» que se
dedica a un simple repaso de la informa-
cidén, después de alcanzar ésta su nivel op-
timo, no prediga la perdurabilidad del
trazo.

Nuestro enfoque no constituye una teo-

ria de la memoria. Mis bien proporciona
un marco conceptual —una serie de actiw-
des orientadoras— con arreglo al cual po-
dria proceder la investigacién sobre la me-
moria. Aunque los modelos en términos
de almacenes multiples han ejercido una
funcién itil, creemos que muchas veces se
han tomado en un sentido demasiado li-
teral y que esta formulacidn que presenta-
mos se presta a formularse preguntas mis
fructiferas. Evidentemente, nuestra posi-
cién es especulativa y no estd completa, ni
mucho menos. Hemos considerado la me-
moria sélo desde el punto de vista del
«input» o polo de la codificacién; no he-
mos tratado de especificar cémo se dife-
rencian unos items de otros, cdmo se agru-
pan y organizan ni cémo se recuperan del
sistema. Aunque nuestra posicidon no pre-
supone ningiin enfoque especifico de estos
procesos, proporciona un martco apropiado
para su comprension.

ATKINSON, R. C., y SHIFRIN, R. M. Human memory: A proposed system and its control processes.
En K. W. Spence y J. T. Spence (eds.). The psychology of learning and motivation: Advances
in research and theory, Vol. II. Nueva York. Academic Press, 1968, pags. 89-195.

ATKINSON, R. C., y SHIFFRIN, R. M. The control of short-term memory. Scientific- American,

1971, 224, 82-89.

BADDELEY, A. D. Short-term memory for word sequences as a function of acoustic, semantic, and
formal similarity. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 1966, 18, 362-365.

Estudios de Psicologia n.° 2-1980



Estudios 107

BADDELEY, A. D. How does acoustic similarity influence short-term memory? Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 1968, 20, 249-264.

BADDELEY, A. D. Estimating the short-term component in free recall. British Journal of Psycholo-
gy, 1970, 61, 13-15.

BOBROW, S. A., y BOWER, G. H. Comprehension and recall of sentences. Journal of Experimen-
tal Psychology, 1969, 80, 455-461.

BOWER, G. H. A multicomponent theory of the memory trace. En K. W. Spence y J. T. Spence
(eds.). The psychology of learning and motivation: Advances in research and theory, Vol. 1.
Nueva York. Academic Press, 1967, péags. 230-325.

BROADBENT, D. E. Perception and communication. Nueva York. Pergamon Press, 1958.

BROADBENT, D. E. Decision and stress. Nueva York. Academic Press, 1971.

BRUCE, D., y PAPAY, ]. P. Primacy effect in single-trial free recall. Journal of Verbal Learning
and Verbal Behavior, 1970, 9, 473-486.

CERMAK, L. S. Human memory. Research and theory. Nueva York. Ronald, 1972.

CONRAD, R. Acoustic confusions in immediate mbmory. British Journal of Psychology, 1964 55,
75-84.

COOPER, E. H., y PANTLE, A. J. The total-time hypothesis in verbal learning. Psychological
Bulletin, 1967, 68, 221-234.

CRAIK, F. J. M. The fate of primary memory items in free recall. Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, 1970, 9, 143-148.

CRAIK, F. ]. M. A «levels of analysis» view of memory. Comunicacién presentada en el 2.° Sim-
posium de Erlindale sobre Comunicacién y Afecto, marzo 1972.

CRAIK, F. L. M., y LEVY, B. A. Semantie and acoustic information in primary memory. Journal of
Experimental Psychology, 1970, 86, 77-82.

CRAIK, F. L. M., y MASANI, P. A. Age and intelligence differences in coding and retrieval of
word lists. British Journal of Psychology, 1969, 60, 315-319.

CRANNELL, C. W., y PARRISH, J. M. A comparison of immediate memory span for digits, letters,
and words. ]oumal of Psychology, 1957, 44, 319-327.

CROWDER, R. G., y MORTON, I. Precategorical acoustic storage. Perception and Psychophysics,
1969, 5, 365- 373

DORNBUSH, R. L., y WINNICK, W. A. Short-term intentional and incidental learning. Journal of
Experimental Psychology, 1967, 73, 608-611.

EAGLE, M., y LETTER, E. Recall and recognition in intentional and incidental learning. Journal of
Experimental Psychology, 1964, 68, 58-63.

EAGE, M., y ORTOFF, E. The effect of level of attention upon «phonetic recognition errors.
Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1967 6, 226-231.

ESTES, W. K., y DAPOLITO, F. Independent variation of information storage and retrieval pro-
cesses in palred associate learning. Journal of Experimental Psychology, 1967, 75, 18-26.

GLANZER, M. Storage mechanisms in recall. En G. H. Bower (ed.). The psychology of learning
and motivation: Advances in research and theory. Vol. 5. Nueva York. Academic Press, 1972,
pags. 129-193. :

GLANZER, M., y CUNITZ, A. R. Two storage mechanisms in free recall. Journal of Verbal Learning
and Verbal Behavior, 1966, 5, 351-360.

GLANZER, M., y MEINZER, A. The effects of intralist activity on free recall. Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior, 1967, 6, 928-935.

GLUCKSBERG, S., y COWEN, G. N. Memory for nonattended auditory material. Cognitive Psycho-
logy, 1970, 1, 149-156.

HBER, R. N. How we remember what we see. Scientific American, 1970, 222, 104-112.

HYDE, T. S., y JENKINSS, J. ]. The differential effects et incidental tasks on the organization of
recall of a list of highly associated words. Journal of Experimental Psychology, 1969, 82, 472-481.

JACORBY, L. L., y BARTZ, W. H. Encoding processes and the negative recency effect. Journal of
Verbal Learning andVerbal Behavior, 1972, 11, 561-565.

JAMES, W. Principles of psychology. Nueva York. Holt, 1890.

JOHNSTON, C. D., y JENKINS, J. J. Two more incidental tasks that differentially affect associative
clustering in recall. Journal of Experimental Psychology, 1971, 89, 92-95.

KINTSCH, W. Learning, memory, and conceptual processes. Nueva York, 1970.

KINTSCH, W., y BUSCHKE, H. Homophones and synonyms in short-term memory. ]oumal of Expe-
rimental Psychology. 1969, 80, 403-407.

KROLL, N. E. A.; PARKS, T.; PARKINSSON, S. R.; BIEBER, S. L., y JOHNSON; A. L. Short-term
memory while shadowing. Recall of visually and aurally presented letters. Journal of Experimen-
tal Psychology, 1970, 85, 220-224.

LEVY, B. A. Role of articulation in auditory and visual short-term memory. Journal of Verbal Lear-
ning and Verbal Behavior, 1971, 10, 123-132.

MACNAMARA, J. Cognitive basis of language learning in infants. Psychological Review, 1972,
79, 1-13.

Estudios de Psicologian.® 2-1980



108 Estudios

MADIGAN, S. A. Intraserial repetition and coding processes in free recall. Journal of Verbal Lear-
ning aond Verbal Behavior, 1969, 8, 828-835.

MANDLER, G. Organization and Memory. En K. W. Spence and J. T. Spence (eds.). The psycholo-
gy of learning and motivation: Advances in research and theory, Vol. 1. Nueva York. Academic
Press, 1967, pé&gs. 328-372.

MASSARO, D. W. Preperceptual images, processing time, and perceptual units in auditory percep-
1970, 77, 557-561.

MASSARO, D. W. Perceptual images, processing time, and perceptual unita in auditory percep-
tion. Psychological Review, 1972, 79, 124-145.

MCLAUGHLIN, B. «Intentional» and «incidental» learning in human subjects: The role of instruc-
tions to learn and motivation. Psychological Bulletin, 1965, 63, 359-376.

MELTON, A. W. Implications of short-term memory for a general theory of memory. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 1963, 2, 1-21. .

MELTON, A. W. The situation with respect to the spacing of repetitions and memory. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 1970, 9, 596-606.

MILLER. G. A. The magical number seven, plus or minus two: Some limits on our capacity for
processing information. Psychological Review, 1956, 63, 81-97.

MILNER, B. Memory and the medial temporal regions of the brain. En K. H. Pribram and D. E.
Broadbent (eds.). Biology of memory. Nueva York. Academic Press, 1970, pé4gs. 29-50.

MORAY, N. Attention in dichotic listening: affective cues and the influence of instructions. Quar-
terly Journal of Experimental Psychology, 1959, 9, 56-60.

MORAY, N. Where is capacity limited? A survey and a model. En A. Sanders (ed.). Attention and
performance. Amsterdam. North-Holland, 1967.

MORTON: J. A. functional model of memory. En D. A. Norman (ed.). Models of human memory.
Nueva York. Academic Press, 1970, pags. 203-254.

MURDOCK, B. B. JR. Effects of a subsidiary task on short-term memory. British Journal of Psycho-
logy, 1965, 56, 413-419.

MURDOCK, B. B. JR. Visual and auditory stores in short-term memory. Quarterly Journal of Experi-
mental Psychology, 1966, 18, 206-211.

MURDOCK, B. B. JR. Recent developments in short-term memory. British Journal of Psychology,
1967, 58, 421-433.

MURDOCK, B. B. JR. Four channel effects in short-term memory. Psychonomic Science, 1971 24,
197-198.

MURDOCK, B. B. JR. Short-term memory. En G. H. Bower (ed.), Psychology of learning and moti-
vation, Vol. 5. Nueva York. Academic Press, 1972, pags. 67-127.

NEISSER, U. Visual search. Scientific American, 1964, 210, 94-102.

NEISSER, U. Cognitive psychology. Nueva York. Appleton-Century-Crofts, 1967.

NORMAN, D. A. Memory while shadowing. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 1969,

’ 21, 85-93.

NORMAN, D. A., y RUMELHART, D. E. A system for perception and memory. En D. A. Norman
(ed.). Models of human memory. Nueva York. Academic Press, 1970, pags. 21-64.

PALMER, S. E., y ORNSTEIN, P. A. Role of rehearsal strategy in serial probed recall. Journal of
Experimental Psychology, 1971, 88, 60-66.

PETERSON, L. R. Short-term verbal memory and learning. Psychological Review, 1966, 73, 193-207.

PETERSON, L. R., y JOHNSON; S. T. Some effects of minimizing articulation on short-term reten-
tion. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1971, 10, 346-354.

PETERSON, L. R., y KROENER, S. Dichotic stimulation and retention. Journal of Experimental
Psychology, 1964, 68, 125-130.

PHILLIPS, W. A., y BADDELEY, A. D. Reaction time and short-term visual memory. Psychonomic
Science, 1971, 22, 73-74.

POSNER, M. I. Short-term memory systems in human information processing. Acta Psychologica,
1967, 27, 267-284.

POSNER, M. I. Abstraction and the process of recognition. En G. H. Bower y J. T. Spence (eds.).
The psychology of learning and motivation: Advances in research and theory, Vol. IIl. Nueva
York. McGraw Hill, 1969, pags. 152-179.

POSTMAN, L. Short-term memory and incidental learning. En A. W. Melton (ed.). Categories of
human learning. Nueva York. Academic Press, 1964, pags. 145-201.

ROSENBERG, -S., y SCHILLER, W. J. Semantic coding and incidental sentence recall. Journal of
Experimental Psychology, 1971, 90, 345-346.

RUNDUS, D. Analysis of rehearsal processes in free recall. Journal of Experimental Psychology.
1971, 89, 63-77.

SAVIN, H. B., y BEVER, T. G. The nonperceptual reality of the phoneme. Journal of Verbal Lear-
ning and Verbal Behavior, 1970, 9, 295-302.

SCHULMAN, A. I. Recognition memory for targets from a scanned word list. British Journal of
Psychology, 1971, 62, 335-346.

Estudios de Psicologia n.° 2-1980



Estudios 109

SELFRIDGE, O. G., y NEISSER, U. Pattern recognition by machine. Scientific American, 1960,
203, 60-68.

SHAFFER, W. O., y SHIFFRIN, R. M. Rehearsal and storage of visual information. Journal of Expe-
rimental Psychology, 1972, 92, 292-296.

SHALLICE, T., y WARRINGTON, E. K. Independent functioning of verbal memory stores. A neuro-
psychological study. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 1970, 22, 261-273.

SHEPARD, R. N. Recognition memory for words, sentences, and pictures. Journal of Verbal Lear-
ning and Verbal Behavior, 1967, 6, 156-163.

SHIFFRIN, R. M., y ATKINSON, R. C. Storage and retrieval processes in long-term memory. Psy-

. chological Review, 1967, 76, 179-193.

SHULMAN, H. G. Encoding and retention of semantie and phonemic information in short-term
memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 1970, 9, 499-508.

SHULMAN, H. G. Similarity effects in short-term memory. Psychological Bulletin, 1971, 75, 399-415.

SHULMAN, H. G. Semantic confusion errors in short-term memory. Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, 1972, 11, 221-227.

SILVERSTEIN, C., y GLANZER, M. Concurrent task in free recall: Differential effects of LTS and
STS. Psychonomic Science, 1971, 22, 367-368.

SPERLING, G. Short-term memory, lont-term memory, and scanning in the processing of visual
information. En A. Young y D. B. Lindsley (eds.). Early experience and visual information pro-
cessing in perceptual and reading disorders. Washington. National Academy of Sciences, 1970,
pags. 198-215.

STOFE, M., y EAGLE, M. N. The relationship among reported strategies, presentation rate, and
verbal ability and their effects on free recall learning. Journal of Experimental Psychology,
1971, 87, 423-428.

SUTHERLAND, N. S. Outlines of a theory of visual pattern recognition in animals and man.
Proceedings of the Royal Society. Serie B, 1968, 171, 297-317.

THEISMAN, A. Monitoring and storage of irrelevant messages in selective attention. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior, 1964, 3, 449-459.

TRESSELT, M. E., y MAYZNER, M. S. A study of incidental learning. Journal of Psychology,
1960, 50, 339-347.

TULVING, E. Subjective organization and effects of repetition in multi-trial free-recall learning.
Journal or Verbal Learning and Verbal Behavior, 1966, 5, 193-197.

TULVING, E., y MADIGAN, S. A. Memory and verbal learning. Annual Review of Psychology,
1970, 21, 437-484. )

TULVING, E., y PATTERSON, R. D. Functional units and retrieval processes in free recall. Journal
of Expenmenta] Psychology, 1968, 77, 239-248.

TULVING, E., y PEARLSTONE, Z. Availability versus accessibility of information in memory for
words. ]oumal of Verbal Learning and Verbal Behavior. 1966, 5, 381-391.

TURVEY, M. T. Repetition and the preperceptual information store. Journal of Experimental Psycho-
logy, 1967, 74, 289-293.

WARRINGTON, E. K. Neurological disorders of memory. British Medical Bulletin, 1971, 27,
243-247.

WATKINS, M. ]. The characteristics and functions of primary memory. Tesis doctoral inédita.
Universidad de London, 1972.

WAUGH, N. C., y NORMAN, D. A. Primary memory. Psychological Review, 1965, 72, 89-104.

‘WICKER, F. W., y BERSTEIN, A. L. Association value and orienting task in incidental and inten-
tional paired-associate learning. Journal of Experimental Psychology, 1969, 81, 308-311.

Estudios de Psicologia n.® 2-1980



