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RESUMO: Partindo de considera¢des sobre a importancia de
personagens “menores” para o desenrolar da Odisseia (como é o caso de
Eumeu e Euricleia), o presente artigo atenta para uma série de nuances
presentes no canto XIX e reflete sobre a forma anelar segundo a qual
esse trecho se desenvolve, em torno ao reconhecimento de Odisseu
por sua velha serva. Contrariando a leitura tradicional dessa passagem,
defendemos que esse reconhecimento ndo apenas é desejado por Odisseu,
mas é motivado — de uma perspectiva interna a légica da narrativa — pela
necessidade de restabelecimento das bases fundamentais para que o rei
ausente readquira o seu nome e a sua histéria antes de readquirir o seu

poder de fato.
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ABSTRACT: Departing from considerations about the importance of
“minor” characters to the development of the Odyssey (as it is the case
of Eumaeus and Eurycleia), the present paper gives attention to a seties
of nuances present in the Book XIX and reflects about the ring form
according to which this excerpt develops itself, around the recognition
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of Odysseus by his old servant. Going against the traditional interpretation of this passage, we
defend that this recognition is not only desired by Odysseus, but is motivated — from a perspective
internal to the narrative — by the necessity of reestablishing fundamental bases for the absent
king to reacquire his name and history before reacquiring his power of fact.

KEYWORDS: Odjssey; Recognition scene; Odysseus; Eurycleia.

importincia das cenas de reconhecimento para o enredo da Odisseia foi notada na

prépria Antiguidade, como o tratamento que Aristoteles dispensa a questiao bem o

indica. Segundo o filésofo: “a Odisseia é complexa, pois é por completo
reconhecimento |[Odyisseia peplegménon (anagnsrisis gar didloun)]” (Poet. 1459b15, trad. nossa).
Desde entdo, novas geracdes de leitores e intérpretes da obra ndo deixaram de considerar
as motivagdes e implicagdes envolvidas no emprego de tal recurso para o desenvolvimento
intrincado de um dos poemas fundamentais da literatura universal.

Duas ideias basicas estdo relacionadas ao tema do reconhecimento na Odisseia. Em
primeiro lugar, uma vez que se trata de um poema de 7dstos — ou seja, de retorno para casa apos
muitos anos de auséncia —, o motivo do reconhecimento daquele que retorna é um elemento
imprescindivel, posto que a ignorancia sobre a identidade do her6i desempenha um papel
decisivo nesse tipo de enredo (Duarte, 2012, p. 99). Em segundo lugar, todo reconhecimento
envolve um confronto do status gno com uma nova situagdo até entdo ignorada, suscitando
a possibilidade do estabelecimento de uma nova ordem ou, como no caso de Odisseu, da
restauracdo de uma ordem anterior. Nas palavras de Gainsford (2003, p. 54):

Todos os varios tipos de restauracdo combinados — geografica, politica e
familiar — constituem juntamente a narrativa de #dstos e, para generalizar,
a prépria Odisseia. A reintegracio que Odisseu busca € a reintegracdo
com a casa como um todo; ele age como a pedra angular para a integridade
e continuidade do o7&os. Por conseguinte, temos uma relacio bipolar: por
um lado, Odisseu, e por outro, a familia zuzeira, enquanto uma entidade
incorporada que depende dele como fonte de seguranca, como fonte
patriarcal de genealogia, e como simbolo que lhe oferece a sua identidade
(ndo se trata de qualquer familia, mas da familia de Odissen).?

Com certeza é preciso ressaltar que na “bipolaridade” dessa relagdo, Odisseu depende
tanto da fidelidade dos membros do seu v7kos, quanto cada um desses membros depende do

2Tradugio nossa. No original: “All the vatious kinds of testoration combined — geographical, political
and familial — together constitute the nosfos-narrative and, to stretch a point, the Odyssey itself. The
reintegration that Odysseus seeks is reintegration with the household as a whole; he acts as a keystone
to the integrity and continuity of the vikos. We therefore have a bipolar relationship: on one side,
Odpysseus, and on the other, the entire family, as a corporate entity which depends on him as a source
of safety, as a patriarchal source of genealogy, and as a symbol that gives it its identity (it is not just
any family, it is the family of Odyssens).” (Gainsford, 2003, p. 54).
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retorno do patriarca.’ Assim sendo, o papel de Eumeu e Euricleia, por exemplo, personagens
compreensiveis como “menores” no contexto da Odisseia, ganha uma importancia insolita
em narrativas helénicas (ainda mais no ambito do petiodo arcaico). Embora o momento
em que Odisseu triunfa sobre os pretendentes de Penélope assuma os ares de uma epifania
divina, ¢ preciso ressaltar que “ele difere de uma [epifania] justamente na medida em que
s6 se faz possivel com o apoio de certos cimplices humanos, cuja ajuda é assegurada numa
série de cenas privadas de reconhecimento que estruturam a segunda metade do poema.”
(Murnaghan, 1987, p. 14).*

A importincia das cenas em que essas personagens “menores” reconhecem o seu
antigo rei, Odisseu, na figura do mendigo recém-chegado, é ampliada ainda por dois fatores.
Por um lado, ¢ preciso ressaltar o nivel de desordem que a impoténcia juvenil de Telémaco
e a inatividade constrangida de Penélope suscitaram no interior do ambiente doméstico.
Ao que tudo indica, se o g#kos de Odisseu nio tivesse contado com a diligéncia de servos
dedicados, os seus recursos certamente estariam ainda mais dilapidados.” Por outro lado, como
as relagGes entre o patrdo e a sua criadagem — ou, melhor dizendo, os seus escravos® — ndo
se baseiam em liames de sangue, é evidente que elas estio muito mais expostas ao risco de
virem a se romper diante de situagdes desfavoraveis e excessivamente tensas, como € o caso
em Itaca.” Nesse sentido, o teste a que Odisseu submete cada um dos seus servos, a fim de
verificar a sua fidelidade, justifica-se de maneira ainda mais clara. O tempo da vinganca de

? A questdo ¢ tratada com o discernimento necessatio por Murnaghan (1987, p. 28): “[...] itis possible
to read the distribution of Odysseus’ recognitions in another way, to see it as a means of highlighting
his dependence on the loyalty of his social subordinates, a loyalty that is far from automatic. The
tense moment of real danger to Odysseus’ whole project created by Eurycleia’s recognition of him
dramatizes how much he needs to be able to rely on her and on others like her.”

* Tradugao nossa. No original, a frase inteira ¢ a seguinte: “But while Odysseus” moment of triumph
over the suitors resembles a divine epiphany, it also differs from one in that it is only possible with the
aid of certain human accomplices, whose help is secured in a series of private scenes of recognition
that structure the second half of the poem.” (Murnaghan, 1987, p. 14).

* A formulagio ¢ colocada por Austin (1975, p. 165-6): “Eurykleia and Eumaios, in particular, have
dramatic parts to play precisely because of their master’s abdication. Itis the servants, not the masters,
who retain some vestige of order in the face of general anarchy. While the one does what he can to
preserve the state, the other plays her parallel part in the domestic economy of the palace.”

¢ Acetca da estrutura escravista do poema, cf. Thalmann, 1998. Acerca da representacio de Euricleia
e Eumeu especificamente, cf. Thalmann, 1998, p. 78-100.

" Concordamos com a formulagio de Murnaghan por meio da qual tais pontos sio abordados: “The
recognition scenes that cluster around the defeat of the suitors involve the recreation of more difficult
relationships with people to whom Odysseus is not related by blood: his loyal servants, Eurycleia,
Eumaeus, and Philoetius, and his wife Penelope. Because these relationships are not based on any
natural tie but are artificial social constructs, their continuity over time is genuinely subject to question
as the continuity of the indissoluble kinship of father and son is not. Thus the aspects of Odysseus’
identity affirmed by his relations with these figures are more seriously threatened by his absence than
is his identity as son of Laertes or father of Telemachus.” (Murnaghan, 1987, p. 27). E, na sequéncia
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Odisseu nao ha de se fazer esperar e, na sequéncia, sera preciso que o heréi disponha de
critérios anteriormente estabelecidos para diferenciar, no interior do seu o7kss, o joio do trigo.

Diante de todos esses argumentos, ¢ possivel afirmar que estudos mais detidos de
entrechos nos quais figuram essas personagens “menores” podem trazer dados interessantes
para um novo esbogo da figura de Odisseu e até mesmo para uma interpretagio diferenciada
do poema como um todo. Nesse sentido, somos da opinido que a personagem de Euricleia
apresente uma caracteriza¢do de peso e de valor consideravel na epopeia. Em primeiro
lugar, podemos entendé-la (bem como a Eumeu), a partir da perspectiva da sua continua
submissido voluntiria a um mestre ausente, como alguém no interior de uma relagio que
parece transcender os meros liames sociais da escravidao: tudo se passa como se tal relagao
efetivamente se cumprisse numa unido socialmente equivalente e involuntaria de membros
familiares.® Em segundo lugar, a relacdo privilegiada da qual Euricleia desfruta para com
Odisseu fica evidente quando se leva em conta o que afirma Adriane Duarte (2012, p. 119,
n. 35):

Euricleia, vale lembrar, também ¢é chamada afetuosamente pelo herdi
de “miezinha” (Od, XIX, 482, 500: ata), tendo desempenhado de fato
funcdes maternais como quando acolhe o recém-nascido em seus bragos
e o leva a seu avo, para que lhe dé o nome (Od,, XIX, 399-404).

Algo analogo poderia ser sugerido também para a relagio afetuosa que Euricleia
apresenta perante Telémaco, filho de Odisseu (Werner, 2011, p. 14), e Laerte, o seu pai
(Thalmann, 1998, p. 78). Justificada a motiva¢ao para a escolha de especulagdes em torno a
essa personagem, resta-nos, contudo, circunscrever um entrecho que seja particularmente
caracteristico da sua atuacio em toda a Odisseia. Movidos por esse intuito e desejando ainda
aproveitar para esclarecer uma cena que tem recebido leituras e interpretaces bastante
variadas (além de criticas frequentemente acerbas), escolhemos tratar um discurso de Euricleia
que apresenta um carater insolito. Trata-se do entrecho em que, depois de ser selecionada
por Penélope para limpar os pés do héspede, a serva se dirige a ele no grande saldo (Od.
XIX, 363-381).

Antes, contudo, de iniciarmos a analise mais detida desse trecho, gostarfamos de
evocar a importancia de um recurso poético tipico do petfodo arcaico que ficara evidente na
nossa leitura. Trata-se da “composicio em anel”, referida também como ring-composition. Esse
modo de estruturagao tipico da narrativa poética oral talvez possa ser compreendido como
relacionado a uma concepgao de mundo (espago-temporal) diversa daquela que se pauta pela
moderna ideia de progresso: de modo diverso, uma estrutura anelar avanga circularmente e

do argumento, completa: “But the relationship of master and servant is permanently unequal in status
and, on the part of the servants, or more propetly slaves, originally involuntary.”

¥ Nas palavras de Murnaghan (1987, p. 28): “In addition, the Odyssey makes sense of the continued
voluntary submission of unrelated subordinates by assimilating these relationships to the socially equal
and involuntary relationships of kinship. As they recognize Odysseus and are recognized by him, the
poem suggests that Eurycleia and Eumaeus are more like relatives than like servants.”
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acaba retornando ao ponto donde partira a principio.” Ainda que tal concepgio nio anule a
mudanga e o desenvolvimento como possibilidades do devir, ela oferece a estrutura basica
por meio da qual o acontecimento dessa mudan¢a vem a ser compreendido. Conforme
Austin (1975, p. 131):

Em Homero, a ring-composition figura de modo proeminente como um
artificio para emoldurar um discurso, uma cena, um livro e até mesmo
um poema, tal como nos livros I e XXIV da [/iada, que tematica e
estruturalmente equilibram um ao outro. Os estudiosos viram nessa
técnica a expressdo verbal das simetrias da arte Geométrica, ou as
conveniéncias formais para se estruturar um poema oral longo.
Quando olhamos de perto, contudo, descobrimos que a ring-composition
¢ na verdade um modo de vida. [...] As férmulas para emoldurar
discursos homéricos e os pontos de equilibrio para as cenas homéricas
reproduzem, a sua maneira, um traco distintivo da organizacio social
homérica.'”

Veremos em breve como esse recurso se articula na cena de que nos ocuparemos a
seguir. O encontro em que a serva Euricleia é convocada por Penélope para lavar os pés do
mendigo estrangeiro é emoldurado por duas cenas de didlogo entre o mendigo e a propria
Penélope, de modo que poderfamos falar de ring-composition também para a estruturaciao
de grande parte do canto XIX. Contentemo-nos, apesar disso, em oferecer por ora uma
descricdo do quadro que precede o discurso de Euricleia.

Penélope e o mendigo conversam de maneira intima nos saldes, em meio as servas
que terminam de arrumar a bagunca deixada pelo banquete daquele dia."" A julgar pelo

? Para um tratamento transcultural da ideia sobre “ring composition”, cf. Beard, 2007. No inicio do
seu livro, a autora afirma: “The minimum criterion for a ring composition is for the ending to join
up with the beginning, [...] The linking up of starting point and end creates an envelope that contains
everything between the opening phrases and the conclusion. The rule for closing the ring endows
the work with unity [...].” (Beard, 2007, p. 1).

1" Tradugio nossa. No otiginal: “In Homer too, ring-composition figures prominently as a device
for framing a speech, a scene, a book, and even to frame the poem, as Books 1 and 24 of the I/iad
thematically and structurally balance each other. Scholars have seen in this technique the verbal
expression of the symmetries of Geometric art, or the formal conveniences for structuring a long
oral poem. When we look close, however, we find ring-composition to be indeed a way of life. [...]
The framing formulas for Homeric speeches, and the balancing panels for Homeric scenes, reproduce
in their way a distinctive feature of Homeric social organization.” (Austin, 1975, p. 131).

" Penélope nio estd a sés com o mendigo, ao contritio do que afirma Austin (1975, p. 217): “Nausikaa
had once been concerned about the propriety of being seen with a stranger on the city streets. But
propriety is stretched a good deal further in Ithaka. The queen is alone with a beggar late at night.”
(Austin, 1975, p. 217). A passagem de Od. XIX, 60-4 descreve claramente a situacdo. Além disso,
tal entendimento ¢ reforcado pela passagem que comega a partir do v. 317. Bollack (2001, p. 239)
compreendeu melhor a passagem: « Les servantes sont dans la salle; il n’y a pas seulement Euryclée. »
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desenrolar da aglo, é possivel que Penélope e Odisseu ja tenham de fato se reconhecido
ao longo da sua primeira conversa, embora a reticéncia do poema em afirma-lo claramente
— contrariando o seu expediente habitual — dé margem para as duas interpretagGes. Nos
ultimos tempos, a controvérsia sobre esse ponto tem sido eventualmente animada, com
estudos propondo algo desde um reconhecimento quase imediato (ainda que algumas vezes
se fale de “inconsciente”, justamente para ressalvar uma parte da reticéncia do préprio texto
homérico), enquanto outros falam de “alguma forma de reconhecimento”."

Nesse sentido, embora vislumbremos no episédio a possibilidade para uma

interpretacio comoade Bollack (que citamos a seguir), acreditamos ser necessario modaliza-la:

Se retivermos as implicagées de um nio-dito que se precisa, Odisseu
extrai um sentido nao explicitado. Ora, a extra¢do desse sentido fornece
a significacdo ultima e intencional dos dois encontros diferidos dos
esposos no canto XIX (96-316 e 505-599), que, no primeiro sentido
do termo, se reconheceram — como poderiam nao té-lo feito? (Bollack,
2001, p. 237)."

Nio compartilhando da certeza com que o autor de tais palavras as escreve, deixemos
a questdo aberta, a fim de manter a dubiedade mantida pelo préprio poema. Na sequéncia,
depois que Penélope oferece ao sensato mendigo uma cama para dormir e, antes, um banho a
ser dado por uma das suas jovens servas, ele recusa orgulhosamente tais ofertas, mas aceita o
lava-pés no caso de haver uma serva anci, sempre devotada e tao sofrida quanto ele mesmo.
Penélope evoca a antiga ama de Odisseu e a chama para fazer o que o héspede requisitava.
A bem-ajuizada ancii, que estava sentada por ali, levanta-se e vem até o mendigo a fim de
cumprir o que Penélope lhe ordenara (Od. XIX, 357).

12 Recorramos aqui a nota em que Duarte (2012, p. 147, n. 56) revisita essa série de artigos ¢ emite o
seu juizo sobre os mesmos: “Harsh (1950) defende que Penélope reconheceu Odisseu na entrevista do
canto XIX, mas nio o revelou abertamente por receio de que suas criadas contassem aos pretendentes.
Ao pedir que o héspede descreva as vestes que Odisseu portava em seu encontro, ela estaria de
fato testando-o. Amory (1963) sugere que o reconhecimento tenha se dado no inconsciente e que
Penélope tenha colaborado com Odisseu intuitivamente. Recentemente Vlahos (2011), retomando
Harsh, defende que o sonho de Penélope e a sugestiao da prova do arco sao parte de uma conversa
criptografica do casal para iludir as servas. Essas leituras sio problematicas, jd que néo sdo respaldadas
pelo texto.” Contudo, seria possivel mencionar uma leitura recente, fortemente “respaldada pelo
texto”, em que se sugere alguma forma de reconhecimento precoce de Odisseu por Penélope: trata-se
do livro de Levaniouk (2011). Trabalhando com o poder evocativo do discurso mitico em didlogos
representados por Homero, a autora analisa a conversa de Penélope com o mendigo, no canto XIX,
sugerindo que haveria alguma forma de reconhecimento por parte de Penélope a partir do v. 204
(Levaniouk, 2011, p. 22-35).

3 Traducdo nossa. No original: « Si 'on retient les implications d’un non-dit qui se précise, Ulysse
saisit un sens non explicité. Or la saisie de ce sens fournit la signification ultime et intentionelle des
deux rencontres différées des époux dans le chant XIX (96-316 et 505-599), qui, dans le sens premier
du terme, se sont reconnus — comment pourraient-ils ne pas le faire ? » (Bollack, 2001, p. 237).
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Diante desse quadro, nao podemos concordar com a sugestao de Austin (1975,
p. 217), que, partindo erroneamente do pressuposto de que Penélope estaria sozinha com o
mendigo no saldo, d4 a entender que Odisseu teria recusado o banho pelas jovens servas a
fim de evitar que elas entrassem no recinto e vissem a sua senhora sozinha com um homem
a noite. Nesse sentido, ainda segundo Austin, a escolha de uma “velha serva” nio teria
sido tomada voluntariamente por Odisseu, mas somente para apontar uma saida decorosa
ao constrangimento no qual os dois se encontravam naquele saldo a sés. Discordamos de
todas essas suposi¢oes, na medida em que o narrador da Odisseia afirma claramente que
Penélope nio estava sozinha com o mendigo no salio (Od. XIX, 60-4, reiterado em 103).
Nesse sentido, podemos compreender o desejo manifestado por Odisseu de ter os pés
lavados por uma “velha serva” aberto a interpretacdo de que ele teria de fato planejado se
aproximar da sua antiga ama, Buricleia. Soma-se as razoes anteriores o fato de que, como
Euricleia estava sentada no préprio saldo, Odisseu ja a teria visto anteriormente — entre outras
possiveis, embora ndo provaveis, servas ancias — tendo tido, portanto, todas as informagoes
necessarias para evitar a escolha de alguém que pudesse reconhecé-lo (caso quisesse evitar
esse reconhecimento).

Alguém poderia, contudo, querer contrapor-se a nossa leitura por meio do entrecho
de Od. XIX, 388-91, no qual ¢ afirmado que Odisseu teria se sentado longe da lareira, em
meio a penumbra, temendo que a sua antiga ama tocasse a sua cicatriz e revelasse as suas
acoes. Tal é a argumentagido, por exemplo, adotada por de Jong."* Uma leitura alternativa
desses versos, contudo, ndo indica que Odisseu temesse set reconhecido por Euricleia, mas
sim que — vindo a ter a cicatriz tocada e a sua identidade reconhecida pela ama — as suas
acoes fossem reveladas para as demais pessoas presentes no salao. Parece possivel sugerir
que ele ndo hesita perante a perspectiva de ser reconhecido por sua serva, embora tema a
possibilidade de que ela fizesse o seu reconhecimento de forma publica.” Nesse sentido,
Odisseu poderia ser compreendido como o responsavel pela situacido em que se encontra:
com efeito, parece pouco coerente com uma personagem capaz de autocontrole e asticia
considerdveis em suas acdes desde o seu retorno a ftaca — e em muitas ocasides relatadas
antes pela Odisseia — que ele nao seja capaz de estimar as consequéncias das suas palavras
quando pede que uma serva ancia lhe /ave o5 pés. Reiteremos que Euricleia estava sentada no
saldo e que, provavelmente, era a inica serva antiga entio presente.' Além disso, talvez valha

1 <“QOdysseus’ attempt not to be recognized (390-1) and his shocked reaction when he is nevertheless
recognized (479-90) make it clear that his request for an old servant is in no way intended to result
in a reunion with Euryclea.” (De Jong, 2001, p. 475).

15 A questdo é colocada por Ahl e Roisman (1996, p. 233) em termos com os quais estamos de
acordo: “As Odysseus prepates to be bathed, he again arranges the lighting carefully. He sits facing
away from the hearth for fear not that Eurycleia will recognize him by an old hunting scar but that
she will make her recognition public (19.391). Her words and her demeanor show she is loyal. But
it has been established that the maids are on the suitors’ side and that Penelope has mixed feelings.”
1 T praticamente impossivel que Odisseu, ja estando no salio, nio tivesse visto e identificado
Euricleia desde que as servas 14 entraram para organizar a bagunca do banquete, a partir de Od. XIX,
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a pena lembrar que o proprio herdi ja fora o responsavel pelo seu reconhecimento na corte
feacia, quando pedira para Demoédoco cantar “a gloria de Odisseu no cavalo de madeira”
(da mesma forma como na situa¢io em que requisita o lava-pés)."”

Parece possivel compreender, portanto, que Odisseu tenha desejado ser reconhecido
por Euricleia. Resta-nos sugerir por que motivo. Ainda que s6 possamos esbog¢ar uma
resposta a essa questao ao final do presente texto, acreditamos ndo ser de pouca importancia
a formula¢do confusa com que Penélope ordena que a serva venha para lavar os pés do
estrangeiro. Acompanhando o texto grego — e isso da uma mostra da importancia do suspense
para um poema oral como a Odisseia no ambito de uma performance —, as palavras de Penélope
levam a crer que a ordem para Euricleia seria a de lavar os pés de seu... mestre. Mas o que
ela afirma, na verdade, refere-se a uma lavagem dos pés do cvetanes de seu mestre [nipson
solo dnafktos homélikal (Od. XIX, 358-9). A diccao confusa de Penélope, contudo, chamou a
atencdo de grande parte dos comentadores da passagem, os quais justificam o fato das mais
diversas maneiras: manipulagdo, por parte do poeta, das expectativas do publico (Russo,
1992, p. 94); jogo linguistico tipico da Odisseia (De Jong, 2001, p. 475); reconhecimento dos
antigos esposos e acordo ticito sobre a necessidade de informar Euricleia secretamente
sobre o novo estado de coisas (Bollack, 2001, p. 238), entre outras. Ainda que essa tltima
suposicao de Bollack possa nos parecer extrema, tendemos a ver na formula¢do do v. 358
mais do que mero jogo linguistico do poeta da Odisseia. Nesse sentido, vale recorrer ao que
afirma Austin (1975, p. 221-2):

O ritmo do reconhecimento de Penélope trouxera-lhe quase a
identificagdo sintatica do estrangeiro com seu matido (sofo dnaktos, v.
358). Esse acidente sintatico leva-lhe a divagar diretamente sobre a
similaridade entre os dois homens — eles sio comparaveis ndo apenas
em termos de idade, mas também de aparéncia fisica (vv. 358-9). Entao
Euricleia entra e continua a linha de pensamento de Penélope, quase
como se toda a cena tivesse sido dela. Ela continua a reflexio sobre
a similaridade entre os dois homens, primeiro em suas circunstancias
presentes e entdo em sua aparéncia fisica. Aqui mais uma vez a sintaxe

60. Note-se que a mencio a fraqueza fisica de Euricleia e o fato de que ela devesse se levantar para
vir até o ponto em que Penélope conversava com o mendigo sio indicativos cénicos que tomamos
para afirmar que a serva ancia ja estava sentada em algum lugar do saldo quando Penélope se dirige
a ela (Od. XIX, 353-9).

17 A sugestao foi feita por Duarte (2012, p. 131), que, chamando o reconhecimento pelo qual Odisseu
teria sido indiretamente responsavel de “aparentemente involuntario”, em ambos os casos, ndo deixa
clara a sua opiniio: “E curioso perceber aqui semelhancas com o reconhecimento do her6i por
Euricleia, no canto XIX. Em ambos, Odisseu ¢ indiretamente responsavel por seu reconhecimento
aparentemente involuntario: no canto VIII, quando pede a Demédoco que cante sua gloria, trazendo
voluntariamente a baila a lembranca de seu passado; no canto XIX, quando condiciona a oferta de
Penélope de que lhe sejam banhados os pés a disponibilidade de uma velha serva para atendé-lo,
alguém que seria capaz de reconhecé-lo.”
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¢ um estranho espelho do pensamento, criando as ambiguidades que
sdo tanto os sinais da sua operacio mental quanto as ferramentas dessa
operagio.'®

E, com efeito, o discurso de Euricleia, valendo-se de uma segunda pessoa do singular
ndo especificada por qualquer marca que identifique aquele a quem o discurso se dirige,
justamente por ser um recurso inesperado em Homero, apresenta um leque variado de
motivagdes e implicagbes possiveis. Acompanhe-se o texto (na traducio de Christian Werner):

“Ai de mim, filho, nada posso fazer por ti, a quem,

embora temente a0 deus, Zeus abominou entre os homens.
Nunca mortal algum a Zeus prazer-no-raio queimou

tantas coxas gordas ou hecatombes seletas

quantas tu a ele; com preces ofereceste para atingires

idade reluzente e criares o filho ilustre;

e agora s de ti tirou de todo o dia do retorno.

Assim também dele debocharam mulheres

de estranhos longinquos, ao atingir uma casa famosa,
como de ti essas cadelas aqui debocharam, todas [...].”

(Od. XIX, 363-72)

Somente ao fim do periodo (ou, de forma ainda mais precisa, com o fim do periodo
seguinte), sabemos que a segunda pessoa empregada pelo discurso da serva tem como
referente o proprio Odisseu. Euricleia dirige-se ao seu antigo mestre acreditando que ele
esteja ausente, muito embora o publico nio ignore que as duas personagens na verdade se
encontram face a face.

As interpretagdes tradicionais dessa passagem chamam aten¢io para dois pontos: o
valor dramatico de se postergar a identificacao do enderecado pelo discurso de Euricleia — que
a principio poderia muito bem ser o mendigo estrangeiro —, surpreendendo as expectativas do
publico quando este se revela ser na verdade Odisseu, ou seja, alguém que Euricleia considera
ausente da cena (Russo, 1992, p. 94); a ironia dramatica contida no reconhecimento, por
parte do publico, de que alguém considerado ausente por uma das personagens na verdade
estd presente — ou seja, a ironia instala-se justamente no descompasso entre o que julga saber
Euricleia e o que sabe efetivamente o pablico (De Jong, 2001, p. 476). Essas leituras dao

18 Tradugdo nossa. No original: “The rhythm of Penelope’s recognition had brought her almost to the
syntactic identification of the stranger and her husband (soio dnaktos, v. 358). That syntactic accident
leads her to muse directly on the similarity between the two men — they are peers not only in age
but in physical appearance (vv. 358-9). Then Eurykleia enters and she continues Penelope’s line of
thought, almost as if the whole scene had been hers. She continues the reflection on the similarity
between the two men, first in their present circumstances and then in their physical appearance. Here
again syntax is an uncanny mirror of thought, creating the ambiguities that are both the signs of her
mental operation and the tools of that operation.” (Austin, 1975, p. 221-2).
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conta da superficie do problema das palavras iniciais da serva, mas talvez deixem passar sob
siléncio um elemento imprescindivel para uma compreensio mais ampla da cena.

Posto que prefiramos nio falar de um reconhecimento inconsciente — ou de um
tratamento psicologico profundo da cena pelo poeta da Odisseia, através do recurso a ideia
de subconsciente ou de conceitos afins' — acreditamos que a proposta de Bollack (2001,
p. 240) ofereca hipoteses interessantes para pensarmos o que esta em jogo nesse momento:

Através do estrangeiro, Euricleia dirige-se a Odisseu: ele poderia, onde
quer que se encontrasse, estar sofrendo os mesmos ultrajes. O infortunio
imerecido os confunde. Um “tu” vale pelo outro. Nio ha necessidade
alguma de se atribuir a linguagem do inconsciente a fusdo dos pronomes
e das identidades. Nao é como se ela deixasse falar seu coragdao. Mais uma
vez aproximamo-nos da identificacio, na significincia de uma situagao:
ele, a crianca perdida ao longe, é como o mendigo com quem ela ora
conversa. Nada os distingue. Eles se parecem como duas ervilhas numa
vagem. Euricleia exalta-se porque ela ndo se contém como Penélope:
“jamais algum de todos os estrangeiros que nds vimos, senhores da
resisténcia, se pareceu tanto com ele” (379 sq.). Ela ndo precisa da cicatriz
(que descobrtird em breve) pata ter a confirmagio do que j4 sabia.?

Ora, essa hipotese de que Euricleia desconfie profundamente da identidade do
mendigo estrangeiro — fundamentando-se para isso tanto numa empatia sincera com a
situacdo de penuria do homem ali presente (que, a seus olhos, ¢ também a de Odisseu
ausente), quanto num juizo sobre a semelhanca fisica dos dois — parece-nos orientar de
maneira interessante uma abordagem possivel do significado que o papel da serva desenvolve
na trama. Por meio do recurso a uma segunda pessoa nao marcada, Euricleia identifica o
ausente Odisseu a0 homem que se apresenta diante dela.

19 Tal é a abordagem, por exemplo, de Austin (1975, p. 222): “Eurykleia should be addressing the
man before her, and syntax helps to promote this idea since Eurykleia omits any name, as if she were
continuing a conversation she had already begun. But syntax misleads us: Eurykleia is addressing an
absent and unnamed man, from whom Zeus has taken his day of return. Though Eurykleia looks at
the stranger, and while looking at him says yox, her mind’s eye is looking at another Odysseus. Again,
in a stroke or two, Homer delineates a fragment of the subconscious.”

2 Tradugio nossa. No original: « A travers I’étranger, Euryclée s’adresse a Ulysse; il pourrait, o il
est, subir les mémes outrages. Le malheur immérité les confond. Un « tu » en vaut un autre. Il n’y a
aucun besoin d’attribuer au langage de I'inconscient la fusion des pronoms et des identités. Ce n’est
pas qu’elle laisse patler son coeur. De nouveau 'on approche de Iidentification, dans la signifiance
d’une situation : lui, ’enfant perdu au loin, est comme le mendiant 4 qui maintenant elle parle. Rien
ne les distingue. IIs se ressemblent comme deux gouttes d’eau. Euryclée renchérit parce qu’elle ne
se retient pas comme Pénélope : « jamais aucun de tous les étrangers que nous avons vus, maitres de
I'endurance, ne lui ressemblait autant » (379 sq.) ; elle n’a pas besoin de la cicatrice, qu’elle va découvrir
aussitot, pour avoir la confirmation de ce qu’elle savait. » (Bollack, 2001, p. 240).
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Na sequéncia, a serva muda sutilmente o enderecado que o seu discurso tem em
vista — recorrendo ao emprego de um pronome que remete a uma terceira pessoa (Reinoz, v.
370) para marcar certa distincia do seu mestre ausente — e passa a se dirigir ao mendigo que
se encontra diante dela por meio da segunda pessoa (tratamento que ela mantera até o fim
do seu discurso: sézhen, v. 372; se, v. 3706; sy, v. 381). Ainda assim, o estrangeiro permanece sem
maiores marcas de distingdo na fala que lhe dirige a serva e, nesse sentido, certa confusao
permanece e assombrara o emprego da segunda pessoa no discurso de Euricleia até a sua
ultima frase.”

De toda forma, o que vale notar ¢ que da identificacdo (entre Odisseu e o mendigo),
tal como inicialmente promovida pelo emprego nao especificado da segunda pessoa, passamos
a uma comparagio entre o destino de Odisseu com a triste situagdo daquele estrangeiro
escarnecido pelas jovens servas. Saimos de uma suspeita que se incorpora no nivel linguistico
para uma conjectura que se formula de maneira logica e explicita na fala de Euricleia.? E
a revelacdo da identidade de Odisseu parece cada vez mais proxima ao publico da Odissesa.

Chegando a pouco mais de metade do nimero total de versos que dura o seu
discurso, a serva passa a se dirigir ao mendigo pela primeira vez sem se referir a (ou mencionar
diretamente) Odisseu na mesma frase. Trata-se do momento em que ela comenta nio ser
a contragosto que vai lhe lavar os pés, mas que obedece a um comando de Penélope, ainda
que o faga por sua senhora e pelo préprio estrangeiro (referido aqui pelo emprego do
termo séthen), posto que movida em seu intetior pelo animo angustiado (Od. XIX, 374-8).
E interessante notar que esse é o tnico momento do discurso em que Euricleia parece se
referir ao estrangeiro como alguém de fato presente e diante dela no momento da cena.
Talvez seja por isso que, parando pela primeira vez para contempla-lo em si mesmo, ela
venha a dizer as palavras com que encerra o seu discurso (na traduc¢ao de Christian Werner):

“[...]. Vamos, agora atenta a fala que vou falar:
ja muitos estranhos calejados aqui chegaram,
mas afirmo nunca ter visto alguém tio parecido
em corpo, voz e pés, com Odisseu, como pareces tu.”
(Od. XIX, 378-81)

21 A sugestio encontra-se no que afirma Austin (1975, p. 222): “When she [Eurykleia] addresses the
stranger with second person pronouns and omits any name or title, the effect is to make her initial
séo (v. 363) operative through her whole speech, her term of address for both men.”

# Retenhamos, do que afirma Russo (1992, p. 95), o seguinte: “[...] the interchangeability of their
unhappy destinies [is] subtly reinforced by the interchangeability of the second and third persons
in Eurycleia’s speech.” Além disso, talvez valha a pena evocar o que ele afirma na sequéncia sobre o
jogo entre similaridade e identidade nessa passagem do poema: “Now the faithful nurse’s statement that
the beggar and the absent king have shared similar ill treatment yields the irony that, like Penelope’s
observation at 358-9, it is truer than the speaker thinks, since their condition and treatment are not
similar but identical”’” (Russo, 1992, p. 95).
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Nesse momento culminante da sua fala, Euricleia compara o mendigo com Odisseu.”
HEssainversao do que fizera anteriormente é marca de uma mudanca profunda de perspectiva
— o discurso deixa de se referir ao presente através do ausente (e, nesse sentido, através do
passado), mas se permite uma correspondéncia direta com o presente em si mesmo (ainda
que enquanto termo de uma compara¢io, ou seja, enquanto meio para uma tentativa de
reapresentacdo do ausente ou de representificacao do passado).

Esse é o momento crucial da identificacio entre o mendigo e Odisseu: o antigo mestre
se faz presente no estrangeiro ndo apenas por meio da relagio antetior de xenia em Creta, nem
na semelhanga aludida por Penélope entre os seus pés e mios igualmente envelhecidos (v.
359), mas principalmente no fato de que se parecam, para além do corpo e dos pés, também
na proépria voz (v. 381). Esse é o parecer final com que Euricleia encerra de forma certeira
a sua tomada de consciéncia sobre a presenca de Odisseu no estrangeiro.* Nesse ponto
concordamos com o que afirma Austin (1975, p. 223): “Um momento depois, a cicatriz na
perna de Odisseu confirma a sua intuicio com evidéncia documental. E significativo que
a cicatriz aparega apenas depois que a percepgio de Euricleia ja a tenha conduzido até a
equagido que a cicatriz torna inevitavel.”

Ora, a construcao gradual do discurso da serva obedece a uma logica a qual aludimos
anteriormente, qual seja, a da ring-composition, ¢ que ha de ficar clara neste breve resumo
dos pontos principais abordados pela fala de Euricleia: i) identificacdo entre Odisseu e o
mendigo, a partir de uma confusio sintatica das duas figuras; ii) comparacio entre Odisseu
e o mendigo, tendo como termo a infelicidade de destino dos dois; iii) referéncia exclusiva
ao mendigo presente na cena e exposi¢ao das causas para lhe lavar os pés; iv) comparagio
entre o mendigo e Odisseu, tendo como termo a semelhanc¢a dos dois em corpo, voz e pés.
A partir de uma abordagem dessa estrutura tradicional — e que é amplamente difundida na
poesia helénica do petiodo arcaico —, fica claro que o termo faltante para o anel fechar-se
e retornar a0 momento inicial é justamente uma zdentificagio (mas agora entre o mendigo e
Odisseu):

# Comentando os versos 380-1, de Jong (2001, p. 476) afirma o seguinte: “Whereas in 359 Penelope
had talked about Odysseus’ resemblance to ‘the stranger’, Euryclea now notes the resemblance of
‘the stranger’ to Odysseus.”

#Um ponto interessante para o que tentamos explicitar aqui é a comparagio entre o reconhecimento
de Telémaco por Helena (que o deduz a partir da semelhanca do jovem com o seu pai), e o
reconhecimento de Odisseu por Euricleia. Nas palavras com que Duarte (2012, p. 125) aproxima as
duas cenas, apontando a repeti¢do de um mesmo verso nos dois episddios: “Curiosamente, este [0
reconhecimento de Telémaco por Helena] remete a outro dos reconhecimentos de Odisseu, o de
Euricleia no livro XIX. A velha ama também nota a semelhanca entre o mendigo, cujos pés Penélope
lhe pedira para lavar, e Odisseu (Od., XIX, 378-81). Um mesmo verso repete-se, com minima alteragio,
nas duas passagens (Od., IV, 141 = XIX, 380): ‘Afirmo jamais ter visto uma tamanha semelhanca’.”
» Tradugiao nossa. No original: “A moment later the scar on Odysseus’ leg confirms her intuition
with documentary evidence. It is significant that the scar appears only after Eurykleia’s perception
had already led her almost to the equation that the scar makes inevitable.” (Austin, 1975, p. 223).
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i) identificacdo entre Odisseu e o mendigo; — ii) comparacio entre Odisseu e o mendigo;

!

iii) referéncia exclusiva ao mendigo;

!

v) identificacdo entre o mendigo e Odisseu; <«— iv) comparacio entre o mendigo e Odisseu;

Ou seja, ¢ natural que um publico habituado a forma anelar de pensamento volte
as suas expectativas para uma nova identificagdo entre o mendigo e Odisseu, mas dessa vez
nao mais tendo como ponto de partida a propria figura ausente — tal como na identificacao
inicial, cuja medida restringia-se ao antigo rei de Itaca—esimado mendigo presente na cena.
Nesse sentido, o que afirmamos com relacio as possibilidades de mudanca e desenvolvimento
no intetior de uma estrutura em anel revela-se claramente: o retorno 2 identificacio inicial
entre as duas figuras ndo é mera repeticdio do mesmo, mas um retorno aquilo que ja nao
pode ser o mesmo justamente porque o caminho para retornar a ele foi responsavel por
modifica-lo. Euricleia parte de uma figura monolitica de Odisseu — o glorioso rei de Itaca,
jovem e poderoso do seu passado — a partir da qual comparava tudo aquilo que a cercava
e, constatando uma presenca infima e alquebrada de um mendigo estrangeiro, abre-se a
possibilidade de cotejar um novo Odisseu, diverso de si mesmo, posto que identificado a
partir de um outro. Vé-se que a questiao da identidade a partir de uma alteridade é um ponto
importante desse discurso da velha serva.

As palavras certeiras com que Euricleia encerra o seu discurso, o mendigo estrangeiro
nao tem op¢ao sendo aquiescet, afirmando que a semelhanca entre ele e Odisseu sempre fora
notada pelos seus companheiros. Essa afirmagdo com que a personagem tenta se proteger,
ainda que somada a decisdo de se sentar nas sombras, a distancia da luz do fogo, ndo ¢ o
bastante para dissipar o climax construido pelo poema e, a essa altura da cena, o publico
tem certeza de que uma revelagio esta a ponto de eclodir (Russo, 1992, p. 95). Odisseu nao
tem meios para evitar a confirmacao da sua identificacdo por Euricleia, e ndo deseja fazé-lo,
mas toma as medidas necessarias para evitar que essa identificacio se torne publica — isso
explicaria a sua decisdo de ir para um lugar mais discreto e escuro.

Com toda a preocupagio que Odisseu demonstra em relagdo a luz, é
o sentido do tato de Euricleia que se mostra critico nessa situagdo. Ela
encontra a cicatriz quase instantaneamente, ndo apenas porque ja sabia
que ela estava 14, mas porque ja suspeitara da identidade do mendigo. A
sua rea¢io é imediata. (Ahl; Roisman, 1996, p. 233).%

Poderfamos fazer uma longa digressdo sobre as implicagdes de marcas que se
inscrevem na carne e que permitem a identificacéio para além de toda e qualquer possibilidade

% Tradugio nossa. No otiginal: “For all Odysseus’s management of the lighting, it is Eurycleia’s sense
of touch that proves critical in this situation. She finds the scar almost instantly, not only because she
knew it was there, but because she already suspected the beggar’s identity. Her reaction is immediate.”
(Ahl; Roisman, 1996, p. 233).
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de disfarce, mas vamos nos limitar a uma breve consideragdo sobre o caso que ora nos
ocupa. A cicatriz de Odisseu é uma matca pessoal que, mesmo num petrfodo de extrema
violéncia durante o qual cicatrizes desse tipo deveriam ser muito frequentes — seja devido as
cagadas, seja devido aos combates —, permite a sua identificagdo imediata porque esta ligada
intrinsecamente ao seu passado e a0 seu proprio nome. Isso explica uma série de elementos
que s3o incorporados ao poema, na sequéncia da identificacdo da cicatriz por Euricleia, e
que muitas vezes pareceram estranhos aos intérpretes da Odissesa.

Nio pretendemos aprofundar a abordagem desses temas, mas as longas digressdes
sobre a forma por que Odisseu adquitiu a sua cicatriz — bem como o relato que as precede,
no qual se conta que pouco depois que ele nascera, o seu avo materno, Autélico, fora a Ttaca
e, tendo recebido a crianca dos bracos de Euricleia, dera-lhe o nome de Odisseu — fazem
parte da resposta a pergunta que nos colocavamos no infcio do presente texto: por que
Odisseu pode ter desejado ser reconhecido por Euricleia?

Os elementos para uma resposta a essa dificil questio acumulam-se em torno
de alguns pontos principais: uma tentativa de estabelecer as bases no seu proprio oikos,
dentro de um plano mais amplo para a retomada estratégica do seu espago como o grande
patriarca; uma vontade de recuperaciao do nome, perdido em suas errancias por terras ignotas
(lembremo-nos, por exemplo, do episédio na caverna de Polifemo, onde literalmente passa a
ser chamado de “Ninguém” [O7tis]), por meio de uma recuperacao do significado profundo
desse seu nome; um desejo de reconhecimento do seu passado, da sua genealogia e do poder
contido em suas raizes familiares. Ora, a figura que reune a possibilidade de responder a
todas essas aspiracdes é Euricleia.

Ainda que a sua fungio pratica na retomada estratégica de poder por Odisseu, a partir
da matanca dos pretendentes, nao seja primordial,”’ ela tem de toda forma uma participagao
ativa no evento, enquanto Penélope deve ser mantida fora da a¢do (Ahl; Roisman, 1996, p.
233). Além disso, dada a morte anterior da mae de Odisseu, Anticleia, a inica figura maternal
que poderia ter presenciado o nascimento da crianca e participado ativamente do importante
ritual de nomeagao seria a de uma velha ama. Nesse sentido, o quiasma que ecoa nos nomes
das duas figuras maternais presentes na vida de Odisseu — Anticleia, por um lado, Euricleia,
por outro — € representativo do papel que sera desempenhado nessa cena pela serva ancia (e
que ja se encontra em poténcia quando ¢ dito que ela seria honrada como a prépria esposa
de Laertes, embora nunca tenha sido tomada num leito por ele, conforme Od. 1, 431-2). O
kléos [renome] de Odisseu ecoa de forma contrastiva nos nomes de uma e outra (Anticleia
podendo ser compreendida como aquela “sem renome”, enquanto Euricleia como aquela
de “amplo renome”).

Apenas levando em conta esses elementos anteriormente mencionados, podemos
compreender o longo excurso sobre a nomeagio de Odisseu por seu avé Autdlico. Trata-se

7 Nesse sentido, Duatte (2012, p. 158) afirma o seguinte: “Euricleia ndo é uma pega-chave para o
acerto de contas entre Odisseu e os pretendentes. A funcio que lhe cabe, trancar as portas internas
e impedir o acesso das mulheres ao saldo, estava prevista inicialmente a uma criada indeterminada

(Od. XXI, 235-9).”
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de um momento fundamental da constituicio da identidade do herdi, momento em que
Euricleia desempenha uma funcio inusitada e que s6 faz sentido a luz da sua importancia
como responsavel por identificar o seu antigo mestre e possibilitar que o seu passado fosse
reatualizado em meio as dificuldades do presente. Nesse sentido, ndo é coincidéncia que
Autdlico — esse antepassado sagaz e lupino, émulo de Hermes — seja o responsavel por
“batizar” Odisseu nas dores da existéncia. O préprio nome do herdi traz as marcas desse
momento constitutivo, enquanto o seu corpo porta igualmente os rastros de uma iniciagao
a coragem e a resisténcia do verdadeiro guerreiro.”® O papel do avo materno em ambos os
casos ¢ fundamental, mas s6 pode ser atualizado no momento em que se encontra o enredo
do poema através da figura da velha ama de Odisseu.

Assim, o sinal de reconhecimento corresponde bem ao grau de
intimidade que os personagens mantém entre si. A cicatriz aparece como
o clo que une ama e senhor e, por isso, faz sentido que pertenca a esse
reconhecimento, nio sendo mencionado naqueles que o antecedem.
(Duarte, 2012, p. 157).

O reconhecimento de Odisseu por Euricleia é um momento fundamental do #dstos
do heréi. Depois de ter perdido o nome e a propria identidade em meio a longas errancias
por terras distantes, ¢ preciso que a sua auséncia possa ser preenchida paulatinamente no
reencontro com as suas verdadeiras raizes no passado, a fim de que se faga mais uma vez
presenca e plenitude. Nesse sentido, quando Euricleia comega finalmente a ver o presente
por meio de um olhar que jd ndo mais se volta unicamente para a auséncia do passado, ou
seja, quando ela finalmente ¢z o presente e se dd conta das mudangas trazidas pela passagem
do tempo, o mendigo estrangeiro presente ¢ enfim identificado a0 poderoso rei de Ttaca
ausente e as duas figuras redinem-se numa s6. Um novo Odisseu retorna, mas o seu retorno
traz a marca da sua propria diferenca.
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