anuario

1989

INSTITUTO
DE ESTUDIOS
ZAMORANOS

FLORIAN
DE OCAMPO







ANUARIO 1989

INSTITUTO DE ESTUDIOS ZAMORANOS
“FLORIAN DE OCAMPO” (C.S.L.C.)






anuario

1989

INSTITUTO
DE ESTUDIOS
ZAMORANOS

FLORIAN
DE OCAMPO



CONSEJO DE REDACCION

Miguel Angel Mateos Rodriguez, Enrique Ferndndez-Prieto, Miguel de Unamuno, Juan Carlos Alba
Lépez, Juan Ignacio Gutiérrez Nieto, Luciano Garcia Lorenzo, Jorge Juan Fernandez, José Luis
Gonzilez Vallvé, Eusebio Gonzilez, Amando de Miguel.

Secretario Redaccion: Juan Carlos Alba Lopez.
Disefio Portada: Angel Luis Esteban Ramirez.

© INSTITUTO DE ESTUDIOS ZAMORANOS
“FLORIAN DE OCAMPO”
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (C.S.I.C.)
DIPUTACION PROVINCIAL DE ZAMORA

ISSN.: 0213-82-12
Depésito Legal: ZA - 297 - 1988
Imprime: Gréficas Heraldo de Zamora. Santa Clara, 25 - ZAMORA



INDICE






ARTICULOS

ALFARERIA. ........corerersesssssssssssmssssssasssssssssssassasesssssssssssiias st asssssssis T s

Asuncion Limpo y Llofriu, Carmen Jorge Garcia Reyes, Su-
sana Vicente Galende: Alfareria popular de Toro .

ARQUEOLOGIA .. ...ttt ssssoses oo

Ricardo Martin Valls, German Delibes de Castro, Jorge Juan
Ferndndez y Santiago Carretero Vaquero: Campamentos de
POLAVORIUNT ...
Luis Carlos San Miguel Mate y Ana Isabel Vifie Escartin:
Excavacion arqueologica en las murallas de Zamora “La Ba-
jada de San MamiR" oo
Macarena Sanchez-Monge Llusa y Ana Isabel Vifie Escartin:
Documentacion arqueologica de un horno de fundir campa-
nas en el solar de la plaza de Arias Gonzalo (Zamora) ...
Macarena Sanchez-Monge Llusa y Ana Isabel Vifie Escartin:
Excavaciones arqueolégicas en la Iglesia de San Ildefonso ...
Jesus Celis Sanchez y José Avelino Gutiérrez Gonzdlez: Los
Cuestos de la estacion, Benavente (Zamora). Reseria de la 111
Campana de exXCavacCion .wmssmmmmmmmsansssmms
Jesus Celis Sdanchez y José Avelino Gutiérrez Gonzdlez: No-
ticia de la excavacion de urgencia en “El Pesadero”, Manga-
neses de la Polvorosa (Zamora) ...
Julian Santos Villasefnor: “La Aldehuela”, Zamora. Resumen
de la tercera campaiia de excavacion ........eneeen
Angel L. Palomino Lazaro: Las manifestaciones tumulares,
no megaliticas del centro de la meseta. Nuevas aportaciones
g1 la PrOVINGIA A ZIOMOTG. s psessssssissssssssssss s s s
Alonso Dominguez Bolafos: Intervencion arqueologica en el
castro de San Esteban, Muelas del Pan ...
Ana . Vifie Escartin y Macarena Sanchez-Monge Llusa: Pri-
mera camparia de excavacion en el Alcazar de Toro ...

PALEONTOLOGIA .

Emiliano Jiménez Fuentes, Santiago Martin de Jesus, Fran-
cisco Javier Ortega Coloma: Excavaciones paleontolégicas
O ZLAMLOTQ ..o

ESTUDIOS ARTISTICOS o

Inocencio Cadinanos Bardeci: Noticias artisticas de algunos
[EMPLOS ZAMOTANOS ........cooovooooeeeeseeeeeseeeesteces sttt
Carlos Dominguez Herrero: Una portada romanica ...



BECOLLOGIA .......oooisuisssssssssssssssssssssssssssssss s sesssesssess osessiesssssmmssis s e s s s sssssss 273

José Ignacio Regueras Grande: Rentabilidad de la caza ma-

yor en la provincia de Zamora, 1986 .........ccccccunn 275

Pedro Ladoire Cerné: Valorio, parque natural de Zamora ... 383
ENSAYOS it s 415

Remigio Herndndez Moran: Articulos (I) ......ccccvcccccc 417
HISTORIA oo 461

Antonio Matilla Tascén: El Mariscal del Peri, don Alonso

de Alvarade y s farlia (1) s 463

Antonio Jesdis Martin de Lera: La Aljama judia de Toro y

sus judeo conversos (1487-1494) ....eeeecsssiieeeessssiineen 505

M* José Espinosa Moro: Fundacion de las capellanias y otros
destinos de las remesas de oro y plata enviadas por zamora-

nos residentes en las Indias. Siglos XVI-XVII (I) ... 543
Enrique Fernandez Prieto: Diego de Ordax, conquistador en
CBIITO F SUTAIVBIUCE. vcrrresressesesssossosssonsss5smisesessitnss s a5 A 615

Luis Fernando Delgado Rodriguez e Hilarién Pascual Gete:
La prensa zamorana no institucional del sexenio revoluciona-
rio (1868-1874). Andlisis de los periodos conservados y apor-

FACIONES RUSIOTICAS ..o sisssssssss s 629
LITERATURA ..ooooicressieesessesisss s ssssssssssssisssssssessssssssssssssssssssss s 649

M: Dolores de Asis: El simbolo del mar en la poesia de Oc-

a7 1o B 7 T ——————— T ——— 651

Juan Carlos Gonzalez Ferrero: Las actitudes lingiiisticas de
una comunidad castellano-leonesa de cardcter semiurbano: To-

FO (ZAMOTQ) ......oooooceisesesessessssssssesss st 663
MEMORIA Y ACTIVIDADES

LY v ot I LR L S — 709
[ JORNADAS DE OTONO ..o 715

Manuel Alvar Lopez: Espaiiol de dos mundos ... 717

Alfredo J. Moyano Jato: Avances en oncologia médica ... 737

Fernando Savater: El pluralismo moral ........ccc 757

INAUGURACION DEL CURSO

Rosario Prieto Garcia: Reaccién, impacto y repercusiones de
la Revolucion Francesa ... ccvceecevneenvecenneecevveesesesssesesssesseeseen 777



ARTICULOS



LITERATURA

— .
\‘.{:..



LAS ACTITUDES LINGUISTICAS DE UNA
COMUNIDAD CASTELLANOLEONESA DE
CARACTER SEMIURBANO: TORO (ZAMORA)

JUAN CARLOS GONZALEZ FERRERO

1. Introduccion

I.1. Los trabajos de sociolingiiistica realizados durante las dos tlti-
mas décadas —en Espafia y fuera de nuestras fronteras— han puesto de
relieve que el estudio de toda comunidad lingiiistica no debe reducirse a
la descripcion de su variacion lingiiistica y de su estratificacién sociolin-
gliistica, sino que ha de completarse, también, con el anélisis de las actitu-
des lingiiisticas subjetivas de los hablantes. El estudio de tales actitudes es
importante no sélo porque este conjunto de normas, opiniones, creencias
y actitudes compartidas por los distintos miembros de la comunidad cons-
tituye, segiin Labov (1983: 165) uno de los fundamentos esenciales de la
misma, sino también porque su conocimiento nos permite explicar deter-
minados comportamientos sociolingiiisticos, tanto de los grupos sociales,
como de los hablantes individuales.

1.2. El trabajo que aqui presento, que fue realizado en el marco de
una investigacion mas amplia,) se ocupa de las actitudes lingiiisticas sub-
jetivas de los miembros de la comunidad lingiiistica de Toro (Zamora),
que se caracteriza, fundamentalmente, por lo siguiente:

(I) Desde un punto de vista dialectal, se trata de una comunidad
situada en el drea oriental de la provincia de Zamora, por tanto, en el drea
oriental del histérico Reino de Le6n —pero al Este de las isoglosas que
sefialan los limites orientales actuales de algunos de los fenémenos carac-
teristicos de su viejo dialecto—, cuya habla puede considerarse ya una anti-
gua modalidad leonesa hoy completamente castellanizada, ya una varie-
dad lingiiistica de transicién entre las hablas propiamente leonesas y las
castellanas sin influencia occidental.

(IT) Desde un punto de vista sociolingiiistico, Toro constituye hoy un
nucleo de poblacion semiurbano —cuenta con un censo aproximado de

(1) Se trata de mi tesis doctoral Estudio sociolingiiistico del habla de Toro (Zamora), que he realizado bajo la
direccién del Dr. D. Antonio Llorente Maldonado de Guevara, catedrético de Lengua Espafiola de la Universidad
de Salamanca, a quien expreso mi gratitud por la orientacién y ayuda que en todo momento me ha proporcionado.
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10.000 habitantes—, que se diferencia tanto de las formas de poblamiento
rurales, como de las urbanas: de las primeras, en que cuenta también con
una poblacion dedicada a actividades tipicamente urbanas, como son las
vinculadas a los sectores de ocupacién secundario y terciario; y de las
segundas, en que la proporcion de personas relacionadas con el sector
primario es muy superior).

1.3.  Este trabajo sobre las actitudes lingiiisticas subjetivas de los
miembros de esta comunidad de Toro se centra en el andlisis de los si-
guientes aspectos:

(I) Las creencias que tienen los hablantes en relacién con la existen-
cia de una “norma lingiiistica estandar”(3), cudl es, en su opinién, la natura-
leza de la mismaw). qué conciencia tienen del carécter diferencial del habla
de Toro respecto de esa “norma”(s)y qué juicio les merece en relacién con
ellac).

(IT) Si los hablantes reconocen como diferentes, en relacién con la
“norma de correccién”, a las hablas urbanas y a las rurales(7). qué evalua-
cioén hacen de las mismas) y cudl es, a su juicio, la posicién del habla de
Toro en relacién con el binomio rural/urbano).

(ITIT) Qué conciencia tienen los hablantes de la estratificacion socio-
lingiiistica de su comunidad;io).

(IV) Qué opinién tienen los hablantes sobre las hablas limitrofes,
entendiendo por tales las vallisoletanas occidentales1), las zamoranas que
pertenecen a las comarcas orientales(i2)y las que se encuentran en el 4mbi-
to occidental(3). asi como las de las capitales de provincia préximas, Zamora,
Valladolid y Salamanca4).y la del nicleo urbano, no capital de provincia,
Benavente(s).

1.4. La obtencién de las opiniones y creencias de esta comunidad se
ha realizado mediante la aplicacién de un cuestionario constituido por

(2) El estudio sociolégico que prueba estas afirmaciones puede verse en el trabajo citado en la nota 1, pags.
147-153.
(3) Este aspecto se estudia por medio de la pregunta 1 del cuestionario. Véase éste en el apartado 2.
(4) Preguntas 2, 3 y 4 del cuestionario.
(5) Preguntas 5, 6, 7 y 8 del cuestionario.
(6) Preguntas 9, 10 y 11 del cuestionario.
(7) Preguntas 12 y 13 del cuestionario.
(8) Pregunta 14 del cuestionario.
(9) Pregunta 15 del cuestionario.
(10) Preguntas 16-21 del cuestionario.
(11) Pregunta 22 del cuestionario.
(12) Preguntas 23 y 24 del cuestionario.
(13) Pregunta 25 del cuestionario.
(14) Preguntas 26, 27 y 28 del cuestionario.
(15) Pregunta 29 del cuestionario.
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veintinueve preguntas, cada una de las cuales ha sido incluida en €l para
estudiar uno o varios de los aspectos mencionados. Para la elaboracion de
este cuestionario he partido del empleado por Borrego Nieto (1981: 340-
341) en su investigacion sobre Villadepera de Sayago, si bien las preguntas
de uno y de otro no son las mismas en todos los casos, como es natural,
dada la diferente naturaleza de ambas investigaciones.

1.5. La aplicacion de este cuestionario se ha llevado a cabo mediante
entrevistas realizadas a un conjunto de personas que constituye una mues-
tra representativa de la diversidad socioldgica interna de la comunidad.
Esta muestra la forman, concretamente, 39 sujetos, que han sido seleccio-
nados a partir de los datos proporcionados por un estudio sociolégico de
la localidad. Las variables socioldgicas contempladas en este estudio, y los
grupos que las forman, asi como los sujetos(ie) (representados por un nu-
mero) de que se componen y el porcentaje que cada grupo representa en
el conjunto de la comunidad son los siguientes:

(I) Variable ocupacion:
a) S 1° informantes 1, 2, 3, 4,5 = 9.81%
b) S 2° informantes 6, 7, 8, 9, 10 = 16,93%
c) S 3% informantes 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27 = 22,08%
d) S.L.. informantes 28, 29A, 29B, 30A, 30B, 31A, 31B, 32A,
32B, 33 = 38,43%
e) Est.: informantes 34, 35 = 3,06%

(IT) Variable edad:
a) 1* GEN. (18-30 anos): informantes 1, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 28, 29A, 29B, 34, 35 = 28,09%
b) 2* GEN. (40-45 aios): informantes 2, 8, 17, 18, 19, 20, 21, 30A,
30B = 20,45%
¢) 3* GEN. (60-65 aifios): informantes 3, 9, 22, 23, 25, 26, 31A,
31B = 22,43%
d) 4* GEN. (75-80 aiios): informantes, 4, 5, 10, 24, 27, 32A, 32B,
33 =19,34%

(16) El porcentaje que a cada informante corresponde en el conjunto de la comunidad es el siguiente: 1 =

1.14%: 2 = 2.17%: 3 = 2.19%; 4 = 3.09%: 5 = 1,22%: 6 = 0,50%: 7 = 6,64%; 8 = 4,13%: 9 = 2.57%: 10 = 3,09%; 11
= 0,59%: 12 = 127%: 13 = 2.67%; 14 = 0,62%: 15 = 0,59%: 16 = 1,55%; 17 = 0,68%; 18 = 0,42%: 19 = 2,55%; 20 =
0,60%: 21 = 1,16%; 22 = 0,63%: 23 = 1,99%; 24 = 3,09%; 25 = 0,51%; 26 = 1,72%; 27 = 144%; 28 = 1,02%: 29A =

422%: 29B = 422%; 30A = 4,37%: 30B = 437%: 31A = 6.41%: 31B = 6,41: 32A = 1.44%: 32B = 1.44%: 33 = 4.53%:
34 = 1,55%;: 35 = 1,51%.
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(III) Variable sexo:
a) Varones: informantes 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 17,
18,19, 22, 23,24, 34 = 42,18%
b) Mujeres: informantes 14, 15, 16, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29A,
29B, 30A, 30B, 31A, 31B, 32A, 32B, 33, 35 = 48,13%

(IV) Variable estudios:
a) Superiores: informantes 11, 14, 17, 20, 22, 25 = 3,63%
b) Medios: informantes 6, 12, 15, 18, 28, 34, 35 = 6,86%
c) Primarios: informantes 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 13, 16, 19, 21, 23,
24, 26, 27, 29A, 29B, 30A, 30B, 31A, 31B, 32A, 32B = 74,07%
d) Analfabetos: informantes 5, 33 = 5,75%

(V) Variable nivel socioeconémico:
a) Nivel socioeconémico A: informantes 3, 10, 11, 14, 15, 17, 18,
20, 22, 24, 25,27 = 14,45%
b) Nivel socioeconomico B: informantes 1, 2, 6, 7, 8, 12, 13, 16,
19, 21, 23, 28, 29B, 30A, 30B, 31B, 34, 35 = 49,22%
c) Nivel socioeconomico C: informantes 4, 5, 9, 26, 29A, 31A,
32A, 32B, 33 = 26,64%

1.6. La determinacion de las actitudes de la comunidad se ha realiza-
do teniendo en consideracion no sélo las opiniones y creencias sobre los
hechos lingiiisticos, sino también los hechos lingiiisticos mismos(17), aspecto
en el que sigo también a Borrego Nieto (1981), quien sigue, a su vez, a
Rona (1966, 1974).

2. Resultados de la aplicacion del cuestionario para el estudio de las
actitudes lingiiisticas de los hablantes.

2.1. Se exponen a continuacion los resultados de la aplicacion del
cuestionario. Las respuestas se ordenan en cada pregunta atendiendo al
porcentaje de poblacién que las ofrece. Este porcentaje se ha obtenido
sumando las distintas proporciones que representan los diferentes infor-
mantes, los cuales aparecen identificados con su nimero inmediatamente
después de cada respuesta. Con el signo @ se indican los sujetos que no
ofrecen respuesta.

2.2. Tales resultados son los siguientes:

(17) Para el conocimiento de los hechos lingiiisticos de cardcter local me baso en los datos suministrados por
el estudio citado en la nota 1.
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1. ;Cree usted que existe un “espaiiol correcto” que debe ensenarse en
las escuelas y utilizarse en los actos piublicos y solemnes, en la prensa,
radio y television, y, en general, en las situaciones de comunicacion forma-
les y en el lenguaje escrito?

A) Si: todos = 90,31%

2. ;Donde aparece para usted con mayor frecuencia ese “espanol correc-
to”’?

A) Localizaciones geograficas: 48,34%
a) Castilla: 4, 8, 10, 14, 15, 21, 25, 30A = 17,56%
b) Castilla-Leodn: 7 = 6,64%
¢) Valladolid: 17, 27, 28, 32A = 4,58%
d) Valladolid y Medina de Rioseco: 24 = 3,09%
e) Zamora: 1, 26 = 2,86%
f) Valladolid, Burgos: 3, 18 = 2,61%
g) Madrid: 9 = 2,57%
h) Galicia: 19 = 2,55%
i) Castilla la Vieja, Ledn y Castilla la Nueva: 2 = 2,17%
j) Toro: 5 =1.22%
k) Zamora, Valladolid, Salamanca: 12 = 1,27%
1) En la zona oriental de Zamora: 22 = 0,63%
m) Burgos, Valladolid, Logrono: 11 = 0,59%

B) Lenguaje escrito: 15,29%
a) En los libros: 13, 29A, 31B = 13,30%
b) En el diccionario de la lengua: 23 = 1,99%

C) Situaciones formales de comunicacién: 8,46%
a) En los colegios: 31A = 6,41%
b) En la Universidad: 34 = 1,55%
c) Mitines, conferencias: 6 = 0,50%

D) Grupos sociales: 4,82%
a) Los profesores: 35 = 1,51%
b) Los escritores: 32B = 1,44%
c) Abogados, jueces, médicos: 12 = 1,27%
d) Personas cultas: 20 = 0,60%

E) ©:16,29B, 30B, 33 = 14,67%
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3. :Qué personaje famoso habla, en su opinion, “muy bien”, usa ese “es-
panol correcto”.

A) Personajes relacionados con la politica: 37,84%
a) Felipe Gonzalez: 4, 5, 27, 30B, 31B = 16,53%
b) Manuel Fraga: 7, 23 = 8,63%
c) El Rey: 31A = 6,41%
d) Antonio Herndndez Mancha: 10 = 3,09%
e) Enrique Tierno Galvan: 19 = 2,55%
f) José Antonio Segurado: 22 = 0,63%

B) Escritores, personajes del mundo de las letras: 24,02%
a) Camilo José Cela: 3, 6, 11, 12, 14, 21, 30A = 10,70%
b) Antonio Gala: 2, 12, 15, 16, 34 = 7,13%
c) Miguel Delibes: 11, 18, 20, 22, 28 = 3,26%
d) Agustin Garcia Calvo: 1 = 1,14%
e) Pedro Lain Entralgo: 17 = 0,68%
f) Fernando Lazaro Carreter: 20 = 0,60%
g) Julidn Marias: 25 = 0,51%

C) Periodistas de radio o television: 11,44%
a) Paco Lobatén: 29A = 4,22%
b) Lalo Azcona: 8 = 4,13%
¢) Los de la television: 24 = 3,09%

D) Cantantes: 2,67%
a) Ramoncin: 13 = 2,67%

E) 0:9,26,29B, 32A, 32B, 33,35 = 17,43%

4. ;Podria decirme cuales de las siguientes palabras son, en su opinion,
“correctas” y cuales no?as)

A) Léxico normalizado:
a) Habichuelas:
a) Correcto: todos, excepto 13, 21, 25, 31B = 79,56%
B) No correcto: 13, 21, 25, 31B = 10,75%
b) Cermeiio:
a) Correcto: todos, excepto 17, 21, 31B = 82,06%
B) No correcto: 17, 21, 31B = 8,25%

(18) Para esta pregunta he seleccionado cinco voces normalizadas, cinco leonesismos, cinco vulgarismos, cinco
neologismos de creacion reciente y cinco vocablos malsonantes: todas estas voces presentan un uso generalizado en
la comunidad.
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¢) Sobaco:

d)

e)

o) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion =
71,67%

B) No correcto: 16, 17, 19, 21, 22, 29B, 31B, 32B = 18,64%
Tacata:

o) Correcto: todos, excepto 2, 3, 17, 23,25 = 82,77%

B) No correcto: 2, 3, 17, 23, 25 = 7,54%

Cogote:

a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion
= 56,85%

B) No correcto: 2, 9, 10, 13, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 26, 29A,
31B, 35 = 33,46%

Leonesismos:

a)

b)

d)

Teso:

«) Correcto: todos, excepto 11, 21, 31B = 82,15%

B) No correcto: 11, 21, 31B = 8,16%

Vide:

o) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion
= 69,02%

B) No correcto: 2, 3, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 22, 25, 28, 31B,
34, 35 =21,29%

Tito:

«) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion =
66,86%

B) No correcto: 2, 9, 13, 16, 17, 19, 21, 22, 31B, 34, 35 =
23,45%

Riestra:

o) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion
= 69,25%

B) No correcto: 1, 2, 3, 10, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23,
35 = 21,06%

Josa:

«) Correcto: todos, excepto 3, 11, 15, 21, 31B = 79.37%

B) No correcto: 3, 15, 21, 31B = 10,35%

v) @: 11 =0,59%

Vulgarismos:
a) Cinice:
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a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion

= 75,52%
B) No correcto: 2, 11, 14, 15, 20, 21, 22, 25, 31B, 35 = 14,79%

b) Torresno:
a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion
= 65,39%
B) No correcto: 1, 2, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 25, 26, 31B = 24,92%
c) Arbanil:
a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacién =
61,45%
B) No correcto: 1, 2, 3, 6,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 22, 23, 25, 28, 35 = 28,86%
d) Almuada:
a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacién
=76,61%
B) No correcto: 10, 11, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 35 = 13,70%
e) Esnucarse:

a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacién
= 80,29%
B) No correcto: 9, 10, 11, 15, 19, 22 = 10,02%

D) Neologismos de creacién reciente:
a) Tubo de escape:

b)

a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacién
= 83,90%

B) No correcto: 31B = 6,41%

Cubalibre:

a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacién
=78,14%

B) No correcto: 11, 17, 23 = 3,26%

v) D:4,5,26,32A, 32B = 891%

Ligue:

a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacién
55,28%

B) No correcto: 8, 11, 12, 17, 23, 24, 27, 31A, 31B, 34
27,56%

v) D:4,5,26,32A =747%
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d) Forofo:
o) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion
= 60,64%
B) No correcto: 3, 12, 23 = 5,45%
v) @:4,5,24,26,27,30B, 31A, 32A, 32B = 24,22%
e) Ciclomotor:
a) Correcto: todos, excepto los que figuran a continuacion
= 68,24%
B) No correcto: 3, 22, 27 = 4,26%
v) D: 4,5, 26, 30A, 32A, 32B, 33 = 17.81%

E) Vocablos malsonantes:

a) Cagar:
a) Correcto: 1,2, 3,6,7, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 28, 29A, 30A, 32A, 34, 35 = 40,82%
B) No correcto: resto = 49,49%

b) Cojones:
a) Correcto: 1, 2, 3,5,6,7,8, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25 28, 29A, 30A, 35 = 46,48%
B) No correcto: resto = 43,83%

c) Corno:
a) Correcto: 1,2,3,5,6,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 21,22, 23,24,2528,29A, 30A, 32A, 32B, 34, 35 = 53,48%
B) No correcto: resto = 36,83%

d) Gilipollas:
a) Correcto: 1, 3, 6,7, 8,9, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 25,
28, 29A, 30A, 33, 35 = 40,60%
B) No correcto: resto = 49,71%

e) Maricon:
a) Correcto: 1,2, 3, 6,7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 23, 24, 25 28, 29A, 30A, 33, 34, 35 = 53,28%
B) No correcto: resto = 37,03%

5. (Como llamaria a la lengua que se habla en Toro?

A) Castellano: 65,14%
a) Castellano: 1, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21,
22,23, 25, 26, 29A, 29B, 30A, 31B, 32A, 34 = 54,60%
b) Castellano un poco tosco: 4 = 3,09%
c¢) Castellano puro: 24 = 3,09%
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d) Castellano poco puro: 2 = 2,17%
e) Castellano con variaciones: 35 = 1,51%
f) Castellano puro con matices de la region: 17 = 0,68%

B) Espaiol: 5, 27, 28, 30B, 31A, 32B, 33 = 20,43%
C) Toresano: 3, 19 = 4,74%

I. Para los que responden “castellano’:

.Es lo mismo que ‘““espaiol”?

A) Si:1,4,7,8, 10, 11, 12, 13, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 29A, 31B,
35 = 44,54%
B) No: 19,16%
a) No, el espafiol se habla fuera de Castilla: 30A = 4,37%
b) No, el castellano es el de Castilla: 29B = 4,22%
¢) No, el espafiol se habla en otros sitios: 16, 34 = 3,10%
d) No, el espafiol es el que se habla en toda Espafia: 9 = 2,57%
e) No, el espafiol es mds general: 2 = 2,17%
f) No, fuera de Espafia se habla espafiol, no castellano: 17 =
0,68%
g) No, el espaiiol es el que se habla en todos los paises de habla
hispana: 14 = 0,62%
h) No, el espafiol abarca mds dialectos: 25 = 0,51%
i) No, el castellano es el que se habla en Castilla: 6 = 0,5%
j) No, el espafiol es mds amplio: 18 = 0,42%

C) O:32A =144%
I1. Para los que responden “espaiiol’:
.Es lo mismo que “castellano”?
A) Si: todos = 20,43%
6. ;Diria usted que en Toro se habla, desde el punto de vista de la ‘“co-
rreccion idiomatica”, “bien”, “mal”, “regular”?

A) Mal: 4, 7, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 26, 27, 28, 29A, 29B, 30B,
32A, 32B, 35 = 42,13%
B) Regular: 40,98%
a) Regular: 6, 9, 10, 12, 22, 30A, 31B, 34 = 20,39%
b) Hay mdas que hablan mal que bien: 31A = 6,41%
c) Hay de todo: 5, 33 = 5,75%
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d) La generacién de atrds mal; la nuestra, mejor: 8 = 4,13%
e) No se habla mal: 14, 24 = 3,71%
f) Ni mejor ni peor que en otras partes: 15 = 0,59%

C) Bien: 1,2, 3, 11, 20, 25 = 7,20%

7. ;Sabria decirme algin uso o forma que se emplee en Toro y que sea
“incorrecto”?

A) Usos vulgares: puson, ‘pusieron’, (1); paqui ‘para aqui’, (1); pa-
Ili, *para alli’, (1); palancana, ‘palangana’, (1); arbail, *albanil’, (3); bridon,
‘bidén’, (3); alpaca, ‘paca’, (3); empaca, ‘paca’, (3); via, ‘veia’, (7, 19); truje,
‘traje’, (10); nicalo, ‘niscalo’, (12); entavia, ‘todavia’, (12); fiilgol, ‘futbol’,
(12); la Maria, ‘Maria’, (14); vos, ‘os’, (15); abichornao, ‘bochornoso’, (15);
vinon, ‘vinieron’, (16); dijon, ‘dijeron’, (16, 18, 19, 20, 22); arradio, “radio”,
(18); amoto, ‘moto’, (18); trajon, ‘trajeron’, (18, 20, 22, 27); me se, ‘se me’,
(18, 23, 30B); te se, “se te”, (18, 23); pescuezo ‘cuello de las personas’, (19);
todillo, ‘tobillo’, (19); haiga, *haya’, (22); bichorno, ‘bochorno’, (23); cam-
brién, ‘camion’, (24); asin, ‘asi’, (25); en ver de, ‘en vez de’, (28); Total: 41
= 63,07%

B) Usos o formas dialectales de cardcter occidental: comporta,
‘compuerta’, (1); chiguito, ‘nifio’, (2, 17); riestra, “ristra”, (12); entonar,
‘cubrir con tierra’, (14); quedar, ‘dejar’, (22); vdcia, ‘vacia’, (22); ito!(9) (23,
29A, 35). Total: 10 = 15,38%

C) Coloquialismos: bobo la verga, ‘tonto’, (4); baboso ‘insulto’, (9);
me cagiien Crista (15, 27, 33); escojonao (30A); las blasfemias (31A); me
cagiien... (32B); jtocame los...! (32B). Total: 9 = 13,85%

D) Léxico normalizado: carniceria ‘carniceria’, (6); cuesco, ‘hueso
de las frutas’, (26). Total: 2 = 3,08%

E) Acepciones en desuso: agudo, ‘rapido’, (21, 31B). Total: 2 =
3,08%

F) Usos dialectales mas propios del area castellana que de otras
regiones: leismo (11). Total: 1 = 1,54%

TOTAL RESPUESTAS: 65 = 100%
G) ©:5,8,13,29B, 32A, 34 = 15.23%

8. Las palabras “incorrectas” que se usan en Toro, ;son resultado de la

(19) Clasifico esta exclamacién en este grupo siguiendo a Llorente Maldonado (1987: 308), que la considera
tipica de Salamanca, y a Corominas, Diccionario, quien afirma que se emplea para denotar extrafeza —uso habitual
en Toro- en Avila, Salamanca y Zamora.
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deformacion de las “ correctas”, son completamente diferentes a las “co-
rrectas” o se dan ambos casos?

A) Deformacion de las “correctas™ 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 18,
23, 24, 27, 30A, 31A, 32A, 34, 35 = 43,39%

B) Se dan ambos casos: 1, 9, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 25, 26, 28, 29A
=17.81%

C) Diferentes a las “correctas™: 13, 21, 30B, 31B = 14,61%

D) ©:4,5,29B, 32B, 33 = 14,50%

9. ¢(Le han reconocido alguna vez como de Toro por su forma de hablar?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuaciéon = 68,28%
B) No: 2, 3,09, 11, 15, 20, 22, 23, 26, 28, 31B, 34 = 22,03%

I. Para los que contestan “si”:
JEn qué?

A) Aldecir “ito!”: 1,6,7, 8,13, 14, 16, 17, 21, 29A, 29B, 30A, 30B,
33,35 =4231%

B) En el “deje”0) 1, 5, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 24, 25, 27, 29A, 31A,
32 B =29,23%

C) Al decir “jcono!”: 33 = 4,53%

D) Al decir “chiguito”: 18, 35, = 1,93%

E) En palabras: 32A = 1,44%

F) Al decir “;bobo la verga!”: 6 = 0,50%

G) ¢:4=3,09%

.Le ha molestado?

A) No: todos, excepto 35 = 66,77%
B) Si:35=151%

10. ;Cree que hay que corregir a los nifios cuando emplean ciertas pala-

bras que se usan en Toro, pero que son “incorrectas”?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacion: 80,81%
B) No: 8, 13,21 =7.96%

(20)  Deje, “dejo, acento peculiar en la manera de hablar’, es, segtin Moliner. Diccionanio, denominacion propia
de Aragén y de otras zonas, que no especifica.
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C) Segin qué palabras: 1,54%
a) Las palabras tipicas de Toro no hay que corregirlas: 6 =
0,50%
b) Algunos usos si, como “la Maria”, pero no palabras como
“entonar”: 14 = 0,62%
c) Si son vulgares, si, pero no las tipicas de Toro: 18 = 0,42%
Y si las usa un adulto, ;hay que corregirlo también?
A) Si: 54,02%
a) Si:4,5,7,9, 16, 18, 19, 24, 26, 29A, 29B, 31A, 31B, 32B, 34
= 47,10%
b) Si, pero no se hace normalmente: 23 = 1,99%
c) Si, si tienes confianza: 22, 28 = 1,65%
d) Si, pero hay que decirselo con cuidado: 35 = 1,51%
e) Si, pero es un poco fuerte el decirselo: 12 = 1,27%
f) Si, aunque es dificil: 6 = 0,50%

B) No: 36,29%
a) No: resto, excepto los que figuran a continuacién = 28,67%
b) No, por respeto: 10 = 3,09%
¢) No hay que corregirlo, sino respetarlo: 33 = 4,53%

11. ;Le molestan las personas que hablan siempre, en cualquier situacion,
con extremada “correccion”?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacién = 62,23%
B) No:2,5,6,12, 16,17, 21, 24, 27, 29A, 30B, 31B = 28,08%

12. ;Se habla igual en las ciudades que en los pueblos?

A) No: todos, excepto 9, 15 = 87,15%
B) Si:9,15=3,16%

13. ;Sabria decir en qué se diferencia el habla de las gentes que viven en
las ciudades del habla de las gentes que viven en los pueblos?

A) El habla de las ciudades es mas “correcta” y la del medio rural
menos “correcta”: 31,25%
a) En las ciudades son mds finos: 5, 13, 30A = 8,26%
b) En la ciudad hay més cultura que en los pueblos: 7 = 6,64%
¢) En los pueblos hay otro “deje”: 5, 17, 32B = 3,34%
d) En los pueblos no saben hablar el castellano: 4 = 3,09%
e) En las ciudades se habla mas fino y moderno: 19 = 2,55%
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f) En las ciudades se emplea un vocabulario mds refinado: 2 =
2,17%
g) En los pueblos se dice “ito!”, “jChacho! {Ven paqui!”: 23 =
1,99%
h) En los pueblos no se cuida el lenguaje: 35 = 1,51%
i) En las ciudades no usan vocabulario degenerado: 12 = 1,27%
j) En los pueblos se dice “puson”, ‘pusieron’: 1, = 1,14%
k) En los pueblos se usan mds vulgarismos: 25 = 0,51%
B) El habla del medio rural responde a un ideal de sencillez, natu-
ralidad y claridad en el uso lingiiistico: 9,09%
a) En los pueblos son més sanos para hablar: 30A = 4,37%
b) Las cosas se dicen mas claras en los pueblos: 19 = 2,55%
c) El habla del pueblo es lisa y llana: 2 = 2,17%
C) El vocabulario y recursos lingiiisticos que se emplean en las
ciudades son diferentes a los que se usan en los pueblos, pero
no se los valora ni positiva ni negativamente: 7,68%
a) En las ciudades no se emplean palabras de la agricultura: 6,
14,16 = 2,67%
b) La entonacion es diferente: 34 = 1,55%
c) En las ciudades emplean mds vocablos extranjeros: 12 =
1,27%
d) En los pueblos nos dicen “bus” por “autobus”, “sefio” por
“sefiorita”: 12 = 1,27%
e) En las ciudades se emplean mds neologismos: 1 = 1,14%
f) Los aldeanos emplean ciertos vocablos que no se utilizan en
la ciudad: 22 = 0,63%
g) En las ciudades no usan palabras como “peluco”, ‘reloj’: 14
= 0,62%
h) Hay diferentes términos segin las formas de vida: 18 =
0,42%
D) El habla del medio rural es mds pobre en recursos: 2,19%
a) En los pueblos hay un vocabulario més reducido: 3 = 2,19%
E) @:9, 10, 11, 20, 21, 24, 26, 27, 28, 29A, 29B, 30B, 31A, 31B,
32A, 33 = 46,88%

14. ;Donde se habla con mayor grado de “correccion”: en las ciudades o
en los pueblos?

A) En las ciudades: todos, excepto los que figuran a continuaciéon
= 80,73%
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B) En los pueblos: 30A = 4.37%
C) Con el mismo grado de “correccién”: 6 = 0,50%
D) ©@:9,15,34 =471%

15. (El habla de Toro se parece mas a la de las ciudades, a la de los
pueblos o tiene su propia personalidad y se diferencia de ambas?

A) A lade los pueblos: 2, 8, 11, 12, 13, 23,27, 29B, 30A, 30B, 31A,
32A, 33 = 39,60%

B) Se diferencia de las dos: 3, 4, 5,7, 10, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
24, 25, 31B, 32B, 34, 35 = 36,40%

C) A la de las ciudades: 1, 19, 26, 28, 29A = 10,65%

D) @:6,9,15 = 3,66%

16. ;Todas las personas hablan en Toro con igual grado de “correccion”
o hay algunas que hablan mas “correctamente” que otras?

A) Unas més correctamente que otras: todos = 90,31%

17. De los sectores de ocupaciéon que voy a mencionar a continuacion,
digame, atendiendo a la “correccién idiomatica”, quiénes hablan “bien” /
“muy bien”, quiénes hablan “mal” / “muy mal” y quiénes hablan “regu-
lar”:

A) S 1<
a) Mal/muy mal: 1, 2, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,23, 24, 25,27, 28, 29A, 29B, 30B, 31B, 32B, 34, 35 = 60,99%
b) Regular: 3, 4, 5, 6, 11, 13, 15, 31A, 32A, 33 = 23,23%
¢) Bien/muy bien: 26, 30A = 6,09%

B) S 2
a) Regular: 3,4,5,6,7,8,9,10, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 22, 24, 26,
28, 29A, 29B, 30B, 31A, 31B, 32B, 34, 35 = 67,.94%
b) Mal/muy mal: 1, 2, 11, 14, 18, 19, 20, 23, 25, 27, 33 = 16,56%
¢) Bien/muy bien: 30A, 32A = 5,81%

C) S3=
a) Bien/muy bien: 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 16, 17, 19,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29A, 29B, 30A, 30B, 31A, 31B,
32A, 32B, 33, 35 = 85,26%
b) Regular: 12, 14, 15, 18, 20, 34 = 5,05%
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D) S.L.
a) Regular: 4, 6, 7,9, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25,
27, 28, 31A, 31B, 32B, 33, 34, 35 = 51,52%
b) Bien/muy bien: 5, 8, 26, 29A, 29B, 30A, 30B, 32A = 25,69%
¢) Mal/muy mal: 1, 2, 3, 10, 11, 13, 14, 22 = 13,10%

E) Est.:
a) Bien/muy bien: 1, 3, 4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 20, 21
algunos hablan mal, dicen “tio”, 22, 23, 24, 25, 26, 27 “aunque
dicen palabrotas feas”, 29A, 29B, 30A, 30B “pero dicen pala-
brotas”, 31A “pero hay de todo”, 31B, 32A, 32B, 33, 34, 35 =
83,66%
b) Regular: 1 “emplean palabras de argot”, 14, 16, 17, 18, 28 =
5,43%
¢) Mal/muy mal: 5 = 1,22%

18. ;Quiénes hablan “mas correctamente”: los jovenes o los viejos?

A) Los jovenes: todos, excepto los que figuran a continuacién =
53,05%

B) Los viejos: 3 “los jovenes usan palabras extranjeras”, 5, 8 “los
jovenes dicen “jQué pasa tio!”, 17 “los jovenes usan voces extranjeras”,
19 “los jovenes hablan muy moderno”, 30A, 31A, 31B “los jévenes dicen
tacos”, 32A, 33 = 33,93%

C) No hay diferencias: 2 = 2,17%

D) ©:21=1,16%

19. ;Quiénes hablan “mas correctamente”: los hombres o las mujeres?

A) No hay diferencias: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 15, 16, 20, 24, 26, 29B,
30A, 31A, 33, 34, 35 = 47.81%

B) Las mujeres: 9, 13, 21 “dicen menos tacos”, 23, 25, 27, 28 “cui-
dan mas el lenguaje que los hombres”, 29A, 30B “los hombres dicen ta-
cos”, 31B, 32A = 27,80%

C) Los hombres: 1, 8, 10, 14, 17 “las mujeres dicen mds ‘me se’”,
19, 22 “las mujeres tienden a decir ‘mono’, ‘encantador’”, 32B = 14,28%

D) @:18=042%

20. (Quiénes hablan “mds correctamente”: los que tienen estudios y un
nivel cultural mds alto o los que no?

A) Los que tienen estudios: todos = 90,31%
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21. ;Quiénes hablan “mads correctamente’: los que tienen un nivel socioe-
conoémico alto o los que tienen un nivel bajo?

A) No hay diferencias segin el nivel socioeconémico: 1, 2, 8, 13,
14, 15, 16, 19, 24, 25, 28, 29A, 30A, 31A, 31B, 32B, 34, 35 = 4595%

B) Los que tienen un nivel alto: resto, excepto 33 = 39,83%

C) :33=453%

22. ;Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en los pueblos
de la provincia de Valladolid limitrofes con la de Zamora?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacion: 70,33%
B) No:9, 12, 14, 15, 16, 25, 27, 29A, 29B, 32B = 18,43%
C) ©D:34=15%

:Dénde cree que se habia mas ‘“correctamente”?

A) En Toro: 1,4, 5,8, 10, 13, 18, 21, 26, 30A, 30B, 31A, 31B, 35 =
41,71%

B) En los pueblos de Valladolid: 2, 3, 7, 11, 17, 19, 22, 23, 24, 28,
32A = 22,99%

C) @:6,20,33 =563%

23. ;Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en Vezdemar-
ban, Pozoantiguo, Morales de Toro (pueblos del drea norte de la comarca
de Toro)?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacién = 63,60%

B) No: 6,9, 12, 14, 15, 21, 22, 25, 27, 29A, 29B, 32B, 34 = 19,28%

C) :28,31A =743%

:Donde cree que se habla “mas correctamente”?

A) En Toro: todos los que responden si, excepto 20, 23, 33
56,48%

B) En los pueblos del area norte de la comarca de Toro: 23
1,99%

C) :20,33=513%

24. ;Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en Peleagon-
zalo, Venialbo, Villabuena del Puente (pueblos del drea sur de la comarca
de Toro)?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacién = 65,52%

B) No: 9, 11, 12, 14, 15, 22, 25, 29A, 29B, 34 = 16,77%

C) ©:15,28,31A = 8,02%



680 JUAN CARLOS GONZALEZ FERRERO

;Donde cree que se habla “mas correctamente”?

A) En Toro: todos los que responden si, excepto 20, 33 = 60,39%
B) ©:20,33=513%

25. ;Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en las comar-
cas zamoranas de Sayago, Aliste y Sanabria?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacién = 83,28%
B) ©:5,18,28,30B =7,03%

(Dénde cree que se habla “mas correctamente”?
A) En Toro: todos los que responden si = 83,28%
26. ;Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en Zamora?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacion = 47,04%
B) No:2,6,7,9,11,12, 15,16, 17,19, 21, 25, 27, 28, 29A, 31A, 31B,
32A, 34 = 43,27%

;Donde cree que se habla “mas correctamente”?

A) En Zamora: todos los que responden si, menos 22, 24, 30A, 33
=34,42%
B) En Toro: 22, 24, 30A, 33 = 12,62%

27. ;Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en Vallado-
lid?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacién = 83,34%
B) No: 9, 11, 12, 15, 25 = 5,53%
C) :32B = 1,44%

;Donde cree que se habla “mas correctamente”?

A) En Valladolid: todos los que responden si, menos 30A, 33, 35
=73,11%

B) En Toro: 30A, 33 = 8,72%

C) ©:35=151%
28. (Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en Salaman-
ca?

A) Si: todos, excepto los que figuran a continuacion: 77,21%
B) No: 9, 11, 12, 15, 21, 25 = 6,69%
C) O:31A =641%
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;Dénde cree que se habla “mas correctamente”?

A) En Salamanca: todos los que responden si, menos 2, 22, 30A,
33,35 =64,11%

B) En Toro: 2, 22, 30A, 33 = 11,70%

C) 9:35=151%

29. ;Cree usted que se habla de forma distinta en Toro que en Benaven-
te?

A) No:4,6,7,9, 12, 15, 17, 19, 23, 24, 29A, 31B, 32A, 34, 35 =
38,10%

B) Si:1,2,3,8,10, 11, 13, 29A, 30A, 30B, 33 = 33,47%

C) O:5, 14,16, 18, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 31A, 32B = 18,74%

;Donde cree que se habla “mas correctamente”?

A) En Toro: 1, 3, 10, 11, 13, 30A, 33 = 18,58%
B) En Benavente: 2, 8, 29B = 10,52%
C) ©:40B =437%

3. Las actitudes lingiiisticas de los hablantes.

3.1. Actitudes de los hablantes en relacion con la existencia de una
“norma lingiiistica estdndar” y su naturaleza; conciencia que tienen del
cardcter diferencial del habla de Toro respecto de esa “norma” y juicio que
les merece en relacion con la misma (preguntas 1-11).

3.1.1. Opiniones.

3.1.1.1. A partir de la consideracion de las respuestas obtenidas para
las preguntas 1-11 de nuestro cuestionario, asi como de la mayor o menor
frecuencia que en el seno de la comunidad corresponde a cada una, pue-
den enumerarse las siguientes conclusiones sobre las opiniones que tienen
nuestros informantes en relacién con los aspectos lingiiisticos por los que
se ha preguntado:

(I) Todos los sujetos entrevistados admiten la existencia de un “espa-
flol correcto”, de una norma lingiiistica de “correcciéon” idiomética que
debe ensefiarse en las escuelas y utilizarse en los actos publicos y solemnes
y, en general, en las situaciones de comunicacion formales y en el lenguaje
escrito.
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(II) Hay una importante tendencia en la comunidad a identificar ese
“espafiol correcto” con una variedad lingiiistica geograficamente delimita-
da. En lineas generales, se lo identifica con la variedad lingiiistica de Casti-
lla, y dentro de la regién se destacan por encima de otros los nombres de
algunos lugares, como Valladolid y Burgos. No faltan tampoco las identifi-
caciones de la norma con el habla de la propia comunidad, Toro, o de su
provincia, Zamora, ni localizaciones de este “espafiol correcto” fuera del
area castellana, como ocurre en el caso del informante 19, para quien este
“espafiol correcto” aparece mas frecuentemente en Galicia. Por el contra-
rio, representan porcentajes de la poblacién mucho mds reducidos los
hablantes que identifican esa norma de correccién no con el habla de un
lugar concreto, sino con el uso que se encuentra en el lenguaje escrito, con
el empleado en las situaciones de comunicacién formales y con el que
utilizan ciertos grupos sociales, que se caracterizan por poseer un nivel
cultural alto, como son los profesores, escritores, abogados, médicos, etc.

(IT1) Al ser preguntados por algin personaje famoso cuya forma de
hablar sea “muy correcta”, nuestros informantes confiesan sentir admira-
cioén por el uso que de la lengua hacen, sobre todo, algunos personajes
relacionados con el mundo de la politica —especialmente, Felipe Gonza-
lez—, y, en menor proporcidn, algunos escritores y hombres de letras, en
particular, Camilo José Cela. Algunos informantes mencionan también
como buenos usuarios del idioma a algunos periodistas, y un sujeto sefiala
como modelo de correccién el habla de un cantante.

(IV) En cuanto a la percepcién como “correctos” o “incorrectos” de
los vocablos normalizados, los leonesismos, los vulgarismos, los neologis-
mos de reciente aparicién y los vocablos malsonantes por los que se ha
preguntado, hay que decir lo siguiente:

a) Se consideran “correctos” en la comunidad, en lineas generales,
todos los términos normalizados seleccionados. En el caso de algunos vo-
cablos, los hablantes parecen reaccionar mds ante su contenido y ante los
referentes que designan, que ante los vocablos mismos. Esto ocurre con
la voz cogote, para la que se registra un aumento de la proporcion de
hablantes que la clasifican como “incorrecta”, seguramente por tratarse de
una palabra que se emplea con relativa frecuencia en contextos humoristi-
Cos.

b) La mayor parte de los miembros de nuestra comunidad no percibe
el caracter diferencial de los leonesismos seleccionados. Esta conciencia
aumenta cuando tales dialectalismos presentan algin rasgo formal que los
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diferencia de los correspondientes vocablos normalizados —vide/vid, ries-
tra/ristra—, o es muy importante la competencia que sufren por parte de la
denominacion normalizada, caso de tito/hueso.

¢) Son muy pocos los informantes que tienen conciencia del caracter
diferencial de los vulgarismos seleccionados. Para la mayoria de la pobla-
cién estas cinco variantes vulgares son “correctas”.

d) Algo parecido puede decirse de los neologismos de creacién recien-
te: la mayor parte de la comunidad no tiene conciencia del cardcter dife-
rencial de los vocablos seleccionados. El mayor rechazo que se produce
en el caso de la voz ligue se debe a que los hablantes reaccionan también
aqui, al igual que ocurre con otros vocablos mencionados anteriormente,
en contra del contenido del término, socialmente condenado, mds que en
contra del término mismo.

e) Por el contrario, gran parte de la poblacion piensa que los vocablos
malsonantes seleccionados son términos “incorrectos”, lo que significa
que posee una clara conciencia del carédcter diferencial, coloquial, que
tienen tales voces.

(V) Por otro lado, hay que sefialar también que la mayor parte de los
sujetos entrevistados tiende a denominar “castellano” al habla de la comu-
nidad —algunos de los cuales matizan el nombre de diversas maneras: “pu-
ro”, “poco puro”, “un poco tosco”, “con variaciones”, etc.—, mientras que
s6lo algo mas del 20% ofrece la denominacion “espaifiol”. La mayor parte
de los que ofrecen la respuesta “castellano” admite, sin embargo, que esta
denominacién es idéntica a la de “espafiol”, si bien un grupo bastante
importante, alrededor de la tercera parte, distingue entre ambas denomi-
naciones, y sostiene que “castellano” se refiere de manera especifica a la
variedad lingiiistica castellana o a la variedad de espafol metropolitano,
mientras que el término “espaifiol” es mucho mas amplio y engloba todas
las demds variedades de nuestra lengua. Por su parte, todos los que res-
ponden “espafiol” consideran sinénimos esta denominacién y la de “caste-
llano”.

(VI) En cuanto al juicio que merece a nuestros informantes el habla
de la localidad en relacion con la norma de correccion, hay que decir que
no existe una opinién favorable sobre la misma, pues la mayor parte pien-
sa que se habla “mal” o “regular” y s6lo una minoria considera que en
Toro se habla “bien”.

(VII) A la hora de ofrecer ejemplos del “mal uso” del idioma que se
hace en Toro los sujetos entrevistados ofrecen, sobre todo, vulgarismos, el
63,07% de los ejemplos obtenidos, y en mucha menor medida usos o



684 JUAN CARLOS GONZALEZ FERRERO

formas dialectales de cardcter occidental y coloquialismos. No faltan tam-
poco los que presentan como ejemplos de “incorreccién” vocablos “co-
rrectos”, caso de carniceria —para este hablante lo “correcto” es carnece-
ria—y cuesco, ‘hueso de las frutas’.

(VIII) Por otro lado, para la mayor parte de la comunidad las formas
“incorrectas” que se emplean en Toro lo son como consecuencia de que
se han deformado las “correctas”, y s6lo algunos grupos de menor entidad
opinan que tales formas son completamente diferentes a las “correctas” o
que se dan ambas circunstancias.

(IX) Muchos de los sujetos entrevistados afirman que han sido reco-
nocidos alguna vez por su forma de hablar como miembros de la comuni-
dad, y sefialan que lo que los ha delatado ha sido el empleo de ciertas
palabras, sobre todo, el uso de la exclamacién ;fo/, y también el “deje”.
Tan sé6lo una persona confiesa que este hecho, el de haber sido reconoci-
da, la ha molestado.

(X) Gran parte de los hablantes considera que ha de reprocharse a
los nifios el empleo de las formas “incorrectas” que aparecen en Toro, y
también a los adultos, si bien se reconoce que la recriminacién a estos
tltimos es mds dificil y puede considerarse un “atrevimiento”. Algunos
informantes se muestran a este respecto bastante selectivos, y sostienen
que s6lo debe condenarse el uso de ciertas formas, como los vulgarismos,
pero no el empleo del vocabulario tipico de la localidad.

(XI) Por dltimo, hay que sefialar que a muchos de los sujetos entre-
vistados les molestan las personas que se expresan siempre, independien-
temente de la situacién en que se encuentren, con extremada “correc-
cién”.

3.1.2. Hechos.

3.1.2.1. Una vez enumeradas las opiniones de los miembros de nues-
tra comunidad sobre los distintos hechos lingiiisticos por los que se les ha
preguntado, voy a contrastar tales opiniones con la consideracion que de
tales hechos puede hacerse desde una perspectiva estrictamente lingiiisti-
ca:

(I) Nuestros informantes tienen razén cuando sefialan que existe una
norma lingiiistica de prestigio que debe emplearse en las situaciones de
comunicacién formales.

(IT) Resulta, sin embargo, inexacto identificar esa norma con la va-
riedad lingiiistica de una determinada region, cualquiera que sea, pues en
esa variedad habr4, al igual que en todas las demads, peculiaridades fénicas,
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morfosintacticas y léxicas propias. Claro esta, que si los sujetos entrevista-
dos sostienen que en Castilla, en general, y en Valladolid y en Burgos, en
particular, se habla més “correctamente” que en otras partes, ello se debe
tanto a que se dan cuenta de que las peculiaridades de esta regién son
menos acusadas que las que se observan en otros lugares, como a que se
muestran partidarios de una extendida opinién, avalada por la autoridad
de algunos lingiiistas(21), segdn la cual, el habla de Castilla debe o puede
servir como modelo para el resto de hablantes del mundo hispénico. Bas-
tante mds encaminados que éstos, aunque constituyen un grupo mucho
mas reducido dentro de la comunidad, se encuentran los hablantes que
sostienen que esta norma aparece sobre todo en el lenguaje escrito, en las
situaciones de comunicacién formales y en el uso que hacen del lenguaje
los hablantes cultos.

(IIT)  Por otro lado, es infundada la admiracién que los miembros de
nuestra comunidad sienten por el habla de los politicos, no sélo por el
hecho de que el uso que estos hacen del lenguaje sea en muchos casos
reprobable desde la perspectiva académica2), sino también porque esta
admiracién se fundamenta, sobre todo, en criterios no lingiiisticos: es evi-
dente que lo que nuestros informantes admiran es el prestigio social de
tales hablantes, y ese prestigio lo proyectan también sobre su habla, inde-
pendientemente de su mayor o menor grado de “correccién”. Mejor fun-
damentada se encuentra, por otro lado, la opinién de quienes confiesan su
predileccion por el habla de ciertos escritores. Estos hablantes constitu-
yen, sin embargo, un grupo mas reducido que el anterior. Este hecho, el
que sean mas admirados los politicos que los escritores, quizds pueda
tomarse como un indicio claro de que en la sociedad de nuestros dias se
estd produciendo un desplazamiento de la autoridad lingiiistica desde sus
representantes tradicionales, los escritores, hacia otros grupos sociales,
como los politicos y los periodistas. En este mismo sentido hay que sefialar
también que todos o casi todos los sujetos citados han salido alguna vez
por televisién, lo que pone de relieve la importancia que tiene este medio
a la hora de crear modelos lingiiisticos de prestigio.

(IV) Por otra parte, el que la mayoria de nuestros informantes perci-
ba como “correctos” casi todos los vocablos normalizados, leonesismos,
vulgarismos y neologismos de reciente aparicién, y como “incorrectos”
casi todos los vocablos malsonantes por los que se les ha preguntado, nos

(21) Véanse a este respecto Williams (1987: 18-21) y Martinez Martin (1983: 38-39).
(22) Véase en relacién con los usos lingiiisticos de nuestros dirigentes politicos la coleccién de “idiotismos” que
recoge Mora-Figueroa (1988).
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permite afirmar que los sujetos entrevistados tienen una idea bastante
confusa de lo que es la norma lingiiistica y de la existencia de una varia-
cion lingiifstica en el habla de toda comunidad. En lineas generales, se
tiende a considerar “incorrectos” los vocablos que presentan diferencias
formales en relacion con las correspondientes voces normalizadas(s). aqué-
llos cuyo contenido es rechazable desde una perspectiva social, es decir,
que se aplica a un criterio no lingiiistico para su clasificacién, y los que
presentan restricciones de uso seglin la situacion de comunicacién (voca-
blos malsonantes).

(V) En cuanto al nombre “castellano”/“espafiol” que unos hablantes
u otros dan al habla local, es evidente que tanto unos como otros ofrecen
una denominacién correcta, pero todos ellos ignoran la relacién que, en
mayor o menor medida, el habla de Toro tiene —o ha tenido— con el
conjunto de hablas occidentales, en general, y con el complejo dialectal
leonés en particular. Por otro lado, no les falta tampoco razén a los que
piensan que “castellano” puede referirse de manera especifica a la varie-
dad lingiiistica castellana o a la variedad de espafiol metropolitano, mien-
tras que el término “espafiol” es mucho més amplio y engloba a todas las
demas variedades, si bien para aceptar esta oposicién hay que admitir
también que en otros contextos la voz “castellano” puede emplearse igual-
mente con legitimidad para referirnos a ese “espafiol” mas amplio.

(VI) Por otra parte, si tenemos en cuenta el alto grado de normaliza-
cion en el plano léxico que se ha descrito para el habla de la comunidad
en el trabajo mencionado en la nota 1, y la inexistencia, segtin este mismo
estudio, de “incorrecciones” de caracter fénico o morfosintactico fuera de
lo corriente, hay que concluir que la opinién desfavorable que en relacién
con el habla de la localidad tienen sus propios usuarios es a todas luces
infundada. Probablemente, esta valoracién se ha efectuado, como en casos
anteriores, a falta de una conciencia clara de en qué consiste la norma
lingiiistica, a partir de criterios no lingiiisticos, y se ha proyectado sobre el
habla de la localidad la opinién desfavorable que, desde un punto de vista
social, se tiene de la comunidad o de determinados grupos sociales de la
misma.

(VII) Por otra parte, el que los distintos sujetos entrevistados hayan
ofrecido de forma mayoritaria, como ejemplos de “incorreccién”, vulgaris-

(23) Atendiendo a este hecho cabe decir que nuestros informantes tienen un estupendo sentido lingiiistico,
dado que consideran que son incorrectas, sobre todo, aquellas formas que son variantes de otras voces normalizadas.
Pero es evidente que la no normalizacién no termina aqui, y que la variacién lingiiistica esta producida también por
voces dialectales, arcaismos, etc., que nuestros hablantes perciben en menor medida como Iéxico diferencial.
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mos pone nuevamente de manifiesto que tienen una conciencia clara de
lo que es la “incorreccion lingiiistica” por antonomasia, pero que descono-
cen en gran medida la existencia de una variacion lingiiistica —al margen
de los vulgarismos— en el seno de la comunidad, y que esta diversidad de
usos estd formada por una importante presencia de vulgarismos, si, pero
también de dialectalismos y coloquialismos, en mucha mayor proporcion
de lo que los hablantes creen, y también de voces en desuso y de extranje-
rismos.

(VIII) En consecuencia con la anterior hay que decir también que se
piensa en la comunidad, de manera generalizada, que la mayor parte de
las formas “incorrectas” empleadas son resultado de la corrupcion de
otras “correctas”, y son pocos los que se dan cuenta de que en realidad se
usan no so6lo unidades diferenciales de este tipo, que son, eso si, las mas
numerosas, sino también otras diferentes a las normalizadas.

(IX) Por dltimo, en relacién con los rasgos lingiiisticos que los ha-
blantes sefialan como estereotipos4) por medio de los que son identifica-
dos como miembros de esta comunidad por otros sujetos ajenos a la mis-
ma, hay que decir que todos ellos, a excepcion del “deje”, aparecen
también en las hablas de otras comunidades. La exclamacion ;to/, a pesar
de ser muy frecuente y de ser considerada por gran nimero de personas
tipica de Toro, no es tampoco exclusiva de la localidad, como ya se ha
indicado en nota al pie.

3.1.3. Actitudes.

3.1.3.1. Asi pues, a partir de la consideracion de las opiniones expues-
tas por nuestros informantes sobre los hechos lingiiisticos por los que se
les ha preguntado, y de la comparacién de aquéllas con éstos, podemos
enumerar las siguientes actitudes de la comunidad sobre los mismos:

(I) Existe una actitud positiva en relacién con la variedad lingiiistica
de la region castellana.

(IT) Se observa igualmente una actitud positiva en relacién con el
habla de los politicos, principalmente, y también de los escritores y perso-
najes relacionados con el mundo de las letras.

(IIT)  Se advierte, en cambio, una actitud negativa en relacion con el
empleo de coloquialismos, especialmente, vocablos malsonantes, y tam-
bién, atendiendo a las respuestas de la pregunta 7, en relacién con el uso

(24) Son “estereotipos”, segiin Labov. (1983: 299, 311), las variables sociolingiiisticas que han entrado a formar
parte de la conciencia social, y que pueden coincidir o no con el uso real que del fenémeno en cuestién hacen los
hablantes a los que se les atribuye.



688 JUAN CARLOS GONZALEZ FERRERO

de vulgarismos. En aquellos pocos casos en los que se tiene conciencia de
su cardcter diferencial también se manifiesta una actitud negativa hacia el
uso de dialectalismos.

(IV) Se observa una actitud positiva en relacién con el uso de la
denominacién “castellano” para designar al habla local, frente a la otra
posible, “espafiol”, que es preferida por un menor nimero de hablantes.

(V) No existe una actitud uniforme, positiva o negativa, a la hora de
emitir un juicio sobre el habla local: asi, mientras que se exhibe una actitud
negativa cuando se afirma que en Toro se habla “mal” (opinién que carece
de fundamento, ademds, desde una perspectiva exclusivamente lingiiisti-
ca), y se sostiene que debe corregirse a los nifios y a los adultos el empleo
de las formas diferenciales —que se consideran, en su mayoria, resultado
de la “corrupcién” de las formas “correctas”—, nuestros informantes mues-
tran, en cambio, una actitud positiva hacia el habla local y sus “incorreccio-
nes” cuando indican que no les ha molestado el haber sido reconocidos
como miembros de la comunidad por su forma de hablar —lo que constitu-
ye una clara expresion de “autoestima” y “lealtad lingiiistica”-, y cuando
se critica a quien cultiva de manera constante, en cualquier situacién de
comunicacion, una manera de expresarse extremadamente “correcta”.

3.2. Actitudes de los hablantes, atendiendo a la “norma de correc-
cion”, hacia las hablas urbanas y las rurales, valoracién de las mismas,
posicion del habla de Toro en relacién con unas y con otras (preguntas 12-
15).

3.2.1. Opiniones.

3.2.1.1. A partir de la consideracién de las respuestas obtenidas para
las preguntas 12-15 de nuestro cuestionario, asi como de la mayor o menor
frecuencia que en el seno de la comunidad corresponde a cada una, pue-
den enumerarse las siguientes conclusiones sobre las opiniones que tienen
nuestros informantes en relacién con el mayor o menor grado de correc-
cién de las hablas urbanas y rurales, sobre la valoracién que hacen de las
mismas, y sobre la posicion que reservan para el habla de Toro en relacién
con unas y con otras. Tales conclusiones son las siguientes:

(I) En primer lugar hay que decir que para la mayor parte de los
sujetos entrevistados existen diferencias entre las hablas de nticleos rura-
les y las de nicleos urbanos.

(I) A la hora de establecer las diferencias entre unas hablas y otras,
una gran parte de la poblacién no sabe indicar en qué se distinguen, y de
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los que si ofrecen alguna respuesta, la mayoria sefiala que el habla de las
ciudades es mds “correcta” y la del medio rural menos “correcta”. Otros
sujetos, que constituyen grupos minoritarios, opinan que el habla rural
responde a un ideal de sencillez, naturalidad y claridad en el uso lingiiisti-
co del que carecen las hablas urbanas; otros piensan que el vocabulario y
recursos lingiiisticos que se emplean en las ciudades son diferentes a los
que se usan en los pueblos, pero no se los valora ni positiva ni negativa-
mente; y para un informante, el habla del medio rural es mas pobre en
recursos que la de los nicleos urbanos.

(III) Al ser interpelados sobre el mayor o menor grado de “correc-
cién” que corresponde a unas hablas u otras, la mayor parte de los infor-
mantes responde, en consecuencia con los resultados de la pregunta 13,
que se habla més “correctamente” en las ciudades.

(IV) En cuanto a la posicién que los hablantes reservan para el habla
de Toro en relacién con el binomio rural/urbano, parece evidente que los
sujetos encuestados no tienden a identificar el habla de la comunidad con
la de los nicleos urbanos, sino que un grupo bastante numeroso opina que
el habla de Toro pertenece al tipo de las hablas rurales y otro grupo
también numeroso piensa que se diferencia tanto de unas como de otras,
y que tiene su propia personalidad.

3.2.2. Hechos.

3.22.1. Una vez enumeradas las opiniones de los miembros de la
comunidad sobre los distintos hechos lingiiisticos por los que se les ha
preguntado, voy a contrastar tales opiniones con la consideracién que de
tales hechos puede hacerse desde una perspectiva estrictamente lingiiisti-
ca:

(I) En primer lugar hay que sefialar que nuestros informantes tienen
razén cuando afirman que existen diferencias entre las hablas rurales y las
urbanas.

(IT) En cuanto a las diferencias entre las hablas rurales y urbanas que
los sujetos encuestados perciben, éstas son, también, en su mayoria, con
algunos matices, exactas. Es cierto que las hablas urbanas presentan un
mayor grado de “correccién” que las rurales, si tenemos en cuenta que
aquéllas registran un mayor indice de normalizacién y una menor propor-
cién de vocablos no estdndar, en general, y de voces dialectales, en parti-
cular, pero esto no significa que en el habla de las ciudades no aparezcan
unidades léxicas de caracter diferencial, ni que el habla de los pueblos sea,
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dentro del entorno que le es propio, mds pobre en recursos, como quiere
el informante 3. Tienen también razén los que opinan que las hablas de
las ciudades y las de los pueblos son diferentes porque hacen referencia a
realidades diferentes, y ello obliga a quienes viven en unas o en otras a
emplear palabras distintas, si bien ello no supone una mayor o menor
“correccion” en el uso del lenguaje. Y en cuanto a los que ven el habla
rural como la encarnacion de un ideal de sencillez, naturalidad y claridad
en la expresion lingiiistica, frente a la urbana, en la que abundan los remil-
gos y artificios de cursis y pedantes, se trata de una antigua idea, comun
entre nuestros cldsicos(s). que llega hasta nuestros dias, y que tiene algo
de verdad, aunque la buena expresion, sencilla y clara, no es exclusiva del
campo, sino de los discretos hablantes, vivan donde vivan, y sean de donde
sean, como dijera Cervantes. Por otro lado, el que sean tan sélo algo
menos de la mitad los sujetos que son capaces de sefalar alguna diferencia
entre las hablas rurales y urbanas, mientras que mas del 80% afirma ro-
tundamente —en la pregunta 14— que se habla mds “correctamente” en las
ciudades que en los pueblos, este hecho, digo, pone otra vez de manifiesto,
en mi opinién, que gran parte de los juicios sobre hechos lingiiisticos que
los hablantes emiten se basan en criterios no lingiiisticos, y en este caso
concreto se ha proyectado sobre las hablas urbanas el prestigio que se
atribuye, por razones econdmicas y sociales, a las gentes de las ciudades.

(IIT) Por otra parte, cuando los hablantes identifican el habla de To-
ro con la de los nucleos rurales no estdn haciendo otra cosa que expresar
la opinién negativa, e infundada, que la misma les merece, pues, como
demuestro a lo largo de la investigacién mencionada en la nota 1, el habla
de Toro presenta, por lo que al vocabulario se refiere, un indice de norma-
lizacion similar al de las ciudades, si bien la proporcion de voces no estan-
dar es semejante a la de las comunidades rurales. Ello significa que quie-
nes realmente tienen razén son los que piensan que el habla de la
comunidad se diferencia tanto de unas como de otras, y que tiene su
propio lugar en el continuo rural/urbano, consecuencia inmediata de que
tiene también su propia personalidad.

3.2.3. Actitudes.

3.2.3.1. Asi pues, a partir de la consideracién de las opiniones expues-
tas por nuestros informantes sobre tales hechos lingiiisticos, y de la com-
paracion de aquéllas con éstos, podemos concluir que entre los miembros

(25) Lo dice Alvar en la “Introduccién” a Mora-Figueroa (1988: 12): “Es doctrina del maestro Fray Luis de
Leon: el hablar remilgado sera de las ciudades, pero el verdadero estd en los campos y ahi seguimos”.
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de nuestra comunidad se observa una actitud negativa en relacioén con las
hablas rurales y positiva en relacién con las urbanas, actitudes que no
estan fundamentadas en todos los sujetos en apreciaciones de tipo lingiiis-
tico, sino en otras mds generales, de cardcter socioeconémico. Ante el
habla local y su consideracién en relacién con las rurales y urbanas nues-
tros informantes exhiben nuevamente la misma actitud negativa que ya he
comentado en apartados anteriores.

3.3. Conciencia que tienen los hablantes de la estratificacién sociolin-
giiistica de la comunidad y actitud ante el habla de los distintos grupos
sociales (preguntas 16-21).

3.3.1. Opiniones.

3.3.1.1. A partir de la consideracion de las respuestas obtenidas para
las preguntas 16-21 de nuestro cuestionario, asi como de la mayor o menor
frecuencia que en el seno de la comunidad corresponde a cada una, pue-
den enumerarse unas cuantas conclusiones sobre la conciencia que tienen
los hablantes de la estratificacién sociolingiiistica de la comunidad y sobre
sus opiniones en relacién con el habla de los distintos grupos sociales.
Tales conclusiones son las siguientes:

(I) Todos los sujetos entrevistados reconocen la existencia de una
estratificacion sociolingiiistica de la comunidad: en su opinién, no todos
los miembros de la misma se expresan con el mismo grado de “correc-
cién”, sino que existen diferencias en la forma de hablar de los distintos
grupos sociales.

(II) Teniendo en cuenta las respuestas obtenidas para la pregunta 17,
podemos describir las siguientes opiniones en relacién con el habla de los
distintos grupos de la variable ocupacién: en lineas generales, nuestros
informantes piensan que los miembros del S 1° hablan “mal”, mientras
que admiran la forma de expresarse de los sujetos pertenecientes al S 3°
y al grupo de Est. —no obstante, algunos critican a estos tltimos su tenden-
cia al uso de vocablos jergales y malsonantes—, y se sitia en una posicion
intermedia entre aquel grupo y estos otros tanto al S 2°, como al grupo de
S.L. Si comparamos la opinién que cada grupo tiene de si mismo con la
que tienen de cada uno de los demds, se obtienen los resultados que
figuran en la tabla A. De la misma se desprende lo siguiente: mientras que
para todos los grupos los sujetos del S 1° hablan “mal”, éstos son mas
benévolos a la hora de enjuiciar su propia habla, y sélo unos cuantos, la
tercera parte, opinan que los miembros de su grupo hablan “mal”, mien-
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Tabla A. Ocupacion.

S 10

Ocupacién Bien/Muy bien = Mal/Muy mal Regular Total
S1° 0,00% 33,74% 66,26% 100%
S 2 0,00% 97,05% 2,95% 100%
S 30 7,79% 74,77% 17,44% 100%
S. L. 11,37% 56,42% 32,21% 100%
Est. 0,00% 1,00% 0,00% 100%

S 2°

Ocupacién Bien/Muy bien =~ Mal/Muy mal Regular Total
S1° 0,00% 33,74% 66,26% 100%
S2° 0,00% 0,00% 1,00% 100%
S 3 0,00% 39,49% 60,51% 100%
S. L. 15,12% 11,79% 73,09% 100%
Est. 0,00% 0,00% 1,00% 100%

S 3

Ocupacién Bien/Muy bien =~ Mal/Muy mal Regular Total
S1° 1,00% 0,00% 0,00% 100%
S 2° 1,00% 0,00% 0,00% 100%
S 3 89,90% 0,00% 10,10% 100%
S. L. 1,00% 0,00% 0,00% 100%
Est. 49,35% 0,00% 50,65% 100%

S. L.

Ocupacién Bien/Muy bien =~ Mal/Muy mal Regular Total
S1° 12,44% 56,06% 31,50% 100%
S2° 24,39% 18,25% 57,36% 100%
S 3 7,79% 20,43% 71,78% 100%
S. L. 48,45% 0,00% 51,55% 100%
Est. 0,00% 0,00% 1,00% 100%
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Est.
Ocupacién Bien/Muy bien =~ Mal/Muy mal Regular Total
S1° 75,94% 12,44% 11,62% 100%
S 2° 1,00% 0,00% 0,00% 100%
S 3 87,09% 0,00% 12,91% 100%
S. L. 97,35% 0,00% 2,65% 100%
Est. 1,00% 0,00% 0,00% 100%

tras que el resto piensa que el calificativo apropiado es el de “regular”.
De todos modos, la escasa estima en que los miembros del S 1° tienen a
su propia manera de expresarse define una situacién de “inseguridad lin-
giiistica”, resultado de la distancia que reconocen entre su actuacion y el
conjunto de usos que admiten como norma. En los demds grupos, con la
excepcion del de S. L., la opinién de los otros coincide con su propia
opinién, es decir, que todos, incluidos ellos mismos, piensan, en general,
que los miembros del S 2° hablan “regular”, y los del S 3° y Est. hablan
“bien”, mientras que las mujeres del grupo de S. L. tienen una opinién
mucho mds favorable hacia su propia habla que la que exhiben los otros
hablantes. Podria hablarse también de una “inseguridad lingiiistica” en el
caso del S 2° y también, aunque sé6lo para la mitad de sus miembros, en el
caso del grupo de S. L.

(IIT)  Por otro lado, teniendo en cuenta las respuestas obtenidas para
la pregunta 18, podemos describir también las siguientes opiniones en
relacién con la forma de hablar de las distintas generaciones de la variable
edad: en lineas generales se piensa que los jévenes hablan mds correcta-
mente que los viejos, si bien algunos prefieren el habla de estos tltimos,
puesto que aquéllos emplean extranjerismos, vocablos jergales y voces
malsonantes. Si comparamos la opinién que cada grupo tiene de s{ mismo
con la que tienen de cada uno los demds, se obtienen los resultados que
figuran en la tabla B. De la misma se desprende lo siguiente: mientras que
para la 1* GEN. y para la 4* GEN. los jévenes hablan mds “correctamen-
te”, para las otras dos resulta preferible el habla de los viejos. Si identifica-
mos a las dos primeras generaciones con los “jévenes” y a las otras dos
con los “viejos” resulta que en la segunda y en la cuarta aparece una
situacion de “inseguridad lingiiistica”, pues estos hablantes reconocen la
existencia de diferencias entre su actuacién y el conjunto de usos que
admiten como norma.
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Tabla B. Edad.

No hay
Edad Los jovenes  Los viejos diferencias (0] Total
1* GEN 1,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100%
2* GEN 26,36% 57,36% 10,61% 5,67% 100%
3* GEN 33,09% 66,91% 0,00% 0,00% 100%
4* GEN 62,82% 37,18% 0,00% 0,00% 100%

(IV) En cuanto a las opiniones en relaciéon con el habla de los dos
grupos de la variable sexo, las respuestas obtenidas para la pregunta 19
ponen de relieve que hay una clara tendencia en la comunidad a creer que
no existen diferencias entre el habla de las mujeres y la de los hombres y
constituyen grupos mds reducidos tanto los que opinan que hablan “me-
jor” las mujeres, como los que piensan que corresponde a los hombres un
uso mds “correcto” de la lengua. Si comparamos la opinién que cada
grupo tiene de si mismo con la que cada uno tiene del otro, se obtienen
los resultados que figuran en la tabla C. De la misma se desprende que en
ambos grupos la mayoria coincide en sefialar que no existen diferencias
entre la forma de hablar de hombres y de mujeres, si bien hay que desta-
car que son muchas mds mujeres que hombres las que piensan que su
grupo habla con mayor grado de “correccién”. Cabe, pues, hablar aqui de
una mayor “seguridad lingiiistica” entre las mujeres que entre los hom-
bres.

(V) Por otra parte, todos los sujetos entrevistados reconocen la inci-
dencia de la variable estudios en la mayor o menor “correccién” con la
que se expresa el hablante: todos opinan que hablan mas “correctamente”
las personas que tienen estudios. Esto significa que entre los analfabetos,

Tabla C. Sexo.

No hay
Sexo Los hombres Las mujeres diferencias (0] Total
Varones 28,97% 17,14% 52,90% 0,99% 100%

Mujeres 4,28% 42,73% 52,99% 0,00% 100%
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sobre todo, y también entre los sujetos con estudios primarios se da una
situacion de “inseguridad lingiiistica™.

(VI) En cuanto a la variable nivel socioeconémico, un grupo bastante
numeroso, en torno al 46% de la poblacién, minimiza la incidencia de la
misma, mientras que cerca del 40% opina que hablan mas “correctamen-
te” quienes tienen un nivel social mas alto. Si comparamos las diferencias
entre la opinion que cada grupo tiene de si mismo con la que tienen de
cada uno los demds, se obtienen los resultados que figuran en la tabla D.
De la misma se desprende que quienes realmente opinan que no existen
diferencias son los hablantes pertenecientes a los niveles B y C, mientras
que los sujetos que presentan un nivel A piensan que ellos se expresan
mas “correctamente” que los de los otros dos grupos. No obstante, hay
dos nucleos importantes en los niveles B y C, que representan una propor-
cién en torno al 40%, para los del nivel A son los que “mejor” hablan, lo
que pone de relieve la existencia de una situacion de “inseguridad lingiiis-
tica” en tales hablantes.

Tabla D. Nivel socioeconomico.

Nivel Soc. Los que tienen nivel alto No hay diferencias 1) Total

A 66,71% 33,29% 0,00% 100%

B 40,94% 59,06% 0,00% 100%

C 37,69% 45,31% 17,00% 100%
3.3.2. Hechos.

3.3.2.1. Una vez enumeradas las opiniones de los hablantes sobre la
estratificacion sociolingiiistica de la comunidad, voy a contrastar tales opi-
niones con la estructura sociolingiiistica real de la misma, tal como se ha
descrito en la investigacion que cito en la nota 1:

(I) En primer hay lugar que sefalar que todos los hablantes poseen
una conciencia clara de que existen diferencias en la manera de expresarse
de los distintos hablantes de la comunidad: todos afirman, y de manera
acertada, que algunas personas hablan mds “correctamente” que otras.

(II) Los sujetos entrevistados perciben también con bastante aproxi-
macion las diferencias existentes entre los distintos sectores de ocupacion.
La opinién mds favorable, en comparacioén con la de los demas, que los
miembros del S 1° y del grupo de S. L. tienen de su habla se relaciona con
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la peor observacion y mejor opinién que todos los hablantes, en general,
hacen y tienen de sus propios usos lingiiisticos, fendmeno ya sefialado por
Labov (1983) en su estudio sobre las actitudes lingiiisticas de los neoyor-
quinos.

(III) Por lo que se refiere a las opiniones vertidas en relacién con los
comportamientos lingiiisticos segtn las distintas generaciones, tienen ra-
z6n los que piensan que es mds “correcta” el habla de los jovenes, pues,
tal como se ha demostrado en esa investigacion, el indice de normalizacion
es mds alto en éstos, mientras que el uso de dialectalismos y vulgarismos
es mds frecuente en los viejos, pero tampoco les falta razén a quienes
prefieren el habla de los viejos porque dicen que los jévenes emplean mas
vocablos coloquiales —jergales y malsonantes— y extranjerismos, pues esto
es también verdad, al menos tal como se reflejan sus hablas respectivas en
la situacién formal de comunicacién que es la entrevista. Por otro lado,
mientras que la “inseguridad lingiiistica” que muestra la 4* GEN. esta
justificada, puesto que hablan “peor” de lo que creen que deberian hacer-
lo, la de la 2* GEN. carece de fundamento, pues hablan “mejor” de lo que
ellos creen.

(IV) En cuanto a las opiniones en relacion con la variable sexo, la
tendencia a creer que no existen diferencias entre el habla de las mujeres
y la de los hombres se encuentra en cierto modo justificada por el hecho
de que esta variable es la que menor incidencia tiene en la estratificacién
sociolingiiistica de la comunidad, pero no resulta licito afirmar, como ha-
cen nuestros informantes, que no existen diferencias entre los comporta-
mientos lingiiisticos de unos y de otras, pues sabemos, de acuerdo con los
resultados de la investigacién citada, que las primeras emplean més vulga-
rismos que los segundos, y que éstos usan mds coloquialismos que aqué-
llas. Desde mi punto de vista, no existe tampoco justificacion para la alta
consideracion en que las mujeres tienen a su propia manera de hablar, ni
para la poca estima en que los hombres tienen a la suya, a no ser que unas
y otros, al emitir sus juicios respectivos, estén pensando, sobre todo, en el
mayor uso de vocablos malsonantes —el aspecto de la variacion lingiiistica
mejor percibido por la comunidad- que hacen los hombres, frente a las
restricciones sociales que pesan en este terreno sobre las mujeres. En este
ultimo caso habria que afirmar que se produce entre los hombres una
situacién de “inseguridad lingiiistica”, pues reconocen como “incorrecto”
el uso que ellos hacen de este tipo de vocablos.

(V) Por lo que respecta a la incidencia de la variable estudios, los
hablantes no s6lo reconocen que la mayor o menor “correccién” en el ha-
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blar se encuentra intimamente unida al mayor o menor nivel cultural del
hablante, sino que también se dan cuenta de que esta variable es una de
las que mayor relevancia tienen en la estratificacion sociolingiiistica de la
comunidad, pues son todos, de forma undnime, los que afirman la existen-
cia de aquella correlacion.

(VI) En relacién con la variable nivel socioeconémico hay que decir
que una parte importante de la comunidad no se da cuenta de que el nivel
social y el nivel cultural van, por lo general, unidos, lo que hace que la
mayor o menor “correccion” en el hablar se encuentre también correlacio-
nada con el mayor o menor nivel social del hablante. No obstante, un
grupo constituido por el 40% de la poblacién reconoce que los sujetos con
un nivel alto hablan mds correctamente que los demads. Para los hablantes
pertenecientes al nivel A este hecho resulta claro, mientras que en los
niveles B y C son mds numerosos los que niegan la existencia de diferen-
cias entre los distintos niveles. Esto significa que las personas que tienen
un nivel B o C poseen un alto concepto de sus comportamientos lingiiisti-
cos, pues a pesar de ser, objetivamente, mds “incorrectos” que los de los
sujetos del nivel A, los equiparan, sin embargo, a los de ellos.

3.3.3. Actitudes.

3.3.3.1. Asi pues, a partir de la consideracion de las opiniones expues-
tas por nuestros informantes sobre la estratificacion sociolingiiistica de la
comunidad, y de la comparacién de aquéllas con la que se ha descrito a
lo largo de la investigacién mencionada en la nota 1, podemos enumerar
una serie de conclusiones en relacién con las actitudes existentes en la
comunidad hacia los distintos grupos sociales:

(I) Por lo que se refiere a los distintos grupos de la variable ocupa-
cion hay que decir que existe en la comunidad una actitud positiva en
relacion con el habla del S 3° y del grupo de Est., ésta se ve, por tanto,
como prestigiosa por parte de los sujetos de los otros grupos y por ellos
mismos, mientras que se observa una actitud negativa, sobre todo, en rela-
cién con el S 1°, y también en relacion con el S 2° y con el grupo de S.L.,
actitud que no comparte, por lo que a su grupo se refiere, una proporcién
importante de mujeres de este sector.

(II) En lineas generales, se observa una actitud positiva en relacion
con el habla de los jovenes y negativa en relacién con la de los viejos, si
bien algunos informantes manifiestan su rechazo al uso frecuente que
aquéllos hacen de extranjerismos y coloquialismos.

(III) Por otro lado, entre las mujeres se observa una actitud hacia su
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habla mucho mas positiva que la que muestran los hombres hacia la suya.
De estos ultimos puede decirse, ademds, que presentan una actitud positi-
va en relacion con el habla de las mujeres, pues aunque éstas emplean mas
vulgarismos que ellos, gran parte de los varones afirma que no existen
diferencias entre sus comportamientos lingiiisticos y los de las mujeres.
Esta actitud positiva por parte de los hombres hacia el habla de las muje-
res podria fundamentarse también en la apreciacién del menor uso que
éstas hacen de vocablos malsonantes.

(IV) En cuanto a las actitudes existentes en relacion con los grupos
de la variable estudios hay que decir que se observa en la comunidad, de
manera undnime, una actitud positiva hacia los comportamientos lingiiisti-
cos de los hablantes cultos, y negativa hacia los de los sujetos con menor
formacion.

(V) Por lo que se refiere a los distintos grupos de la variable nivel
socioeconomico hay que decir que todos los grupos tienen una actitud
positiva hacia su propia manera de hablar. Esta actitud se encuentra justifi-
cada en el caso de los sujetos con un nivel A, mientras que los de los otros
dos niveles tienen un concepto de sus comportamientos lingiiisticos mas
favorable del que les corresponde en realidad.

3.4.  Actitudes de los hablantes en relacion con las hablas limitrofes: las
vallisoletanas occidentales, las zamoranas que pertenecen a las comarcas
orientales y las que se encuentran en el ambito occidental, asi como las de
las capitales de provincias proximas, Zamora, Valladolid y Salamanca, y la
del niicleo urbano no capital de provincia, Benavente (preguntas 22-29).

3.4.1. Opiniones.

3.4.1.1. A partir de la consideracion de las respuestas obtenidas para
las preguntas 22-29 de nuestro cuestionario, asi como de la mayor o menor
frecuencia que en el seno de la comunidad corresponde a cada una, pue-
den enumerarse unas cuantas conclusiones sobre las opiniones que tienen
nuestros informantes en relacién con las hablas limitrofes. Tales conclusio-
nes son las siguientes:

(I) La mayor parte de la comunidad piensa que existen diferencias
entre el habla de Toro y la de los nicleos rurales préximos, y todos coinci-
den en afirmar que se habla mdas “correctamente” en Toro que en los
pueblos més occidentales de la provincia de Valladolid, que en los pueblos
de la comarca de Toro, tanto del Norte, como del Sur, y que en los pue-
blos de las comarcas zamoranas occidentales de Aliste, Sayago y Sanabria.
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Estos significa que si nuestros informantes tienen, en conjunto, un mal
concepto del habla local, peor atin es su opinién sobre las limitrofes de
caracter rural. O lo que es lo mismo: frente a los comportamientos lingiiis-
ticos de las comunidades rurales préximas, el habla local aparece, por
contraste, como un conjunto de usos lingiiisticos mucho mds “correctos”.

(II) En cambio, cuando el habla local se contrasta con las de nicleos
urbanos, nuestros informantes reconocen casi unanimemente que se habla
de manera més “correcta” en esas otras comunidades urbanas (Valladolid
y Salamanca), pero se muestran mas remisos a hacerlo cuando se trata de
comunidades que pertenecen a su misma provincia, como sucede al pre-
guntarles por Zamora y Benavente. Asi, se observa una divisién en la
comunidad entre los que piensan que existen diferencias entre el habla de
Toro y la de Zamora por lo que respecta a sus respectivos grados de
“correcciéon” (para la mayor parte de éstos se habla mas “correctamente”
en Zamora) y entre los que sostienen que no hay diferencias en la manera
de expresarse de ambas comunidades, lo que supone afirmar, de manera
indirecta, que en Zamora también se habla muy “mal”, si tenemos en
cuenta la opinién desfavorable que nuestros informantes tienen de su pro-
pia habla. En el caso de Benavente, niicleo urbano mucho mas pequefio
que el anterior, la proporcion de sujetos, en términos relativos, que no
encuentran diferencias entre ésta y la de Toro es mucho mayor, y entre
los que piensan que si existen diferencias entre ambas comunidades tienen
mayor peso los que opinan que en Toro es donde se habla mas “correcta-
mente”.

3.4.2. Hechos.

3.4.2.1. Uno de los problemas con que nos encontramos a la hora de
cotejar las opiniones de nuestros informantes sobre las hablas limitrofes
con la realidad lingiiistica de estas mismas hablas es la falta de estudios
sobre gran parte de ellas. Por eso, la comparacion la voy a realizar toman-
do como referencia aquellos pocos datos de los que disponemos, y cuando
éstos falten, contrastaré aquellas opiniones con la mia propia, que procu-
rard ser lo menos subjetiva posible. Las conclusiones que a este respecto
podemos sefialar son las siguientes:

(I) En relacién con las hablas rurales hay que decir que la opinién de
nuestros informantes es acertada en unos casos, pero no en otros. Tienen
razén cuando se refieren a las hablas zamoranas occidentales, pues el
habla de Toro presenta un indice de normalizaciéon superior y un menor
uso de dialectalismos que los que se registran en algunas comunidades
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(Villadepera de Sayago y Flores de Aliste) de estas dreas, si bien coincide
con ambas en la proporcién de otro 1éxico no normalizado (véanse compa-
raciones en mi tesis, pags. 835-844). Para el resto de comunidades rurales
por cuya habla se ha preguntado carezco de datos semejantes a los utiliza-
dos en la comparacién con las comunidades de Aliste y Sayago. No obs-
tante, con el fin de contrastar, en la medida de lo posible, el habla de Toro
con las de estas otras comunidades rurales, he comparado los datos sobre
el 1éxico de la vid y de los cereales empleado en las hablas del Norte y Sur
de la comarca de Toro que recoge Alvarez Tejedor (1989: 242-243), con
los que aparecen en relacion con estos mismos sectores l€xicos en la inves-
tigacién que cito en la nota 1, y he obtenido los resultados que figuran en
las tablas de x> n° 1-626). En ellas se compara a estas comunidades teniendo
en cuenta el léxico normalizado (LN), el léxico verndculo o dialectal (LV)
y otro léxico no normalizado (LNN). De las mismas se desprende que no
existen diferencias significativas, en relacién con el 1éxico comparado, en-
tre el habla de Toro y las del Norte de su alfoz, mientras que las diferen-
cias encontradas al comparar nuestra comunidad con las del Sur resultan
significativas tanto en lo que se refiere al vocabulario normalizado, como
al 1éxico dialectal, pero no conrespecto a otro léxico no normalizado: en
Toro se emplean mds voces normalizadas y en los pueblos del Sur mas
vocablos dialectales. Esto significa, pues, que la opinién de nuestros infor-
mantes es verdadera en relacién con estas tltimas comunidades y erronea
en relacién con las primeras. En cuanto a las comunidades més occidenta-
les de la provincia de Valladolid limitrofes con el término de Toro, imagi-
no que la situacién sera parecida a la de los pueblos del Norte, si bien no
poseo datos de ningin tipo que confirmen este particular. De todos mo-
dos, creo que lo que realmente debemos tener en cuenta a la hora de
valorar esta opinién negativa que los hablantes tienen en relacion con
todas las hablas de las comunidades rurales limitrofes es el hecho de que
esta descalificacion se produce en bloque, sin detenerse en matizaciones.
Esto significa, a mi juicio, que tal opinién no se apoya en criterios lingiis-
ticos, sino en criterios de orden sociol6gico o socioeconémico —puesto que
el nivel socioeconémico de esas comunidades es mas bajo que el de Toro,
piensan nuestros informantes, sus miembros hablan “peor”-, lo que cons-
tituye una manifestacién concreta de la actitud negativa que tienen nues-
tros informantes hacia las hablas rurales en general. Por otra parte, hay
que sefialar también que muchos sujetos caen en la contradiccion de afir-

(26) Sobre el test de Pearson o prueba de la x* y el uso que de la misma se hace aqui como prueba de
significacion de las diferencias halladas, véanse Muller (1973: 161-176) y Quilis er al. (1985: 117-119).
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Tabla de x* n° 1: Pueblos Norte de Toro-Toro/LN.

Area Ling. LN Total
Pueblos Norte Toro 339 (49,27%) 688
Toro 383 (56,16%) 682
722 1370
Area Ling. Diferencia Dif? / Vteor
Pueblos Norte Toro -23.58 1.5336
Toro 23.58 1.5471

x> = 3.0807 < 3.841

Tabla de x* n° 2: Pueblos Norte de Toro-Toro/LV.

Area Ling. LV Total
Pueblos Norte Toro 140 (20,35%) 688
Toro 111 (16,28%) 682
251 1370

Area Ling. Diferencia Dif* / Vteor
Pueblos Norte Toro 13.95 1.5439
Toro -13.95 1.5575

X = 3.1015 < 3.841

Tabla de x* n° 3: Pueblos Norte de Toro-Toro/Otro LNN.

Area Ling. Otro LNN Total
Pueblos Norte Toro 209 (30,38%) 688
Toro 188 (27,57%) 682
397 1370

Area Ling. Diferencia Dif* / Vteor
Pueblos Norte Toro 9.63 0.4652
Toro -9.63 0.4693

X = 0.9345 < 3.841
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Tabla de x> n° 4: Pueblos Sur de Toro-Toro/LN.
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Area Ling. LN Total
Pueblos Sur Toro 358 (47,29%) 757
Toro 383 (56,16%) 682
741 1439

Area Ling. Diferencia Dif? / Vteor
Pueblos Sur Toro -31.81 2.5959
Toro 31.81 2.8813

Tabla de x> n° 5: Pueblos Sur de Toro-Toro/LV.

x> = 54772 > 3.841

Area Ling. LV Total
Pueblos Sur Toro 160 (21,14%) 757
Toro 111 (16,28%) 682
271 1439

Area Ling. Diferencia Dif* / Vteor
Pueblos Sur Toro 17.44 2:1329
Toro -17.44 2.3675

X = 4.5004 > 3.841

Tabla de x> n° 6: Pueblos Sur de Toro-Toro/Otro LNN.

Area Ling. Otro LNN Total
Pueblos Sur Toro 239 (31,57%) 757
Toro 188 (27,57%) 682
427 1439

Area Ling. Diferencia Dif* / Vteor
Pueblos Sur Toro 14.37 0.9196
Toro -14.37 1.0207

x> = 1.9403 < 3.841
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mar en la pregunta 15 que en Toro se habla como en un pueblo, para
luego sostener que en Toro se habla més “correctamente” que en todos
los pueblos limitrofes, hecho que se debe a que si bien se tiene un bajo
concepto del habla local, cuando se la compara con otras limitrofes se
produce un fenémeno de “solidaridad” y “lealtad”27) para con ella que la
hace aparecer a los ojos de sus hablantes como un conjunto de usos lin-
giifsticos “correctos” en mayor medida que cuando la valoracién se hace
sin tener en cuentra otras hablas.

(IT) En cuanto a las hablas de las comunidades urbanas, carezco de
datos que nos permitan realizar un cotejo ni siquiera aproximado entre
éstas y la de nuestra localidad, pero es probable que el habla de estos
nucleos urbanos presente un indice de normalizacion superior o parecido
al de Toro, y un uso de dialectalismos y de otro léxico no normalizado
inferior al de nuestra comunidad. Ello significa que nuestros informantes
tienen razén cuando reconocen la mayor “correcciéon” del habla de Valla-
dolid y de la de Salamanca (reconocimiento que se realiza, probablemen-
te, como en casos anteriores, a partir de criterios socioeconémicos —en las
ciudades se habla mas “correctamente” porque tienen mayor nivel de vi-
da—, que no lingiiisticos, lo que constituye una aplicacién a unos cuantos
casos concretos de la actitud positiva general hacia las hablas urbanas,
fruto de su prestigio en la localidad), pero cuando una gran parte de la
poblacion niega esto mismo en relacion con el habla de Zamora se esta
produciendo de nuevo la intervencion de factores de “solidaridad” y “leal-
tad” para con el habla local que remiten a la existencia de viejas rivalida-
des entre estas dos viejas ciudades —pares en lo antiguo—, especialmente
sentidas hoy por los miembros de nuestra comunidad, que es la que tiene
una situacion menos relevante. En el caso de Benavente, ciudad que ha
prosperado de modo espectacular en los tltimos afos frente al languideci-
miento en el que se encuentra sumida en la actualidad la ciudad de Toro,
las opiniones vertidas por nuestros informantes podrian deberse a la inter-
vencion de los factores de “solidaridad” 'y “lealtad”, pero la menor entidad
de esta poblacién puede haber influido en las valoraciones efectuadas por
los sujetos entrevistados sobre el habla de esta comunidad.

3.4.3. Actitudes.

3.43.1. Asipues, a partir de la consideracion de las opiniones expues-
tas por nuestros informantes en relacion con las hablas limitrofes, y de su

(27) Sobre el concepto de “lealtad”, véase Weinreich (1974: 209-215).



704 JUAN CARLOS GONZALEZ FERRERO

comparacion, en la medida de nuestras posibilidades, con la realidad lin-
giiistica que corresponde a tales comunidades, podemos enumerar una
serie de conclusiones en relacion con las actitudes existentes en la comuni-
dad hacia las mismas:

(I)  Existe una actitud negativa hacia todas las hablas de las comunida-
des rurales limitrofes, actitud que en parte se fundamenta en una observa-
cion atenta de la realidad y en parte se debe tanto a la adopcién de una
postura general en contra de las mismas, como a la intervencion de facto-
res de “solidaridad” y “lealtad” para con el habla de la propia comunidad.

(IT) Por lo que respecta a las comunidades urbanas hay, en lineas
generales, una actitud positiva hacia las mismas —probablemente, funda-
mentada también no en criterios lingiiisticos, sino en el prestigio con que
en la comunidad se mira todo lo urbano-, si bien al comparar el habla
local con las de Zamora y Benavente, sobre todo en el caso de la primera,
la intervencion de factores de “solidaridad” y “lealtad” para con la propia
habla impide que esta actitud positiva se manifieste en la misma medida
en que lo hace al tratarse de Valladolid y de Salamanca.

4. Conclusiones

4.1. A partir de la consideracién de las opiniones y actitudes que se
han descrito para la comunidad lingiiistica de Toro, voy a enumerar a
continuacién una serie de conclusiones de cardcter general sobre las opi-
niones y actitudes de los hablantes:

(I) En primer lugar hay que sefialar, de acuerdo con los resultados
obtenidos, que todos los hablantes tienen, por lo comtn, sus propios jui-
cios sobre aquellos aspectos lingiiisticos y sociolingiiisticos que les atafien.
Estas opiniones pueden coincidir o no con la realidad lingiiistica en cues-
tién, y se emiten, normalmente, no a partir de la consideracién objetiva
de los hechos lingiiisticos, sino a partir de una actitud, positiva o negativa,
hacia los mismos. Asi, el prestigio social, econémico o de otra indole que
tiene una determinada persona o grupo social, comunidad o 4rea se pro-
yecta sobre sus usos lingiiisticos, independientemente de que éstos sean o
no modelos de “correccion”.

(IT)  Los hablantes —al menos los sujetos aqui entrevistados—, aunque
aceptan la existencia de una norma de “correccién”, poseen una idea de
la misma clara en algunos aspectos y bastante confusa en otros, a veces,
se reacciona incluso negativamente ante un vocablo mds por su contenido,
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que por el cardcter mas o menos “correcto” del mismo.

(IIT) A la hora de valorar el habla de la propia comunidad pueden
darse, como es nuestro caso, actitudes negativas: nuestros hablantes expre-
san una opinion desfavorable e injustificada hacia sus propios usos lingiiis-
ticos, cuyo origen se encuentra, probablemente, en la poca consideracion
en que se tiene a la comunidad en su conjunto o a ciertos grupos sociales
o a algunos miembros de la misma. Estos sentimientos se mezclan, sin
embargo, como resulta natural, con otros de “solidaridad” y “lealtad lin-
giiistica”, que aparecen, sobre todo, cuando el habla de la propia comuni-
dad se compara con las de otras vecinas.

(IV) En algunos hablantes y grupos de hablantes se producen tam-
bién situaciones de “inseguridad lingiiistica”, que se manifiestan en la apa-
ricién de diferencias importantes entre los usos que el sujeto reconoce
como suyos y los que reconoce como “correctos”. En el mantenimiento
de esos usos estigmatizados por parte del hablante no sélo influye la con-
fusa idea que éste tiene de la norma, sino también la intervencion de los
factores de “solidaridad” y “lealtad lingiiistica” para con los usos locales
“incorrectos”. Estos factores son los que hacen aparecer ante la comuni-
dad, como insufrible, a la persona que se expresa siempre de manera
extremadamente “correcta”.

(V) Por ultimo, voy a hacer un breve comentario sobre la conocida
afirmacién de Labov en relaciéon con la uniformidad de las actitudes de
los hablantes de una comunidad. Creo que esta afirmacion es cierta en
lineas generales, pero hay que reconocer también, tal como se desprende
de la aparicién de diversas respuestas para algunas preguntas de nuestro
cuestionario, la existencia de una diversidad de actitudes que coexisten
junto a una actitud mas o menos general de la comunidad. Asi, hay en
nuestra comunidad una actitud negativa generalizada hacia el habla local
y hacia las hablas rurales, pero no faltan los que proponen a la primera
como ejemplo de “espafiol correcto”, ni quienes presentan a las segundas
como modelos de expresion, mds dignos de ser imitados que las hablas de
las ciudades.
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