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RESUMEN
El estudio presenta una revisidn selectiva de la literatura que expone y analiza
los resultados de diez investigaciones empiricas sobre las consecuencias de
la aplicacién de incentivos econdémicos en la academia, en un contexto de
transformacién de la organizacién universitaria a nivel global. La primera parte
presenta una breve descripcién de los sistemas de incentivos denominados pago
por méritos, sus principales caracteristicas y los objetivos de su implementacién.
La segunda parte expone los principales hallazgos de investigaciones desarrolladas
en EUA, Alemania, Australia, Estonia, Pakistdn, Argentina y México, y los efectos
reportados en la productividad, la motivacién y la satisfaccién del profesorado.
Concluye con la discusién de los aspectos criticos en la implementacién y
evaluacion de los sistemas de pago por mérito.

Palabras clave: estimulos econémicos, salario de profesores, educacién superior
universitaria, administracién universitaria, organizacién universitaria.
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Economic rewards in academia: analysis of empirical literature on merit pay
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ABSTRACT
The article presents a selective review of the literature that exposes and analyzes the
results of ten empirical studies on the consequences of the application of economic
incentives in academia in a context of global transformation of the university. The
first part presents a brief description of incentive systems known as merit pay
plans, their main characteristics and the objectives of their implementation. The
second part presents the main research findings developed in the USA, Germany,
Australia, Estonia, Pakistan, Argentina and Mexico, and the reported effects on
productivity, motivation and teacher satisfaction. Concludes with the discussion
of critical aspects in the implementation and evaluation of merit-based payment
systems.

Keywords: Economic incentives, teacher salary, higher education, university
administration, university organization.

Recompensas econdmicas na academia: andlise de literatura empirica sobre o
pagamento de mérito nas universidades em sete paises

Resumo
O estudo descreve e analisa os resultados de um conjunto de pesquisas empiricas
sobre as consequéncias da aplicacio de incentivos econémicos para os professores
universitdrios, num contexto de reforma do ensino superior a nivel mundial.
A primeira parte apresenta uma breve descricdo dos esquemas de incentivos
chamado pagamento de mérito, suas principais caracteristicas e objectivos da sua
implementagio. A segunda parte apresenta os principais resultados de pesquisas
realizadas em os EUA, Alemanha, Austrdlia, Estonia, Paquistdo, Argentina e
México, e seus efeitos sobre a produtividade, motivagdo e satisfagio. Conclui
com a discussdo de aspectos criticos na implementagio e avaliagio de sistemas de
pagamento baseados em mérito.

Palavras chave: incentivos econdmicos, saldrio do professores, universidade,
administragio da universidade, organizagio universitdria.
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1. INTRODUCCION

Las investigaciones relativas a los efectos que las recompensas econémicas
por desempefio superior tienen sobre la productividad de los trabajadores en
las organizaciones empresariales son cuantiosas y variadas. La adopcién de
este tipo de estimulos se sustenta en los resultados de estudios empiricos que
demuestran que este tipo de incentivos, apoyados en las teorfas del refuerzo
anticipado, mejoran los desempefios e incrementan la productividad tanto a
nivel individual como organizacional. Sin embargo, recientes meta-andlisis de
la literatura parecen mostrar que estas mejoras impactan mds en la cantidad del
trabajo que en su calidad (Terpstra y Honore, 2009). Si bien las investigacio-
nes sobre los alcances y efectos de los incentivos se apoyan, en su mayorfa, en
la economia de los recursos humanos, estudios recientes, desde la perspectiva
de la psicologia y la sociologia, reportan que este tipo de estimulos extrinsecos
pueden tener algunos efectos no deseados sobre la motivacién intrinseca y la
autodeterminacion, factores también vinculados con la satisfaccidn, el com-
promiso del personal y su productividad en el largo plazo (Baldn, 2012; Field,
2015; Robbins y Judge, 2013).

El objetivo de la presente revision selectiva de la literatura es recoger y
sistematizar los principales hallazgos y planteamientos de recientes, pero ain
insuficientes, investigaciones de naturaleza empirica sobre las posibles conse-
cuencias de la aplicacién de recompensas econdmicas por desempefio superior
en las organizaciones universitarias, especificamente, como componentes en
los sistemas de remuneraciones académicas, bajo la modalidad denominada
pago por mérito (del inglés «merit-pay»). Este tema resulta de particular interés
en el contexto de reformas locales y globales que afectan a la institucién
universitaria (Altbach, 2012), y es especialmente relevante a las universidades
peruanas en el marco del proceso de reforma de la educacién superior y de la
aprobacién de la Nueva Ley Universitaria 30220, que establece, taxativamente,
que la investigacién es una funcién fundamental de la universidad y que, para
el acceso y la progresion en la carrera profesoral, son indispensables los requi-
sitos de profesionalizacién (i.e. grado doctoral) y productividad académica
medida a través la publicacién de investigaciones en revistas indizadas'.

! La Nueva Ley Universitaria 30220, promulgada en julio de 2014, establece la obligatoriedad

de la investigacion en las universidades y reconoce la relevancia de la profesionalizacién del
profesorado universitario; asimismo reconoce el derecho a una bonificacién adicional hasta del
50% para los docentes investigadores.
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2. EL PAGO POR MERITO: CARACTERISTICAS Y ALCANCES

El pago por mérito, del inglés «merit pay» (se usard el termino en espafiol
de ahora en adelante) es el nombre que recibe, en el entorno académico, el
sistema de recompensas econémicas basado en el desempefio superior de los
docentes (medido de manera relativa contra el promedio de desempeno del
total del profesorado) o por productividad académico cientifica (medido en
base a niimero de publicaciones que cumplen con determinados requisitos y
caracteristicas). Este tipo de sistemas operan como sefiales de la organizacién
sobre los resultados esperados de sus miembros en funcién de los objetivos
trazados (Tiirk, 2008), y responden a politicas institucionales para incremen-
tar la productividad académico-cientifica, mecanismo para atraer y retener
a académicos de prestigio, asi como a politicas nacionales para impulsar la
productividad cientifica mediante el acceso a fondos publicos concursables
(Backes-Gellner y Schlinghoff, 2010; Galaz-Fontes y Gil-Antén, 2013; Sawar
y otros, 2014).

De acuerdo con Field (2015), el pago por méritos se introduce en la
academia en la década de los 90, bajo la influencia de los principios de la
Nueva Gestién Publica; desde esta perspectiva, el incremento en las remu-
neraciones académicas debfa darse en la medida que los académicos fueran
mds productivos o presentasen rendimientos superiores, vinculados, principal-
mente, a la cantidad de investigacién producida.

Al respecto, Terpstra y Honoree (2009) senalan que los planes de pago
por mérito, puestos en prictica en universidades norteamericanas, tuvieron
como objetivo principal hacer al sistema universitario norteamericano més
competitivo a nivel global. Los autores sefialan que, de los casos analizados
en universidades de los Estados Unidos de América, se pudo observar que los
sistemas de recompensas mds eficaces presentaban, al menos, las siguientes
caractetisticas: que el monto del pago por mérito fuera significativo con rela-
cién a la remuneracién base; que la variacion de la escala de incentivo en
funcién al nivel de logro fuera, también, significativa; que los mecanismos
de evaluacién fueran transparentes y sencillos; que las condiciones fueran
claramente enunciadas antes del proceso de evaluacidn, incluidas las metas y
objetivos; que existiera retroalimentacién luego del proceso de evaluacién; que
el salario base no fuera demasiado bajo y que la presencia de sindicatos fuera
menor o no existieran. En resumen, que el éxito o efectividad de estos sistemas
radica en su objetividad, la facilidad de comunicacién y comprensién, la preci-
sién de su medicién y en disposicién positiva de sus posibles receptores.
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Baldn (2012) sefiala que, en el caso de las universidades latinoamericanas, el
punto de partida de los sistemas de pago por mérito es diferente al de los paises
anglosajones y europeos. El investigador explica que, durante las décadas de
1970y 1980, las remuneraciones docentes, en varios paises de América Latina,
sufrieron serios deterioros ante la incapacidad de los gobiernos para sostener,
menos aun impulsar el desarrollo de los sistemas universitarios publicos,
situacion que afectd, ademds, al profesorado, y la cantidad y calidad de su
dedicacién a la docencia y la investigacién.

El autor sefiala que, en un contexto regional caracterizado por procesos de
reformas neoliberales, en paises como Argentina, Brasil, México, Colombia y
Chile, se implementaron reformas estructurales con la intencién de recuperar
y elevar la calidad de sus organizaciones universitarias y sus docentes. Ante
ello, como parte de la politica pablica de educacién universitaria, surgieron
los programas de estimulo para el desarrollo de la universidad, entre los que
destacan el programa desarrollado por el gobierno de México, a través del
Sistema Nacional de Investigacion (SNI), y el de Argentina, por su Consejo
Nacional de Investigacién (CNI). Ambos, en la década de 1990, incorporaron
sistemas de compensacién econémica variable por desempenio académico en
los que se incluyeron las pricticas de revisién por pares y el pago por mérito
para los mejores docentes investigadores de dichos paises.

Gil-Antén (2011) sefiala que estos pagos por mérito, en el caso mexicano,
podian llegar a representar casi una remuneracién adicional equivalente al
ingreso base de los docentes. En el caso argentino, Sarthou (2016) sefiala que
el sistema de pagos por mérito no solo mejoré los ingresos de los profesores,
sino también la productividad y el prestigio de las universidades putblicas. Por
su parte, Garcfa de Fanelli (2012) al describir el sistema de compensacién
docente argentino, precisa que solo los académicos a tiempo completo consi-
derados como «docentes investigadores» y registrados en el CNI percibieron
ingresos adicionales a su salario base y que esta condicién determiné que sus
compensaciones fueran superiores al promedio de ingresos de sus colegas
académicos en la misma categoria.

Bajo una l6gica dominante de universidad orientada a la investigacién, en
la que la visibilidad y la competitividad internacional son factores relevantes,
la carrera académica y sus mecanismos de compensacion se estdn transfor-
mando, y las universidades estdn adoptando rédpidamente nuevas politicas de
remuneraciones que consideran un componente fijo (definido como bdsico)
y uno variable de acuerdo a productividad académica (Altbach, 2012, pp.
12-13). Estos cambios, atin recientes, estdn siendo evaluados con relacién a
sus impactos en la productividad académica pero también sobre la motiva-
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cién, el compromiso y la estructura tradicional de la funcién académica en la
universidad (Galaz-Fontes y Gil Antén, 2013; Backes-Gellner y Schlinghoff,
2010; Sarwar, Aftab, Arif y Naeem (2014); Kettunen, 2015). No obstante, la
relevancia del tema y su amplia discusidn, estas practicas que han sido identi-
ficadas, en diversos paises, son, atin, poco analizadas de manera sistemdtica y
mediante estudios empiricos longitudinales que permitan tener una mayor y
mejor evidencia sobre los posibles efectos netos de las mismas en el desempefio
individual y organizacional (Stillwell, 2003).

Con el objetivo de contribuir con la discusién sobre este tema, a conti-
nuacién, se exponen y analizan diez estudios empiricos? seleccionados a partir
de una busqueda bibliogréfica en las bases de datos Web of Science (WoS) y
Ebsco EDS, mediante los términos «merit pay», «incentivos econémicos» y
«universidades» y «educacién superior» (en inglés y espanol), con restriccién
en el enfoque metodolégico empirico y una delimitacién temporal de diez
afos (2007-2016).

3. Estup1os EN EUA, ALEMANIA Y AUSTRALIA

En EUA, Terpstra y Honoree (2009) realizaron un estudio de correlacién esta-
distica mediante encuestas remitidas por correo electrénico a una muestra de
490 académicos a tiempo completo pertenecientes a 135 instituciones uni-
versitarias con sistemas de pago por méritos, con la finalidad de conocer su
percepcidn sobre la efectividad de los planes de pago por mérito, tanto en las
dreas de investigacién, docencia como servicio.

Los principales resultados de la investigacién mostraron que los planes de
compensacién por mérito tenfan un impacto positivo en la efectividad de la
docencia y en la cantidad de la produccién académica, pero no se correlacio-
naban con los niveles de compromiso (traducido del concepto engagement) o
de motivacién individual por realizar las funciones de docencia, investigacién
o servicio con una mayor dedicacién y calidad.

Si bien los hallazgos coincidieron con los resultados de investigaciones
similares realizadas en organizaciones privadas (en relacién con la cantidad
producida) destacaron ademds que en el entorno académico el factor motiva-
cién intrinseca tendria una mayor correlacién con la calidad y la satisfaccién
con el trabajo. Terpstra y Honoree (2009) reportaron ademds que en los
sistemas de pago por mérito resultaba importante considerar la cantidad de

Los sesgos y limitaciones propias de la seleccién de los articulos y documentos revisados para
el presente trabajo, son de entera responsabilidad de la autora.
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incentivo monetario y el salario base de partida, la continuidad del incentivo
mids alld de las variaciones presupuestales de la institucién, la retroalimenta-
cién por parte de los responsables de la evaluacién, y adicionalmente tomar en
consideracién el factor motivacional.

Leech, Haug, Iceman-Sand y Moriarty (2015) presentan los resultados de
su estudio, también en EUA, sobre la relacién entre el cambio en la clasifica-
cién de la universidad sujeto de estudio, de acuerdo a la clasificacion Carnegie,
y los cambios en la productividad académica de los docentes. En relacién con
la clasificacién universitaria los autores detallan que en la década de 1970, la
Comisién Carnegie para la Educacién Superior, desarrollé un marco de clasi-
ficacién para las instituciones de educacién superior, que permitia diferenciar
los grados obtenidos por los estudiantes; esta clasificacion incluia diferentes
categorias desde colleges de formacién hasta universidades de investigacién.

El caso analizado es una universidad norteamericana que decide pasar de
la clasificacién de universidad de doctorado-investigacién, a universidad de
investigacion (el siguiente y mds alto nivel). Esta decisidn implicé la introduc-
cién de un nuevo sistema de evaluacién de desempefio, en el que comités de
pares ad-hoc evaluaban los resultados de productividad y los pagos por méritos
adicionales a la remuneracién base. Leech et al. (2015) analizaron si efectiva-
mente se produjo un incremento en los niveles productividad académica en
los afios posteriores a la aplicacién de los incentivos y al cambio de clasifica-
cién a universidad de investigacién. Para ello los autores realizaron un andlisis
correlacional entre el sistema de pago por mérito y la produccién académica
de los docentes pertenecientes a la Escuela de Educacién durante un periodo
de diez afios, con datos sobre la cantidad y el tipo de publicaciones reportadas
en los CV de los profesores.

Los resultados del andlisis no mostraron variaciones significativas ni en la
cantidad ni en la combinacién del tipo de publicaciones. Si bien el hallazgo
resultaba interesante en comparacién a otros estudios similares, este no podia
ser considerado representativo pues los mismos autores reportaron limita-
ciones en el sistema de captacion de datos a partir de los curriculum vitae, a
que el estudio no habfa incorporado la variable de significancia de la recom-
pensa econémica en términos monetarios, ni el histérico de productividad,
que en promedio era bajo en comparacién con las productividades de otras
escuelas en la misma universidad, como por ejemplo la Escuela de Medicina.

Backes-Gellner y Schlinghoff (2010) realizaron un estudio empirico
comparado sobre los posibles efectos de las recompensas econémicas por
produccién académico-cientifica en el comportamiento de 189 académicos de
universidades alemanas y 112 pertenecientes a universidades norteamericanas,
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en ambos casos de las carreras de economia y negocios, y en proceso de acceder
al tenure track (en adelante carrera ordinaria).

El estudio se basa en el seguimiento de carrera reportado por los profe-
sores en su CV, su produccién académica y en la aplicacién de una encuesta
por correo electrénico. Tomando como antecedente la Teorfa del Torneo de
Hartford, el objetivo de esta investigacién fue observar el comportamiento de
la productividad académica ante los incentivos econémicos y el progreso en la
carrera académica, vistos como procesos de competencia interna y externa. Los
resultados del estudio mostraron que la productividad académica de los profe-
sores de universidades norteamericanas se correlacionaba positivamente con el
sistema de recompensas monetarias y con los ascensos profesorales en el corto
plazo, pero que una vez logrado el tenure su productividad tendia a estancarse
o decrecer. A diferencia de los profesores de universidades alemanas con un
sistema carrera progresivo y con estimulos econémicos de menor magnitud,
cuyas productividades no decrecian una vez logrado el zenure.

A partir de sus resultados, Backes-Gellner y Schlinghoff (2010) estimaron
que dado que la mayoria de las universidades de paises industrializados se
inclinaban por imitar el sistema norteamericano, los académicos tenderfan
a adecuar sus comportamientos en funcién de los incentivos econdémicos
de corto plazo, por lo que se priorizarfa por publicar en desmedro de otras
funciones académicas, pronosticando que la formacién y otros servicios
sociales provistos por la universidad serfan desplazados por la politica de
«publicar o morir» (del inglés publish or perish).

Wilkesmann y Schmid (2012), también en Alemania, desarrollaron un
estudio mediante encuestas a profesores universitarios con el objetivo de
evaluar la percepcién docente de la nueva politica de estado por incentivar
econémicamente (a través de merit pay y teaching awards) la dedicacién de los
académicos a la funcién de docencia, afectada por la competencia y los incen-
tivos por publicar. Esta investigacién tuvo como poblacién de estudio a 21 000
profesores activos en las universidades alemanas, de los que se seleccionaron
8000; a estos se les remitié por correo una encuesta de medicién de percepcién
en relacién con la motivacién intrinseca y extrinseca frente a la docencia, los
métodos de ensefianza y los factores culturales y sociales asociadas a la misma.

El estudio obtuvo una tasa de respuesta de 13%. Bajo el marco teérico
de Principal-Agente y de la influencia de la Nueva Gestién Publica en la
reforma alemana, plantearon tres grupos de hipétesis; el primero relacionado
a los supuestos de la Teoria de Principal-Agente, el segundo en relacién con
factores motivacionales intrinsecos y el tercero en relacién con factores socio-
culturales. En las pruebas estadisticas de regresién multiple, los investigadores
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no hallaron influencias significativas de los incentivos econémicos, tampoco
de los factores motivacionales intrinsecos en su compromiso y esfuerzo por
la docencia. Sin embargo, si confirmaron sus hipétesis sobre los efectos de
la estructura social y la cultura organizacional sobre el compromiso docente,
concluyendo que para mejorar la docencia los estimulos mds efectivos son
aquellos vinculados a factores culturales, de estructura y de entorno, mds no
los monetarios.

Desde otra perspectiva de investigacién, Field (2015) sefala que los estu-
dios de medicién cuantitativa sobre la efectividad de las recompensas y la
opinién de los administradores que las implementan resultan insuficientes, por
lo que se requiere incorporar la opinién de los académicos para comprender,
de manera integral, los efectos y consecuencias deseadas y no deseadas de los
sistemas de pago por desempefo superior en la academia.

El estudio de Field (2015) realizado en una universidad publica austra-
liana de tamafio medio, recoge la opinién de una muestra de académicos,
que han recibido y no han recibido recompensas por rendimiento superior,
y que pertenecen a diferentes escuelas. Para ello desarrolla una metodologia
cualitativa, en base a 40 entrevistas a académicos (20 hombres y 20 mujeres)
seleccionados al azar entre diferentes escuelas, categorias y edad. Las entre-
vistas fueron semiestructuradas, transcritas y analizadas con el soffware NVivo.
El estudio cualitativo diferencié dos categorias de andlisis, los profesores de la
Escuela de Negocios (EN) y los profesores de otras escuelas (OE).

Con relacién al andlisis de los académicos de la EN se observé una dispo-
sicién positiva al pago por desempefo superior, como mecanismos para atraer,
motivar y retener académicos de alto nivel, mientras que los académicos de
OE mostraron una fuerte oposicién al pago por desempefio superior. Estos
ultimos, por principio, la consideraron ofensiva a la capacidad de investiga-
cién, asi como inequitativa.

El estudio también recogié coincidencias entre ambos grupos, especifica-
mente en relacién con las observaciones sobre la forma de implementacién
del sistema; ambos grupos sefialaron que los sistemas de pago por mérito
eran poco transparentes, complejos y subjetivos, ademds que privilegiaban la
cantidad sobre la calidad y adolecian de retroalimentacién. Desde el punto de
vista cualitativo el estudio de Field (2015) aporta con observaciones més sobre
la forma que sobre el fondo del sistema, aunque como sefalan la autora, dado
el tamafo de la muestra este no pretendia ser representativo de la opinién de
los profesores de la universidad.

Educacion Vol. XXVII, N° 52, marzo 2018 / ISSN 1019-9403




Moénica Patricia Bonifaz Chirinos

4. EsTupIOS EN ESTONIA Y PAKISTAN

El objetivo de la investigacién de Tiirk (2008) fue describir y analizar los
efectos del sistema de pago por desempefo implementado en la Universidad
Pablica de Tartu, la mds antigua de Estonia. El estudio aplicé una metodologia
mixta de andlisis documental, cuestionarios a 125 profesores de la Escuela de
Economia y Negocios (ECN) y la Escuela de Educacién (con una tasa de res-
puesta 52%) y cinco entrevistas a responsables administrativos y académicos
senior. Los resultados mostraron la aceptacién general del sistema de pago por
desempefio y el reconocimiento de un impacto positivo en la motivacidn, asf
como en el incremento de la productividad académica. A pesar de los resul-
tados favorables reportados, el estudio recogié la percepcién de los profesores
en relacién con la complejidad del sistema, su puntuacién y con la necesidad
de simplificar la metodologia para hacerla mds confiable. La principal limita-
cién del estudio Tiirk (2008) fue el tamano de la muestra, poco representativa
debido a la baja tasa de respuesta obtenida.

En Pakistdn, Sarwar etal. (2014) realizaron un estudio empirico transversal
a una muestra de 400 académicos de universidades publicas y privadas, con
el objetivo de comparar resultados en relacién con la disposicién del docente
a los sistemas de pago por mérito o por desempeiio. Los investigadores apli-
caron cuestionarios a diferentes grupos de profesores universitarios (por grado,
edad, género y afiliacién a universidad publica o privada) con el propésito de
recoget informacion sobre sus niveles de disposicién, motivacién y desempefio
en relacion con las recompensas econdmicas ofrecidas por sus universidades.

Este fue un estudio de alcance comparativo, como el conducido por
Backes-Gellner y Schlinghoff (2010), aunque en este caso entre académicos
de un mismo pais, pero pertenecientes a universidades publicas y privadas.
Los niveles de disposicién, satisfaccién, motivacién y desempefio, fueron
definidos como variables diferentes entre si. Los investigadores aplicaros dife-
rentes pruebas estadisticas como Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Test
y Chi cuadrado. Sobre la base de 16 grupos de hipétesis, los investigadores
no encontraron soporte estadistico significativo con relacién al pago por
mérito y la satisfaccién de los docentes. Si encontraron evidencia estadistica
con relacién a una mejor aceptacion de los incentivos econdmicos y su efecto
en el desempefio entre los profesores de universidades publicas, asi como
un mayor grado de motivacién en estos frente a sus pares de universidades
privadas. Coincidente con los estudios previos sefialados, los pagos por mérito
s{ mostraron correlacién con el desempefio, aunque no necesariamente con la
motivacién y la satisfaccién del personal académico.
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El estudio arrojé que los resultados de satisfaccién y desempeno fueron
superiores para el grupo de académicos con grado de doctor y dedicacién a
tiempo completo, siendo este el grupo que se mostré con mayor disposicion
a la aplicacién de este tipo de sistema de compensaciones. Adicionalmente, la
investigacién comparada hallé que los docentes de las universidades publicas
se mostraron significativamente mds dispuestos a los incentivos econdémicos
que sus pares de las universidades privadas.

5. ESTUDIOS REPORTADOS POR PAISES LATINOAMERICANOS:
ARGENTINA Y MEXICO

Entre los pafses latinoamericanos de habla hispana, es de conocimiento que el
sistema universitario mexicano, argentino, chileno y colombiano han incorpo-
rado los planes de incentivos por productividad académica como parte de sus
politicas ptblicas para estimular la investigacién e incrementar la produccién
académica-cientifica, y con ello impulsar la visibilidad y la reputacién inter-
nacional de sus universidades (Altbach, 2012). Sin embargo, a la fecha, atn
son muy pocos los estudios de cardcter empirico publicados por investigadores
de los paises antes citados. En algunos casos, como el chileno, el argentino y
el colombiano (Berrios, 2008; Garcia de Fannelli, 2012; Pacheco, 2012) los
resultados se presentan a nivel de carrera académica, por disciplina o género,
pero no de manera desagregada a nivel de sistema de compensaciones fijo-
variable y de incentivos por productividad académica.

En Argentina, el estudio de Sarthou (2016) revisa las consecuencias del
Programa de Incentivos Econémicos implementado por el Ministerio de
Educacién de la Republica Argentina en la década de 1990, cuyo objetivo
fue incrementar la productividad académica y el prestigio de los profesores
de las universidades publicas. De acuerdo a la autora, el sistema de pago por
desempeno fue introducido tanto en México como en Argentina en la década
de 1990 como un instrumento de politica bajo la influencia de los principios
de la Nueva Gestién Publica y el desarrollo de politicas liberales en la regién
latinoamericana.

El Programa de Incentivos debia garantizar que, a pesar de las restricciones
del presupuesto publico para el sector, se incrementara la capacidad de producir
conocimientos desde las universidades pablicas. Si bien la literatura argentina
es critica en relacién con los efectos no deseados de este programa, por esti-
mular el trabajo individualista y por el control externo sobre el desempefio de
los profesores, Sarthou (2016) observa que, a pesar de las criticas, el programa
ha prevalecido. La autora analiza, mediante estadistica descriptiva, los efectos
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del programa sobre los ingresos anualizados de los docentes y los incrementos
de la productividad académica, medida en niimero de publicaciones.

El estudio reportd que, durante el periodo de andlisis, si hubo incremento
en los ingresos de los profesores investigadores, a pesar que estos variaron
de acuerdo a los presupuestos asignados por los diferentes gobiernos bajo el
periodo de andlisis. Concluye, ademds, que, dado que el programa no solo ha
mejorado los ingresos de los profesores, sino también la productividad y el
prestigio de las universidades ptblicas argentinas, el sistema se mantiene con
la aceptacién del profesorado y con moderadas modificaciones hasta el cierre
de su estudio.

En México, se han reportado los resultados de las investigaciones sobre
la Universidad Auténoma Metropolitana (Gil-Antén, 2011), y el andlisis del
Censo Académico 2007-2008 (Galaz-Fontes y Gil-Antén, 2013); en ambos
estudios el objetivo fue examinar el alcance y posibles efectos de los planes de
pagos por mérito implementados en la década de los 1990.

El estudio de Gil-Antén (2011) examina el caso de la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM) que adoptd el sistema de incentivos econd-
micos desde 1989 con dos objetivos, el primero, mejorar los ingresos medios
de sus académicos que se habia visto mermado por las crisis econdmicas, y
el segundo transformar el ejercicio de la carrera docente en una ocupacién
a tiempo completo orientada a resultados y con evaluacién por desempefio.
Este estudio de caso permitié analizar la composicién de los salarios docentes y
estimar que, para el nivel mds alto de profesorado en México, la compensacién
total promedio estaba compuesta de 54% remuneracién base y 46% compen-
sacion variable. Si bien este sistema ha permitido nivelar el ingreso promedio a
uno de mayor poder adquisitivo, el autor sefiala que la estructura fijo-variable
no se garantiza un fondo pensionable atractivo para el retiro, lo que en el largo
plazo podria dificultar el proceso de renovacidn académica.

El sistema de pago por méritos produjo, ademds, un cambio en la estruc-
tura de carrera profesoral, mds orientada a la investigacion internacional y con
posiciones diferenciadas entre la docencia y la investigacion, asi como de dife-
renciacién en la compensacién entre disciplinas académicas, donde aquellas
mis profesionalizadas (como leyes, negocios o ingenierias) reportaron ingresos
medios inferiores a aquellas mds orientadas a la produccién cientifica.

Adicionalmente, segin Gil-Antén (2011) el sistema tiende a premiar
la productividad individual (basada en elaboracién de papers y asistencia a
conferencias) en detrimento del trabajo académico colaborativo. Entre los
principales hallazgos del autor, destaca en primer lugar que el sistema de
incentivos si ha logrado incrementar la productividad académica del pais,
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ademds de estar respaldada por los mecanismos de evaluacién por pares del
SNI, y que el sistema si ha posibilitado la mejora de la calidad académica de
los productos de la investigacion. En segundo lugar, senala que los académicos
tienden cada vez mds a concentrarse en investigaciones de corto aliento, a fin
de acceder a los beneficios econémicos en el corto plazo; sefiala que son pocos
los académicos involucrados en investigaciones de largo aliento y alcance. Y
tercero, con el objetivo de investigar y publicar, los docentes tienden a estar
menos disponibles para la atencién de estudiantes y prefieren trabajar desde
sus casas, reduciendo su participacién en el gobierno y la vida universitaria.

El segundo estudio, conducido por Galaz-Fontes y Gil-Antén (2013) es
de mayor alcance; utiliza los datos del Censo de Académicos 2008-2009 con
el objetivo de evaluar el impacto y las perspectivas de diversos sistemas de
pago por méritos dirigidos a los académicos de universidades mexicanas, en
el marco de los programas publicos de financiamiento por desempeiio, con la
participacién de la SNI de México. Los autores parten del siguiente marco de
referencia: primero, los planes de pago por mérito no son sostenibles a largo
plazo y tienden a tener efectos sobre el desempefio individual (Kohn, 1994,
citado por Galaz-Fontes y Gil-Antén, 2013); segundo, los estudios previos
arrojan resultados disimiles dependiendo de las estructuras salariales diferen-
ciadas entre diferentes paises; por ejemplo, en México el incentivo econémico
es muy alto, casi el 50% adicional, mientras que en Canadd o en Estados
Unidos de Norteamérica es menos del 10%. Tercero, las politicas publicas
tienden a privilegiar la investigacién en los campos relacionados a las ciencias
y la tecnologfa, en detrimento de la investigacidn en otras disciplinas como las
ciencias sociales; y por altimo, los sistemas de pago por mérito no deben ser
vistos de manera aislada, pues la trayectoria de la carrera académica, también
constituye un mecanismo de incentivo econémico (Altbach, 1991 citado por
Galaz-Fontes y Gil-Antén, 2013).

El censo sobre el que Galaz-Fontes y Gil-Antdn (2013) trabajan, recoge datos
de mds de 1770 académicos a tiempo completo en todo tipo de universidades
mexicanas; muchos con formacién doctoral y alta productividad académica en
publicaciones de impacto. El andlisis del censo, arroja los siguientes resultados:
desde la entrada en vigencia del programa de pago por mérito, considerando el
afo base 1992, la presencia de doctores se ha incrementado de 12% a 34%; el
ingreso adicional por pago por mérito es de 14% para docentes con maestria
no registrados en el SIN, de 20% para los doctores no registrados en el SIN
y del 50% para los doctores registrados en el SNI. De una media de 22 horas
de ensenanza y 10 horas de investigacién por tiempo completo, un docente
doctorado afiliado al SIN, dedica a la docencia 15 y a la investigacién 20 horas.
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Del andlisis de los datos censales, los autores concluyen que los programas
de pago por mérito operan como un sistema de trasferencia de efectivo condi-
cionada que privilegia el desempefio individual mds que institucional; que
el sistema aleja a los mejores investigadores de la docencia y desincentiva la
participacién de los mismos en el gobierno de su universidad, y finalmente,
que el sistema ha creado las condiciones para que los académicos no encuen-
tren mejor alternativa de retribucién y compensacién que la creada por los
programa basados en incentivos econémicos por productividad académica.

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los procesos de reforma del sistema universitario de los dltimos treinta afos,
tanto a nivel global como regional, han traido consigo nuevos modelos de
direccién y desarrollo de la carrera académica, y transformaciones en los siste-
mas tradicionales de remuneraciones docentes, enfocdndose cada vez mds en la
medicidn de la productividad académica, con el objetivo de impulsar el presti-
gio y la competitividad de las universidades (Altbach, 2012; Kettunen, 2015;
Stillwell, 2003). Desde una perspectiva regional, los sistemas de compensacién
fijo-variable que incorporan planes de pago por mérito, dados por iniciativa
del Estado con fondos publicos o con fondos de las propias universidades, han
permitido compensar la pérdida del poder adquisitivo de los docentes latinoa-
mericanos, revalorar la carrera académica y alinear los intereses institucionales
con los individuales, estén estos vinculados a la funcién de docencia o de
investigacién (Galaz-Fontes y Gil-Antdn, 2013; Sarthou, 2016).

No obstante, la amplia literatura sobre los cambios de los sistemas tradi-
cionales de compensacién por sistemas compuestos fljo-variable basados
en desempefio superior, o por mérito, son pocas investigaciones de cardcter
empirico que reportan resultados sobre los efectos que estos tienen en la
productividad de largo plazo, la calidad de los resultados, la satisfaccién y
el compromiso a nivel individual. (Backes-Gellner y Schlinghoff, 2010;
Wilkesmann y Schmid, 2012; Sarwar et al., 2014)

Si bien la evidencia existente muestra la influencia positiva de los sistemas
de pagos por mérito en la productividad académica de corto plazo, asi como
sobre la aceleracién de la tasa de profesionalizacién (i.e. obtencién de grado
de doctor) y del prestigio de las universidades, no es del todo claro en qué
medida las consecuencias no deseadas, como el trabajo individual, el aleja-
miento de la docencia y de la vida universitaria, estdn vinculadas més a la
forma de implementacién de dichos programas que a la decisién institucional
de implementarlos. Por otro lado, a pesar que la literatura es critica sobre el
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fondo y la forma de implementacién de estos sistemas, el incremento de los
salarios medios del profesorado los justifica como mecanismo de mejora remu-
nerativa y los hace sostenibles en el largo plazo. (Galaz-Fontes y Gil-Antdn,
2013; Sarthou, 2016; Terpstra y Honoree, 2009; Sarwar et al., 2014).

Por otra parte, resulta pertinente sefialar que el rechazo de la academia hacia
este sistema parece estar correlacionado con variables como el 4rea disciplinar,
la edad, el grado de formacién y el tipo de institucién universitaria, variables
que ameritan una observacién mds exhaustiva, sobre todo en los procesos de
disefio o reforma de los sistemas de compensaciones. Las posiciones criticas
estdn vinculadas, ademds, al posible uso de los sistemas de recompensas como
mecanismo de control sobre la academia bajo una légica de comoditizacién
de la labor docente y de la industrializacién de las funciones de docencia e
investigacién en las universidades (Stillwell, 2003; Galaz-Fontes y Gil-Antdn,
2013, Kettunen, 2015; Sarthou, 2016).

A pesar de los hallazgos de las atin pocas investigaciones en nuestra regién,
existen preocupaciones razonables en términos de los efectos que estos planes
tienen sobre las estructuras profesionales en las universidades, en las que se
meritda la funcién de investigacién sobre la funcién docente (i.e. la inves-
tigacién es econémicamente mejor valorada que la docencia) o se estimula
silenciosamente el alejamiento de los mejores investigadores de la cdtedra y del
servicio en la universidad (Backes-Gellner y Schlinghoff, 2010; Galaz-Fontes
y Gil-Antén, 2013), aspectos que merecen ser analizados de manera particular
en futuros estudios.

Finalmente, la ausencia de investigaciones empiricas con relacién a los
sistemas remunerativos y de recompensas docentes en los paises latinoameri-
canos representa un reto y un compromiso de los investigadores de la regién
con el adecuado anilisis y disefio de estrategias de desarrollo de la carrera
académica y de gobierno universitario, en un contexto en el que los sistemas
de educacién superior universitaria en la regién plantean nuevos escenarios
para la institucién universitaria, sus miembros y la sociedad.

Educacion Vol. XXVII, N° 52, marzo 2018 / ISSN 1019-9403

21




*a1uaredsuen
0o0d £ oaneambour ojopuioprsuod “ewaisis [e uonIsodo
OIISOUI SE[aNDSd SEIO 9P $21UD0p 2p odnid [2 sopesyIed
soorwippede 1oene £ saroradns souadwasop rerward ered
OWSTUEIIW OUWIOD SOJTUIOUOId SOANUIU SO B SOI03N] 2P

“PePISIOATUN B[ 3P SE[2NDSI SEI10 op $A1u200p Iod
opewIojuod opungas [2 £ SOOSN op B[PNOSY ¥
e auapauairad orouid o sa1uad0p op sodnid sop
U0D SEPEINIONIISI-TWS SEISTAIIIUD ()3, B ISB] U OAL

B[ONOS B[ 9P $21U00p 0] 3p eanisod uowIsodsip BAISq) Sy -BIEND sisifeue op opolpur edorfde (0sed ap orpmisy G107 1 ‘PPN
*21U220P UOIDUN] B[ B UQIDEIIPIP "BIOUID0P B[ UOD OSTW
[ £ oz1onyso [ ud [euoreziuedIo eIMNO e[ £ [B100S BIN) -01durod £ 0z19MJs3 2 91qOS SOJTUIGUO SOANIUIOUT
-ONIISO B[ 9P BIOUDPIAD UOIE[[EY IS ‘BIDUDOP B[ UD OZIANJSI SO[ 9P 0102J2 [2 UO0D UQIE[2I U2 o[dN[NW UQIsaIdax "D prurydg
[° £ PepI[Ed ¥[ 91qOS BOISUINIUT UQIDEANIOW B[ U SOJTWIOU op seonsipersa seqonid eorjde fsouewale sorreis £ N ‘uuew
-029 SOATIUDDUT 911U SEATNBOYTUSIS SEIDUINuUI uoIe[ey oN NF(] -ToATUn sa10s9j0o1d © [eUodEU 2dUEd[E 9p OIpPMISY  710T -SO[TAN
‘oze[d o3re[ [o U s1ULID219P
ou sapepranonpoid ueqensour earsa13o1d eoTwpedE BIAITED -oze[d o31e[ £ 03100 |5 Ud eOTW
£ enuend 1oudw op sesuadwodsr uod sauewae s21089j01d SO -ppeoe pepianonpord £ ‘unus Te 0s300e £ orgw %
SEITUDIW ‘SOSUOSE SO £ SEIIeIouow sesuadodal Se| uod sop 1od o3ed onus [euoEIIOD SIsIEuUE ‘sooZou ‘goySuryog
-BUOIOR[21100 Nuaweanisod eqelss souedtIowe s210sJord o] (] BIWOUO0ID P SEUBWI[E A SBUEBOLIOUIEIIIOU SIPEp £+ T0U[PD)
ap ozed 01105 op eorwigpede pepianonpoid e onb ensonjy  / y§  -Is1earun op sarosajord anus operedwod oipmisy (10T -sapoeq
[ “hrreopy
‘soue “uoE3NsaAur op pep £ ‘pueg
Z3Ip 9p SOIpNIs? 2p opondd un Ul UQEONPY OP E[PNOSH -ISIOATUN & PEPISIOATUN 9P UQIOLDYISE[D Op BUIAISIS -UBWAO]
[ 9p sa1ua00p sof Jod seprnpoid souoeorqnd op odn o Te orqured 2 £ ‘pepnued £ odn 1od “eorwigpese uono “ny Gneyy
TU PepPIUEd B[ UD U SEANEIYTUSIS SOUOIIBLIEA ONUODUD ON  YS(]  -oNpoid a1ua [eUOIOR[21100 SISI[BUE ‘058D 9p OIpMISy G107 “N Y299
*SOPEPISISAIUN G¢T B s1UaauNIad satosajord 6y
"[ENPIAIPUT UQIDBAIIOW B[ TU OSTUroIdwod [2 uod uomn e epeorjde uodaoiad op eisanous auerpaw eIoqe| v
-2[21100 O[[EY 2S OU ‘eOTWIPPEdE PEpIANonpoid e[ £ B1OUI0P uopoRjsnes £ edTWPpEdE pepranonpord ‘orrpw arouof] £
e[ 21qos oyrpwr 1od ofed [op soanisod soiope euwoday yS§n  Iod oSed enuo eonsipeiss uowe[RIIod op olpmisy 6007 ' ‘ensdiay,
momNa:aE sreq OpOIN ouy (s9) 301Ny

soperrodar so3zeqey £ sopeorde sopoigur op UOIRZIIEWNISIS B[R],



‘epezifeue ernie1a e 9p mred e erdoid ugroeroqey pausng

"PEPISIDATUN €] 9P OUIAIQOF 9P SIPEPIANIOE SE] A BIOUIIOP B[
B UQIEIIPIP Jouaw £ uoednsoaut e[ & odwan [9p uomeu
-31se J04eW ‘s91u200p orpawoid s0sa13uT SO U 0IUSIWLIOUT
10100p 9p ope1d uod sar0sdj01d op oyusweDUT  urlIodoy

“BIDU200P ¥ ®
UQIDEJIPAP B[ A 0ATIEIOQE0D Ofeqen [9Pp 01UaWINIP ud oze[d
01105 9P UOQIDESNISIAUT OP SI[ENPIAIPUI SIPEPIATIOL SE] B $2)
-U200p SO[ 9P UQIOEIIPap JoLew eun e110day "uQIEdNsaAUT
ap soionpoid so[ op eoTwPpEdE PEpI[Ed B[ A peplanonpoid
B[ OPEIUSWAIOUT BY IS SOANUOUT 9P BwIdisIs [2 anb eA1asq(

‘seuniuagie seorqnd
sopepisiaatun se] op ordnsord [o £ eOIWIPEdE PEPIANONP
-o1d e[ owoo [se ‘SOIIEISIdATUN sa10s9j01d sof op orpauwrord
soso13ur so[ operofow ey s eweidord [ anb adnpuon

*10100p 2p opeid uood £ seorqnd sopepisioa
-TUn 9p $21053J01d SO[ UD OOIWQOUOd OANUDUI [& UQIdISOdSIp
Jofewr eun owod Ise uaoop ouadwasop £ owrpw tod
03ed anus ugEPIIOd UOTE[EY IS ‘UODIRISHES A O1IpW Tod
03ed anus oaneoyrudis oonsypeiss 2110dos UOIEIITOOUS ON

‘1o1u3s odmbo o
£ s31U200p SO Ud BOTWPPESE pepranonpoid e[ £ ugmeAnow
[ U3 eARISOd BIOUSNUT NS 9P OIUSWIDOUO0IAT o £ OILIPW
1od oZed op eweidord [op [e1ousd ugoeidooe e ensanpy

XdN

XIN

v

Avd

LS9

*91U2000p
erorred el uo oyipw tod ofed op rwoisis |op
o1edwr [2 U0 UQIIE[DI U SOUBIIXIUI SOIIWIPEIY
9p [eUOIDEN] 0SUY) [op sorep ap mired e oandiosap
OO[ISPEISI SISI[EUE {[BUOIOBU 3DUED[E 9P OIpnisy

“BUEDIXOUI PEPISISATUN BUN U ODIAIAS £ UQTD
-e3nsaAul “eU00P anud odwon [Pp uoEUIISE B
21qos £ ‘s21089301d s0O] 9p OLIE[ESs [9p UODISOdWOD B
21qOS SOJTWOUO02d SO[NWISA 9P $0199J3 0] eAndLIO
-SOp BOIISIPEISO IUBIPIW ZI[BUE OSED Op OIPNIST

*$91U200P S08213UT O]
a1qos ewreiord [op 01099 [2 eAndIOSOP BONSIPEIS
suerpaw ezifeue Sseunusfre seorqnd sopeprsioArun
ap sa10s9jo1d & S00TIQUOdD soanudUT 9P Ewerdord
[PP $0103J2 SO 2I1qOS [EUOIOBU JOUED[E P OIPMISH

‘ue3spyeg 9p sepeand £
seor[qnd sopepISIoATUN E $31U2109U2119d SOOTWIPEdE
00% op ensonw eun ® seompwered - ou sednsIp
-e150 seqonid uod [esioasuen operedwod oIpnisy

*so[qesuodsar
soorwppede £ s1ofeurwr IOTUSS ¢ B SEISIAONIUD A
$91UD0P ¢ B SOLIBUONSIND ‘[BIUIWNOOP SISI|
-BUE © OSEQ UD OIXIW OPOIPUWI ‘OSed dP OIpnisy

€10T

110¢

910¢

¥10C

800¢

‘W
uguy-ro
£ [ ‘soa1u0g

-Ze[er)

W
‘uoIuy-[1o)

AN
‘noyiIeg

‘N “waseN
£y quy
“H ‘qeyv

?< ﬁmémw

o AL



24

Moénica Patricia Bonifaz Chirinos

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Altbach, P. (ed.). (2012). Paying the professoriate: a global comparison of compensa-
tion and contracts. Nueva York: Routledge

Backes-Gellner, U. y Schlinghoff, A. (2010). Career incentives and »Publish
or Perish» in German and U.S. universities. European Education, 42(3),

26-52. https://doi.org/10.2753/EUE1056-4934420302

Baldn, ]. (2012). Research universities in Latin America: the challenges of growth
and institutional diversity. Social Research, 79(3), 741-770.

Berrios, P. (2008). The academic career: an empirical analysis on its structure and
organization in Chile. Calidad en la Educacién, 29, 35-62.

Field, L. (2015). Using outperformance pay to motivate academics: insiders’
accounts of promises and problems. Australian Universities” Review, 57(2),

5-16.

Galaz-Fontes, J. y Gil-Antén, M. (2013). The impact of merit-pay systems on the
work and attitudes of Mexican academics. Higher Education, 66, 357-374.
hteps://doi.org/10.1007/s10734-013-9610-3

Garcfa de Fanelli, A. (2012). Labour contracts and economic incentives for
Argentine university faculty. En G. Altbach (ed.), Paying the professoriate:
a global comparison of compensation and contracts (pp. 37-48). New York:
Routledge.

Gil-Antén, M. (2011). The merit pay system in a Mexican university: the case
of Metropolitan Autonomous University. The Journal of the Professoriate,
4(2), 122-140.

Kettunen, J. (2015). Towards the high profile of higher education institutions.
Educational Alternatives, 13, 86-95

Leech, N., Haug, C., Iceman-Sand, D. y Moriarty, J. (2015). Change in classifi-
cation level and the effects on research producitivity and merit scores for
faculty in a school of education. Studies in Higher Education, 40(6), 1030-
1045. https://doi.org/10.1080/03075079.2014.881341

Ley Universitaria 30220 (2014). Diario Oficial £/ Peruano. Lima, Perti. 9 de julio.
Pacheco, 1. (2012). Academic salaries in Colombia. En G. Altbach (ed.), Paying

the professoriate: a global comparison of compensation and contracts

(pp. 104-113). Nueva York: Routledge.

Robbins, S. y Judge, T. (2013). Comportamiento organizacional. 15 ed. México
D.E: Pearson.

Sarthou, N.E (2016). Twenty years of Merit-Pay programme in Argentinean
Universities: tracking policy change through instrument analysis.

Educacion Vol. XXVII, N° 52, marzo 2018 / ISSN 1019-9403



Recompensas econdémicas en la academia

Higher Education Policy, 2016(29), 379-397. https://doi.org/10.1057/
s41307-016-0001-0

Sarwar, A., Aftab, H., Arif, A. y Nacem, M. (2014). Performance related pay: a
comparative study on public and private universities. Science International
(Lahore), 26(1), 489-497.

Stillwell, E (2003). Higher Education, Commercial Criteria and Economic

Incentives. Journal of Higher Education Policy and Management, 25(1),
51-61. hetps://doi.org/10.1080/13600800305741

Terpstra, D. y Honore, A. (2009). Merit pay plans in Higher Education
Institutions: characteristics and effects. Public Personel Management, 38(4),
55-77. https://doi.org/lo.l 177/009102600903800404

Tiirk, K. (2008). Performance appraisal and the compensation of academic staff in
the University of Tartu. Baltic Journal of Management, 3(1), 40-54. https://
doi.org/10.1108/17465260810844257

Wilkesmann, U. y Schmid, C. (2012). The impacts of new governance on teaching
at German universities. Findings from a national survey. Higher Education,

63, 33-52 https://doi.org/10.1007/s10734-011-9423-1

Educacion Vol. XXVII, N° 52, marzo 2018 / ISSN 1019-9403

25




