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Su padre gestó una revolución armada a finales 

de los 40 en Costa Rica, cambiando la historia 

de este país centroamericano para siempre, y 

dando paso a una de las democracias más só-

lidas de la región. Hoy, la hija del caudillo José 

Figueres Ferrer, es líder  mundial al frente de 

una de las batallas más dramáticas e impor-

tantes que enfrenta la humanidad: el calenta-

miento global.  En esta carrera del ser humano 

contra su propia  autodestrucción, su vocación 

por el servicio público le impidió mantenerse al 

margen, dedicando así su vida a esta lucha. Recientemente, como Secretaria Ejecutiva de la Con-

vención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático, fue una de las artífices del Acuer-

do de París, en el cual el mundo alcanzó históricos entendimientos para atender esta problemática, 

compromisos hoy bajo ataque por polémicas figuras, como el electo presidente de los Estados Uni-

dos Donald Trump. Catalogada como una de las mujeres más influyentes del mundo por revistas 

como Forbes y Times, Christiana aspiró sin éxito a ser la primera mujer en alcanzar la Secretaría 

General de la ONU, enfrentándose a los poderes más recalcitrantes del planeta y a un sistema mul-

tilateral que aún arrastra vicios antidemocráticos y patriarcales. “Lo imposible no es una verdad ab-

soluta, imposible es una actitud ante la vida”, fue su lema de campaña en las Naciones Unidas. En 

esta entrevista doña Christiana nos cuenta cómo hacer de lo imposible una realidad alcanzable, o al 

menos, como dicen, morir con las botas puestas en el intento.
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IS: La Conferencia de Naciones Unidas sobre 

Cambio Climático de 2015 sorprendió al mundo 

y le dio esperanza con la adopción del Acuerdo 

de París, uno de los esfuerzos más relevantes de 

nuestros días, y liderado por una costarricense, 

¿Cuáles son los principales logros y qué queda 

pendiente?

 Christiana Figueres: Hay varias cosas que son 

críticas dentro del Acuerdo de París. Lo primero 

es que establece la línea de referencia que cada 

país va a usar como su inicial contribución a este 

esfuerzo. Se invitó a cada país a que montara su 

plan nacional de cambio climático y contribución 

al esfuerzo global. Eso es muy importante por-

que cada país pudo hacer su asesoría técnica y 

sectorial. Si hubiéramos definido de entrada que 

todos los países deben contribuir de igual ma-

nera, en los mismos sectores, pues no hubiera 

salido el Acuerdo, porque cada país es absoluta-

mente sui generis. Le abrimos la puerta a cada 

país, pero bajo la condición de que era la con-

tribución inicial y que sobre esa base se seguirá 

construyendo y mejorando cada cinco años. El 

punto dos, es que el Acuerdo marca la trayec-

toria sobre la cual cada país va a contribuir a la 

des carbonización, se establece la dirección en 

la cual se mueve la economía global basada en 

un imperativo científico, tecnológico y moral. El 

Acuerdo apunta a una sola dirección común que 

es la des carbonización de la economía, la direc-

ción en la cual vamos evolucionando. El punto 

tres es la meta final, la parte que fue más difícil 

de negociar. Cuando iniciamos un viaje empe-

zamos en un punto de partida, atravesamos un 

ruta y arribamos a alguna meta, no salimos sin 

saber a dónde vamos, porque de lo contrario no 

podemos medir lo que hicimos. Nuestra meta es 

la carbono neutralidad global para la segunda 

mitad del siglo. Además, algo crucial del Acuer-

do es que reconoce que los gobiernos nacionales 

no pueden por sí solos, aunque tienen la mayor 

responsabilidad porque son las Partes del Acuer-

do. Se reconoce por primera vez las acciones 

del sector privado, las ONG’s, los individuos, se 

conforma una red de actores que son los que 

van a hacer la diferencia para alcanzar la meta. 

El único punto que yo lamento que no se pudiera 

incluir en el Acuerdo, pero que si de haberlo in-

cluido probablemente no hubiéramos alcanzado 

Acuerdo, es la urgencia. La urgencia de la acción 

en cambio climático es algo difícil de explicar y 

es muy difícil de ser aceptada especialmente por 

los países en desarrollo. Si nosotros no llegamos 

al punto máximo de disminución de la emisiones 

globales para el año 2020, no vamos a poder lle-

gar a la carbono neutralidad en la segunda parte 

del siglo a costos manejables. Digamos que se-

guimos aumentando las emisiones y llegamos a 

un punto de inflexión tarde, en el 2025 o 2030; 

ahí vamos a tener que afrontar dos cosas: pér-

didas en vidas humanas y costos económicos 

gigantes, porque vamos a tener que transformar 

la economía y pujar la tecnología más drástica-

mente. Ese sentido de urgencia de llegar a un 

punto de inflexión para el año 2020 que es lo 

que nos dice la ciencia no se incluyó en Paris, 

porque a la primera escucha suena como si fuera 

una amenaza para los países en desarrollo. La 

razón es que el mundo se ha venido desarro-

llando en los últimos 150 años de acuerdo a una 

curva con el aumento del producto bruto global 

unido al porcentaje de gases de efecto inverna-

dero. Tenemos en la cabeza que esas dos curvas 

van de la mano. Hay que desligar la curva del 

PBG que sigue subiendo en los países en desa-

rrollo de la curva de los gases de efecto inverna-

dero. No obstante, si uno interpreta el Acuerdo 

lo que dice es que tenemos que permitirle a los 

países en desarrollo que sigan en su crecimiento 

económico pero sin que se sigan subiendo las 
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emisiones de gases de efecto invernadero. 

IS: Su candidatura a la Secretaría General re-

presentaba dos cosas a nuestro parecer. Pro-

viene de un país que promueve la paz interna-

cionalmente, sin ejército, y, además,  usted se 

especializa en temas de medio ambiente, tam-

bién un tema importante en la política exterior 

de Costa Rica. Ambos tópicos, pueden resultar 

incómodos para las grandes potencias que son 

las que más contaminan, y que cuentan con 

aparatos y operaciones militares desplegados en 

todo el mundo. ¿Considera que ello influyó en no 

alcanzar el puesto?

CF: Yo creo que el hecho de que vengo de un 

país desmilitarizado, habiendo tomado la deci-

sión tan tajante e intencional de no tener ejér-

cito, es una decisión que se tomó en el 48 pero 

que la hemos interiorizado, nos sentimos orgu-

llosos de eso y es parte de nuestra espina dor-

sal. Creo que en el Consejo de Seguridad eso 

como mínimo levantó un signo de pregunta. Si 

bien el Consejo de Seguridad está comprometi-

do con la paz, la verdad es que el 100 por cien-

to de las conversaciones son sobre conflictos, 

y entonces ahí pudo haber una reticencia y yo 

me di cuenta de eso con las preguntas que me 

hicieron. En lo segundo, también tienen razón, 

mi trayectoria en la ONU se ve en un campo que 

se mira ambiental, aunque a mí me parece que 

es económico y social. Algunos opinaban que mi 

trayectoria en la ONU es en un tema que tal vez 

no es muy contundente o que es un tema que 

no se lleva a los más altos niveles de la ONU. 

Además agregaría, al buen diagnóstico que us-

tedes han hecho, que yo me dediqué durante 

muchos años, incluido el Acuerdo de Paris, a una 

diplomacia activa, a incluir a otros sectores, a la 

población civil, organismos internacionales y eso 

a muchos gobiernos sinceramente no les gusta. 

Sienten que las decisiones de la ONU son nada 

más de gobiernos nacionales y que son ellos 

quienes deben tomar las decisiones. Otra cosa 

más que fue incómoda para ciertos países, es el 

compás moral bastante claro que salió en el de-

bate público que organizó la Asamblea General 

y Al Jazeera, cuando preguntaron quién estaría 

dispuesto a pedir perdón por lo que hizo la ONU 

en Haití y yo fui la única en levantar la mano. A 

mí me extrañó que todos mis demás colegas no 

levantaran la mano; pero con esto una demues-

tra que hay un compás moral que no siempre 

es compartido por todo el mundo y que es un 

compás moral muy tico. Y además, ¡ser mujer! 

¡imagínense qué barbaridad! ¡La suma de estos 

factores fueron demasiado para el Consejo de 

Seguridad!

IS: Entonces ser mujer fue un punto importante 

que limitó su aspiración…

CF: Sí, yo creo que para todas las 6 candidatas 

el factor género jugó en contra de nosotras. De-

finitivamente, yo sentí, y así lo he compartido 

con mis colegas amigas candidatas, que en el 

Consejo de Seguridad no hay suficiente con-

formidad con la idea de que una mujer pudiera 

estar en esa silla. Acordémonos que en el Con-
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sejo son todos hombres, con la excepción de la 

embajadora de EE.UU., y algunos de ellos han 

estado ahí desde hace 10, 12, 15 años y siempre 

han trabajado con hombres.

IS: Usted indicó en varias oportunidades que el 

cambio climático debe ser considerado un asunto 

de seguridad internacional, ¿Por qué?

CF: Creo que el mejor ejemplo de eso es Europa 

en este momento, porque nosotros vemos una 

población migrante de Europa que están vinien-

do más que todo de países en conflicto. Si a esos 

países en guerra, le agregás los que estarán en 

conflicto con la naturaleza, y con la capacidad de 

su propia tierra de darles alimento y de sostener 

la vida, vamos a tener una situación muy poco 

manejable. Actualmente, tenemos 60 millones 

de desplazados, el nivel más alto de la historia, 

eso no es nada con respecto al desplazamiento 

que podríamos tener si nos fijamos en países 

como India o Bangladesh, o zonas de África, que 

pierden el terreno al mar o se desertizan, ahí 

la gente no podrá llevar el alimento, no tendrá 

agua. Estos 60 millones se podrían duplicar o 

triplicar si nosotros no controlamos el cambio cli-

mático, y esas personas que están desesperadas 

son las que utiliza el terrorismo para ganar alia-

dos. ¿Cómo van a sobrevivir ellos o sus hijos? El 

desespere los lleva a unirse a estas causas. Por 

eso yo creo que hay una gran vinculación.

IS: Entonces es un tema de derechos humanos 

también…

CF: Es una cuestión de derechos humanos des-

de el principio hasta el final. El primer derecho 

humano que pierda esta gente es el derecho a 

quedarse en su hogar, en su tierra y poder vivir 

ahí. Ya pierden ese derecho. Segundo, empie-

zan a migrar, y durante el camino de migración 

y desplazamiento sufren atropellos de sus dere-

chos humanos; sobretodo las mujeres, víctimas 

de injusticias físicas, morales y sicológicos. Los 

niños sufren también, pierden sus derechos hu-

manos a la salud, a la educación, a la alimenta-

ción, entre otros. Todos sus derechos básicos los 

pierde esta población. Y tercero, cuando llegan a 

su destino, en muchas ocasiones se dan nuevos 

atropellos a sus derechos humanos porque vie-

nen de otra cultura; hemos visto esta discrimi-

nación con la gente que está migrando por nece-

sidad. Entonces esta problemática se convierte 

en una tragedia de derechos humanos desde el 

principio hasta el final.

IS: ¿Qué pasaría si el Presidente electo Trump 

realmente concreta sus intenciones de retirar la 

firma del Acuerdo de París y de no darle segui-

miento al plan de reducción de emisiones de car-

bono de la Administración Obama (Clean Power 

Plan)? Inclusive ha propuesto eliminar estas res-

tricciones por considerar que “eliminan puesto 

de trabajo”.

CF: Bueno, varias cosas, número uno, en cuanto 

a lo legal, hay que acordarse que hay una cláu-

sula en el Acuerdo de París que establece que 

cualquier país con deseos de retirarse necesita 

iniciar el trámite y esperar tres años, y después 
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un año adicional; entonces él no puede sacar a 

Estados Unidos del Acuerdo de París hasta den-

tro de cuatro años, cuando él ya está terminan-

do su periodo. Lo que sí podría hacer es dejar 

de cumplir, porque no hay una penalidad. Cual-

quiera de estas opciones son pasos legales, pero 

también pasos diplomáticos bastante serios. Así 

las cosas, EE.UU. como país, como aliado, sufri-

ría efectos negativos que debería mitigar, tendría 

un problema de credibilidad; pero también a 

quien perjudicaría sería a la misma industria de 

los EE.UU., porque es obvio que la economía glo-

bal se está descarbonizando. Es evidente que los 

países se están pasando a tecnologías nuevas y 

de bajo carbono, y si abandonan el Acuerdo de 

Parías, no existirá un incentivo para mantener-

se al día con las tendencias y transformaciones 

tecnológicas del futuro; se mantendrían con una 

economía del Siglo XX, cuando todos ya están en 

el Siglo XXI.

IS: ¿Cuánto afectaría esto al apoyo de otros paí-

ses altamente contaminantes, por citar un ejem-

plo India, en la implementación del Acuerdo de 

París? Un riesgo puede ser: si EE.UU no lo hace 

¿por qué lo harían los países en vías de desarro-

llo?

CF: Yo no creo que si EE.UU. se sale, todos los 

demás países se vayan a salir, porque cada uno 

de los países puso su contribución nacional, de 

acuerdo con sus fortalezas y oportunidades, para 

empezar la des carbonización de su propia eco-

nomía. Yo creo que si EE.UU. deja de cumplir 

el Acuerdo de París, a quien vamos a ver surgir 

muy rápidamente como líder de des carboniza-

ción es a China, porque China se ha dado cuenta 

que esto es muy positivo para su economía. In-

dia va a seguir adelante pero un poco más lento, 

esto porque cuenta con mucho apoyo tecnoló-

gico y financiero, parte del cual proveniente de 

los EE.UU., si EE.UU. retira esta ayuda, pues le 

sería mucho más difícil. China sí puede sola, y 

no solo China, sino que recientemente 47 países 

en vías de desarrollo, incluido Costa Rica, nego-

ciaron su intención para generar una des carbo-

nización total del sector energético, eso después 

de las elecciones en EE.UU.; elección que no lo 

pudo echar para atrás. Esto es como si fuéramos 

todos en una vía rápida en una sola dirección, 

y uno de los vehículos decide salirse de la vía y 

estacionarse, pone las lucecitas amarillas y to-

dos vuelven a ver. De estos vehículos siempre va 

a ver, pero no debemos concentrarnos en estos. 

Que este vehículo se detenga no cambia la direc-

ción de la vía. No hay que distraerse ni perder 

el tiempo con un vehículo que ha decidido dete-

nerse, porque generalmente estos vehículos que 

ponen las luces intermitentes y se detienen, es 

porque tienen un problema…  

IS: ¿Cuáles son los mayores retos que tenemos 

como región latinoamericana para implementar 

el Acuerdo de París?

CF: Yo creo que los mayores retos están en 

cómo acelerar la transición del gas a la energía 

renovable, hay algunos países que todavía está 

con carbón, como es Colombia por ejemplo, pero 

la verdad es que son pocos, la gran mayoría, en 

cuanto a su generación de electricidad, lo ha-

cen con gas natural o con energías renovables. 

América Latina tiene un amplio recurso de ener-

gías renovables, como la solar, eólica, hídrica y 

geotérmica, que es un recurso bastante inusual 

en el mundo, tenemos muchísimo recurso natu-

ral para energía. Entonces para nosotros, el gran 

reto es cómo acelerar más rápido la explotación 
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de estos recursos, en vez del gas natural. Estos 

combustibles renovables no solo no contaminan, 

son autóctonos y endémicos de cada país. Pen-

semos en matrices energéticas no solo para no 

contaminar, sino también para fortalecer nuestra 

seguridad energética. Ese es el reto más grande 

de América Latina. Por supuesto, también el uso 

del suelo, ya que contamos con las más altas ta-

sas de deforestación en el mundo. Eso hay que 

revertirlo. 

IS: ¿Cuál considera usted sería la estrategia 

adecuada para la financiación climática e involu-

crar al sector privado?

CF: Yo no creo que sea arte de magia. El sector 

privado va a invertir donde ellos vean que hay 

un riesgo manejable y donde hay una buena 

probabilidad de obtener ganancias. Punto final. 

De lo que se trata es de construir los escenarios 

en los que el sector privado se vea incentivado 

para hacer esas inversiones. No se le está pi-

diendo al sector privado que sean ellos los que 

salvan al planeta, lo que se les está pidiendo, es 

que pongan su cabeza y sus inversiones en las 

tecnologías limpias; así entonces el capital fluye, 

no es tan complicado.

IS: ¿Qué hará Christiana en el futuro?

CF: Tengo la suerte de poder seguir trabajando 

en el tema que me apasiona, al que le he dedi-

cado mi vida…Estoy comprometida con esta mi-

sión, que muchos dicen es imposible, pero que 

yo quiero hacerla posible.
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