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Las posiciones de Argentina en torno a las negociaciones por el
ALCA durante el gobierno de Eduardo Duhalde, 2002

Argentina’s positions over the negotiations of FTAA during the Eduardo Duhalde
administration, 2002.

Resumen: Propongo describir las posiciones del gobierno argentino en torno a las negociaciones
por el ALCA durante el afio 2002. Observo los diferentes intentos impulsados por los presidentes
Eduardo Duhalde (Argentina) y Fernando Henrique Cardoso (Brasil) de alcanzar una unidad
entre el MERCOSUR y la CAN vy asi constituir un monobloque que, desde su punto de vista,
hubiera permitido obtener mejores réditos del acuerdo del ALCA. La exposicion es estrictamente
cronolégica y descriptiva, aunque realizo algunas interpretaciones de los acontecimientos
sucedidos durante: a) la Segunda Cumbre de Presidentes de América del Sur realizada en julio
de 2002 en la ciudad de Guayaquil y b) las posiciones y resoluciones adoptadas en la VII
Reunién Ministerial del ALCA, celebrada en noviembre de 2002 en Quito, donde se intento
efectivizar una posicién comun entre los diversos paises de América del Sur. Muestro que estos
dos momentos fueron fundantes de lo que denomino como politizacion de las negociaciones,
pues el MERCOSUR vy Estados Unidos intentaron conformar alianzas para fortalecer sus
posiciones. La hipdtesis que subyace es que las posiciones del gobierno argentino apuntaron a
lograr un mejor posicionamiento en las negociaciones por el ALCA, y para ello busco el apoyo
de Brasil y el resto de los paises de América del Sur. El objeto de este posicionamiento era
alcanzar acuerdos que resultasen en saldos comerciales favorables que coadyuven a recuperar la
economia y, al mismo tiempo, permitiesen responder a diversas demandas sociales. Desde el
punto de vista de Argentina, esta posicion se recostaba en la insurreccion social de diciembre de
2001 que condujo al fin de la convertibilidad y a modificaciones en la forma de estado, que
tendieron a responder demandas sociales emergidas durante las luchas contra el capitalismo
neoliberal. Responder a esas demandas era condicién de posibilidad para la recomposicion del
poder politico y las condiciones de acumulacion luego de aquella insurreccién social.

Palabras clave: ALCA , Argentina, Brasil, Eduardo Duhalde, Fernando Henrique Cardoso.

Abstract: | propose to describe the Argentine government’s positions regarding the negotiations
of FTAA during 2002. | observe the different attempts promoted by Presidents Eduardo Duhalde
(Argentina) and Fernando Henrique Cardoso (Brazil) to achieve a unity between MERCOSUR
and the CAN and thus constitute a monobloc that, from their point of view, would have meant
obtaining better returns from the FTAA agreement. The exposition is strictly chronological and
descriptive, although I make some interpretations of the events that occurred during: a) the
Second Summit of Presidents of South America held in July 2002 in Guayaquil city, and b) the
positions and resolutions adopted at the VII Ministerial Meeting of the FTAA, held in November
2002 in Quito, where an attempt was made to get a common position among the various
countries of South America. | argue that these two events were founding of what I call the
politicization of the negotiations, since MERCOSUR and the United States tried to form
alliances to strengthen their positions. The hypothesisis is that the government positions aimed to
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achieve a better position in the negotiations of the FTAA, to achieve this it sought the support of
Brazil and the rest of the South American countries. The purpose of this position was to reach
agreements that resulted in favorable commercial balances that would help to recover the
economy and, at the same time, would allow responding to diverse social demands. From the
perspective of Argentina, this position was based on the social insurrection of December 2001
that led to the end of convertibility and to changes in the form of the state, which tended to
respond to social demands that emerged during the struggles against neoliberal capitalism.
Responding to these demands was a condition to make the recomposition of political power and
capital accumulation possible after that social insurrection.

Key words: FTAA, Argentina, Brasil, Eduardo Duhalde, Fernando Henrique Cardoso.
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Las posiciones de Argentina en torno a las negociaciones por el
ALCA durante el gobierno de Eduardo Duhalde, 2002

Rodrigo Pascual®
Introduccion

En este articulo propongo describir y analizar las posiciones del gobierno argentino en
torno a las negociaciones por el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) durante el afio
2002. Observo los diferentes intentos impulsados por los presidentes Eduardo Duhalde
(Argentina) y Fernando Henrique Cardoso (Brasil) para alcanzar una unidad entre el
MERCOSUR y la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y asi constituir un monobloque que,
desde su punto de vista, hubiera permitido obtener mejores réditos del acuerdo del ALCA. La
exposicion es estrictamente cronoldgica y descriptiva, aunque realizo algunas interpretaciones de
los acontecimientos sucedidos durante: a) la Segunda Cumbre de Presidentes de América del Sur
realizada en julio de 2002 en la ciudad de Guayaquil y b) las posiciones y resoluciones adoptadas
en la VII Reunion Ministerial del ALCA, celebrada en noviembre de 2002 en Quito, donde se
intentd efectivizar una posicion comin entre los diversos paises del Cono sur. Muestro que estos
dos momentos fueron fundantes de lo que denomino como politizacion de las negociaciones,
pues el MERCOSUR vy Estados Unidos intentaron conformar alianzas para fortalecer sus
posiciones.

La hip6tesis subyacente es que las posiciones del gobierno apuntaron a lograr un mejor
posicionamiento en las negociaciones por el ALCA, para ello buscé el apoyo de Brasil y el resto
de los paises de América del Sur. El objeto de este posicionamiento era alcanzar acuerdos que
resultasen en saldos comerciales favorables que coadyuven a recuperar la economia y, al mismo
tiempo, permitiesen responder a diversas demandas sociales. Desde el punto de vista de
Argentina, esta posicion se recostaba en la insurreccion social de diciembre de 2001 que condujo
al fin de la convertibilidad y a modificaciones en la forma de estado, que tendieron a responder
demandas sociales emergidas durante las luchas contra el capitalismo neoliberal (Pascual y Kan,
2011; Kan y Pascual 2011; Pascual, 2016). Responder a esas demandas era condicion de
posibilidad para la recomposicién del poder politico y las condiciones de acumulacién luego de
aquella insurreccion social (Svampa, 2008; Piva, 2015; Bonnet, 2015).

El trabajo lo realicé a partir del seguimiento de noticias de tres diarios argentinos de mayor
tirada: Clarin, La Nacion, Pagina/12. El periodo abarcado fue de enero de 2002 a febrero de
2003. Ademas, las entrevistas efectuadas al ex Canciller Rafael Bielsa y ex Subsecretaria de
Integracion Econdmica Americana y MERCOSUR Eduardo Sigal me permitieron corroborar y
confirmar los datos extraidos de los diarios.

1. Guayaquil: la busqueda de la unidad de la CAN y el MERCOSUR

* Universidad Nacional de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur-Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, Argentina. E-mail: rpascual@untdf.edu.ar
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Durante el gobierno de Fernando De la Rua (1999-2001) Argentina no habia tenido una
posicién univoca en las negociaciones por el ALCA. El Ministerio de Economia se habia
mantenido enfrentado a la Cancilleria y al presidente (Pascual, 2016). Mientras que el primero
abogaba por realizar un acuerdo bilateral con Estados Unidos, que debia operar como garantia
para nuevos empréstitos que permitieran sostener la convertibilidad monetaria, la Cancilleria y el
presidente consideraban que era politicamente inviable y que se requeria negociar junto a Brasil
para alcanzar un acuerdo que menguara la apertura comercial y, por ese medio, también la
presion de la competencia intercapitalista. Inmediatamente a la consumacion de la devaluacién
de enero de 2002, Argentina defini6 mantener acuerdos comunes con Brasil para obtener
mayores réditos del ALCA. Esta definicion estaba regida por la necesidad de ingresos de divisas
en un contexto de crisis econdémica y politica. Esto fue inscribiéndose en una ldgica politizante
de la politica exterior que se ajustaba a las necesidades de responder a demandas internas®.

En su primera visita a Estados Unidos, el Canciller Carlos Ruckauf declaraba que
Argentina estaba a favor del ALCA y en consonancia con el MERCOSUR. Esta posicion fue
ratificada por distintos funcionarios del gobierno de Duhalde, por diversos partidos y dirigentes
de la oposicion, también fue apoyada por el conjunto de la burguesia local (Kan, 2015).
Asimismo, se aproximaba a las demandas de las organizaciones argentinas movilizadas en contra
del ALCA que demandaban un acercamiento a los paises de América latina (Rossi, 2006;
Bidaseca y Rossi, 2008; Pascual, Ghiotto y Lecumberri, 2007; Pascual, 2009).

Entre 2002 y 2003 Argentina consolidé su posicion de negociar el ALCA desde el MERCOSUR.
El acuerdo tacito era que junto a Brasil iba a lograr un mejor acuerdo, pues acrecentaria su poder
relativo. Negociar junto a Brasil era indicativo de la incipiente politizacion de la politica exterior
argentina en torno a las negociaciones por el ALCA en la medida en que era un medio para
lograr los fines esperados. El primer paso de esta politizacion se produjo en julio de 2002 en el
marco de la Segunda Cumbre de Presidentes de América del Sur realizada en Guayaquil.

1.1. Segunda Cumbre de Presidentes de América del Sur, Guayaquil. 26 y 27 de julio de 2002

“El encuentro fue impulsado a instancias del gobierno brasilefio, en un intento por
contrarrestar la influencia de Estados Unidos en el continente a través de la creacion del Area de

! Entiendo el término “politizacion™ al proceso por medio del cual los Estados miden costos y beneficios de la
apertura e integracion econdmica en funcion de la gobernabilidad. Para el caso argentino significaba la generacion
de condiciones de legitimacion del poder para lo cual debid relajarse la disciplina de mercado que habia imperado en
las negociaciones hasta 2001. Esto no sugiere que las politicas de apertura e integracion neoliberales sean
despolitizadas, en el sentido de una no intervencion estatal. Tampoco indica que no hayan existido relaciones de
poder. Ambos procesos expresan relaciones de poder, mediados por los Estados. En este sentido, el término opuesto
(despolitizacion), sugiere que los procesos de integracién econémica estuvieron regidos por una avanzada del capital
sobre el trabajo mediante la subordinacion social a las necesidades de la acumulacion de capital a escala global. En
efecto, el estado intervenia y sancionaba en ese sentido. El poder se legitimaba en la medida en que esa acumulacion
era exitosa. En cambio, la nocion de politizacién expresan un cambio en las correlaciones de fuerza de clase,
producto de las luchas sociales que impugnaron aquella avanzada del capital sobre el trabajo. En este sentido, el
término remite a esa impugnacion. Esto se expresa en un proceso de negociacion que fue subordinandose a la
generacion de condiciones de legitimacion del poder, para lo cual debia relajarse la disciplina de mercado. Asi, la
mediacion estatal tendi6 a intervenir sancionando en funcion de ese relajamiento. Desarrollo de esta interpretacion
en Pascual (2016).
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Libre Comercio de las Américas (ALCA)” (La Nacidn, 16/07/02). Asi calificaban los medios a
esta cumbre de presidentes. En efecto, desde mediados de la década anterior, y como medida
defensiva frente al ALCA, Brasil venia intentando lanzar una iniciativa comercial que unificara a
los paises de América del Sur: el Area de Libre Comercio de Sudamérica (ALCSA)%. La
iniciativa nunca encontrd un terreno fértil para su realizacion. En esta ocasion la situacion no fue
muy diferente. No obstante, las pretensiones eran mas bajas. Brasil, con el acompafiamiento de
Argentina, iba a intentar generar un polo regional de negociacion frente a la propuesta del ALCA
(Duhalde, 2006).

Dias antes que se realizara el encuentro de Guayaquil, el presidente (uruguayo) Battle
anuncio que no iba a participar de la Cumbre, ante la posibilidad de recibir nuevos apoyos
financieros de Estados Unidos y con el objeto de evitar la profundizacién de los efectos de la
crisis argentina sobre Uruguay (La Nacion, 26/07/02). El resto de los paises recibieron la
propuesta positivamente. Casi todos los paises de América del Sur, pero principalmente
Argentina y los andinos, estaban apremiados por generar condiciones para el crecimiento
econdmico. Las protestas sociales asediaban a los distintos gobiernos. La inestabilidad politico-
institucional requeria del crecimiento econdémico para poder responder a las crecientes demandas
sociales. En este contexto, la propuesta brasilera resultd atractiva porque permitia que el resto de
los paises ejercieran presion sobre el gobierno norteamericano para recibir ayudas de diverso
tipo. Los motivos, en cierto modo, eran semejantes a la ausencia del presidente uruguayo. Sin
embargo, el denominador comdn no era la necesidad de recibir un salvataje financiero de
Estados Unidos, sino las protestas sociales que conducian a demandar por aquel auxilio.

Para el presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, las negociaciones iban a ser
complejas. Por este motivo llamé a hacerlo en un marco multilateral. Consideraba que de ese
modo se llegaria a un mejor acuerdo. De esta manera, ademas, cuestionaba el modo en que
negociaban los paises centrales. El presidente argentino, Eduardo Duhalde, lo acompafi6 en esa
empresa.

El discurso del presidente de Brasil fue el més encendido y directo en cuanto a la
necesidad de establecer la unificacion de la region para poder asi negociar mejor con el
mundo desarrollado. Cardoso admitié que existen dificultades y obstaculos para la
concrecion de un espacio comin en América del Sur, pero destacod que “la Gnica manera de
vencer la desconfianza y el acecho de los mercados internacionales no es construyendo un
mundo de unilateralismos, sino imponiendo la idea del multilateralismo”. (La Nacion,
27/07/02)

Eduardo Duhalde fustigd hoy las “injustas” politicas de las naciones industrializadas para
con los estados latinoamericanos, al afirmar que “este proceso global ha tenido a los paises
con economias emergentes como convidados de piedra”... Enfatizo en tal sentido que para
“los paises industrializados lo nuestro es lo nuestro y lo de ustedes es de nosotros™, por lo
cual reclamé que “el orden global sea mas justo”. (La Nacion, 27/7/02)

Los mandatarios aprobaran hoy el “Consenso de Guayaquil para la integracion, seguridad
e infraestructura para el desarrollo”, un documento de 34 parrafos que insiste en la
necesidad de impulsar la integracién regional para atajar la inestabilidad econdmica que
crece en el subcontinente.

2 Agradezco a Florencia Poggi por las conversaciones que sostuvimos sobre este tema, y su claridad para explicarme
la importancia que tenia la ALCSA para Brasil
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Los presidentes evaluaran también el avance de los compromisos contenidos en la Declaracion de
Brasilia del 2000 y prepararan una posicion comin para negociar el Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA) como un bloque unido. (La Nacion, 26/07/02)

En efecto, la cumbre de Guayaquil tuvo como resultado la firma de un documento en el
que quedaba reflejada la propuesta de Brasil: conformar un monobloque para negociar el ALCA.

[E]l acuerdo politico méas nitido es la decisién de negociar la constitucion del ALCA, que
promueve Estados Unidos, desde los bloques regionales ya constituidos y a través de una
convergencia entre ambos, en un bloque comercial unido.

Resultd significativo el énfasis puesto en ello por el presidente chileno, Ricardo Lagos,
habida cuenta de que el pais trasandino es el que se encuentra en mejor situacion
relativa en su frente externo y ha avanzado en acuerdos bilaterales tanto con la Unién
Europea como con el NAFTA. Lagos ratifico que la politica de su gobierno es fortalecer
los proyectos de integracion como modo de avanzar en la ampliacion de oportunidades
externas. (Clarin, 01/08/02)

Sin embargo, el objetivo de la Cumbre no sélo fue llegar a un acuerdo comun para
negociar el ALCA, también buscaba generar bases que garantizaran la estabilidad politica
regional. Esto quedé reflejado en los avances realizados en otros temas. Ciertamente, hubo
acuerdos para iniciar obras de infraestructura regional bajo el denominado 1IRSA (Integracion de
la Infraestructura Regional Sudamericana)®, y se realizaron propuestas sobre cuestiones
financieras. En este ultimo sentido, el presidente Ricardo Lagos de Chile expreso la posibilidad
de emitir bonos con el respaldo del conjunto de los paises del sur (La Nacion, 28/07/02). La
cuestion de la paz y estabilidad institucional regional fueron otros de los temas discutidos.
Gustavo Novoa, presidente de Ecuador, y un funcionario argentino vinculaban las diferentes
cuestiones:

[Noboa dijo que:] América Latina sigue caracterizada por su “extrema vulnerabilidad”, hoy
agudizada por “politicas proteccionistas y subsidios de paises industrializados” e hizo un
llamamiento a la regién para trabajar unida por un comercio justo y equitativo. / En ese
sentido, pidié la creacion de “un espacio comun sudamericano, integrado y seguro, que
hable con una voz Unica en procesos negociadores”... Noboa enfatizd su disposicién a
establecer una zona de paz como eje de integracion entre el MERCOSUR (la Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay) y de la Comunidad Andina (Bolivia, Perl, Ecuador y
Colombia). (La Nacidn, 27/07/02)

[A su vez, un funcionario argentino expreso que:] es muy probable que, mas alla de los
asuntos de infraestructura e integracion fisica de la region, temas como la crisis econdmica,
la amenaza de terrorismo Yy la estabilidad de las democracias de América del Sur acaparen
buena parte de la reunion de presidentes. (La Nacion, 26/07/02).

Sin embargo, el resultado de la Cumbre de Guayaquil fue poco efectivo y quedd lejos del
titulo grandilocuente del documento emitido en su cierre: Consenso de Guayaquil para la
integracion, seguridad e infraestructura para el desarrollo. Sus escasos resultados se
visualizaron poco tiempo después, cuando se tornd imposible la concrecion de las posiciones
conjuntas frente al ALCA. No obstante, esta cumbre fue prefigurativa de la politizacion de las
negociaciones (que se concretaria durante los gobiernos de Kirchner en Argentina y Lula en

% Esa cuestion también habia sido abordada en la Primer Cumbre de Presidentes de América del Sur, realizada en
Brasil en el afio 2000.
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Brasil). Esto se observo en el modo en que los presidentes eligieron posicionarse frente al
ALCA, como si se tratara de una afirmacién de identidad vinculada a las gestas y los lideres de
la independencia decimononica:

Reflotando el espiritu del histérico encuentro entre los libertadores de América, Simén
Bolivar y José de San Martin, ocurrido en esta ciudad hace 180 afios, los diez jefes de
Estado presentes en la Il Cumbre de presidentes de América del Sur coincidieron ayer en la
necesidad de concretar en lo inmediato la integracion de un espacio de libre comercio entre
el MERCOSUR y la Comunidad Andina con un objetivo mayusculo: negociar en forma
conjunta las condiciones de ingreso de la region en el Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA). (La Nacion, 27/07/02)

Las diferentes delegaciones parecian haber acordado alrededor de la idea de avanzar de
forma conjunta en las negociaciones por el ALCA (La Nacién, 28/07/02). Incluso meses
después, en el marco de la VII Reunion Ministerial de Ministros de Comercio, realizada el 1° de
noviembre de 2002 en la ciudad de Quito, hubo indicios de avance en esa direccion. Pero esto
nunca pudo concretarse. Poco a poco la respuesta norteamericana a las demandas de los paises
andinos, de recibir ayuda econémica, se iba a transformar en un intercambio que manifestaba
una clara presion para que se alejasen de la posicion brasilera de negociacion conjunta. Las
necesidades econdmicas apremiantes los llevaron a mantener una posicion de apoyo implicito a
los Estados Unidos. Estas presiones no alcanzaron a los paises del MERCOSUR. No obstante,
esto no privé que la unidad entre los miembros del bloque fuera una tarea dificil de concretar.

Ante este panorama Andrés Oppenheimer, periodista que expresa las posiciones
norteamericanas para la region, destacaba que ante la “posibilidad de una colapso” en América
Latina, Estados Unidos debia actuar rapidamente y negociar el ALCA (La Nacion 04/07/2002).
Segun el periodista, la celeridad tendria que tener por objeto evitar posibles retrocesos en las
politicas neoliberales de los noventa. Pocos dias despues, en simultaneo con la Cumbre de
presidentes de Ameérica del Sur, Estados Unidos aprobaba el Fast Track y el Andean Trade
Preference Act (ATPA). Primero lo haria la Camara Baja (28/07/02) y luego la Alta (01/08/02).
En este sentido, una nota del diario Clarin sefialaba:

El Consenso de Guayaquil coincidio con dos sefiales de los Estados Unidos que pueden
resultar beneficiosas para el comercio con la region: la media sancién a la Autoridad de
Promocién Comercial, que habilita la “via rapida” para poder negociar acuerdos bilaterales
y multilaterales sin el paso previo por el Congreso, y el Acuerdo de Preferencias Andinas,
que otorga ventajas arancelarias a Colombia, Ecuador, Per( y Bolivia. (Clarin, 01/08/02)

El Fast Track habilitaba a Estados Unidos a negociar acuerdos de libre comercio con los
paises de América. Esto era un mensaje para Brasil, que desde hacia tiempo demandaba aquella
herramienta para que las negociaciones pudieran avanzar sin que luego fueran modificadas en el
Congreso norteamericano. EI ATPA, que implicaba una ampliacion del sistema general de
preferencias, era una sefial y una fuerte presion para los paises andinos. EI mensaje era que
evitaran la posibilidad de conformar un monobloque de negociaciones en el marco del ALCA.
Sin embargo, esta presion parecia autoimpuesta. Dias antes de realizarse la Cumbre de
Guayaquil los paises andinos habian visitado a Washington para reclamar que Estados Unidos
ampliara el Sistema General de Preferencias. En aquella ocasion manifestaron que estaban
siendo acosados por fuertes presiones sociales, ampliar el sistema general de preferencias
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oxigenaria la situacién y ampliaria las perspectivas econémicas (La Nacion, 28/07/02). Estados
Unidos habia escuchado esas necesidades. A cambio pediria que retiraran su apoyo a Brasil.

Sintéticamente, con el Fast Track y el ATPA, Washington inauguraba una politica de
cierre de tijeras sobre la estrategia de Brasil (y Argentina) para fortalecerse en las negociaciones.
Esta politica le iba a dar réditos inmediatos. EIl MERCOSUR, poco a poco, iba a quedar aislado
en las negociaciones por el ALCA. Sin embargo, no perdi6 su poder de veto, aunque no logro el
necesario poder de negociacion que buscaba. Asimismo, las posiciones del MERCOSUR vy la de
los paises andinos se recostaban sobre la dindmica de la conflictividad interna. EI pragmatismo
se imponia como logica de la politica exterior en la region. En todos los casos resultaban de la
dinamica de las luchas sociales contra el capitalismo neoliberal y sus gobiernos (Pascual y Kan,
2011; Pascual, 2013).

2. Imposibilidades de la unidad: la VII Reunion Ministerial de Ministros de Comercio por el
ALCA, Quito el 1° de noviembre de 2002

Poco tiempo antes de realizarse la VII Reunion Ministerial por el ALCA, Argentina y
Brasil habian acordado una posicién comdn en lo relativo a: a) apertura del mercado agricola, b)
acceso a bienes y servicios; ¢) negociacion de los mismos temas y de igual forma en el ALCA,
con la Union Europea, y en la OMC; d) dotacion del MERCOSUR de una dimension que
incluyera al conjunto de los paises de Sudamérica; y e) transformacion de la estructura
productiva y social (La Nacion, 22/10/02). Desde ese momento el MERCOSUR (principalmente,
Brasil y Argentina) lograba establecer una agenda comun en las negociaciones. Estos puntos
comunes se erigieron y sostuvieron al calor de la situacion social y los cambios politicos
operados en la regién.

En la reunién ministerial de Quito se avanz6 muy poco en las negociaciones.
Esencialmente se confirmaron algunas tendencias que se habian registrado en 2001. Estados
Unidos impuso que lo referido a productos agricolas fuera negociado en el marco de la OMC, los
aranceles iniciales fueran los aplicados al momento de la firma del Tratado (esto es méas bajo que
lo permitido por la OMC) y que todos los paises se comprometieran a presentar una oferta
arancelaria entre el 15 de diciembre de 2002 y el 15 de febrero de 2003.

Pocos dias después de finalizada la ministerial de Quito se publico el segundo borrador
del Tratado del ALCA. En él se observaba la inclusién de mas temas y capitulos. Mostrando un
avance general de las negociaciones y en las cuestiones particulares abordadas. Este borrador fue
presentado como la base de un tercer y ultimo en el que debian limarse todas las diferencias entre
las partes (Estay, 2004, 2005; Estay y Sanchez, 2005; Pascual, Ghiotto, Lecumberri, 2007).

El documento final del encuentro sefialaba que las diferentes delegaciones se
comprometian a eliminar los subsidios a la exportacion agricola, cuestion que apuntaba contra
las posiciones sostenidas por Estados Unidos y Canada. Por el lado del MERCOSUR el
documento indicaba que reconocerian como legitimos negociadores a los bloques preexistentes.
También ratificaba que se iba a negociar el Tratado como un todo, “single undertaking”.
Asimismo, sefialaba que se evitaria, “en la medida de lo posible”, medidas que afectasen
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negativamente a los flujos comerciales, “lo que parece indicar que del ‘compromiso’ se pasa a la
‘posibilidad”” (La Nacion, 19/11/02). Por otra parte, reconocia la demanda del MERCOSUR de
mantener la coexistencia de acuerdos regionales previos con el ALCA, “en tanto los
‘compromisos y obligaciones bajo tales acuerdos no estén cubiertos o excedan los derechos y
compromisos del ALCA’” (La Nacion, 19/11/02).

El documento también expresaba el compromiso a ayudar a los paises menos
desarrollados y confirmaba el rechazo de la implementacion de normas ambientales y laborales
con fines proteccionistas. Por otra parte, se aprob6 el Programa de Cooperacion Hemisférica
(PCH) con el objeto de fortalecer las capacidades de los paises menos desarrollados que
requiriesen asistencia para participar plenamente en las negociaciones. Ademas, se destaco que
el tema de la agricultura iba a ser tratado de modo “integral y no discriminatorio [...]
reafirmando el compromiso hemisférico de eliminar los subsidios a la exportacion y las practicas
equivalentes” (La Nacion, 19/11/02). Por otra parte, se reconocidé que se necesitaba obtener
resultados significativos en el ALCA y en la OMC para avanzar en la integracion de todos los
mercados a nivel mundial.

El encuentro termind con la instruccion al Comité de Negociaciones Comerciales (CNC)
de continuar con la realizacion de estudios para el otorgamiento de concesiones arancelarias y
principios, como en temas relativos a Nacion Mas Favorecida. Finalmente, se ratifico el
cronograma de negociaciones y se ordend al CNC a que supervisara las tareas de los Grupos de
Negociacion.

En la declaracion se sefialaba, por otra parte, la importancia de las recomendaciones del
VIl Foro Empresarial de las Américas y de los foros de la sociedad civil con los que los
ministros se reunieron en Quito. Se indicaba que la orientacion general de las negociaciones
apuntaba a ser transparente y alentaba a una mayor participacion de los sectores privados
(Declaraciéon Ministerial Quito, 01/11/02; La Nacion 19/11/02). En este sentido, a la luz de los
acontecimientos y bajo la necesidad de legitimar el proceso de negociaciones, en Quito las
negociaciones rigieron por primera vez junto a sectores de la sociedad civil y del empresariado
(Tussie y Botto, 2003; Pascual, 2016). Finalmente, en el encuentro se volvio a ratificar la fecha
de enero de 2005 como fecha de inicio del Tratado. Esto resultaba en un dato relevante, ya que a
principios de 2001 Estados Unidos habia intentado adelantar el cierre de las negociaciones para
2003.

3. La posicion de Argentina: de Guayaquil a Quito

Poco tiempo antes de la cumbre de Guayaquil Argentina ya habia comenzado a definir su
posicién respecto del ALCA. En enero el Canciller y su vice habian confirmado que las
negociaciones iban a realizarse de manera conjunta con Brasil. Y asi fue. Desde ese momento no
hubo cambios en esa posicion. La devaluacion del peso argentino y las transformaciones en la
forma de estado en el &mbito interno eran el sustrato de estas posiciones. En efecto, mientras que
durante los afios de la libre convertibilidad entre el peso y el délar (1991-2002) habia existido
dudas sobre el modo en que debia negociarse, luego de la devaluacion de 2002 hubo un consenso
relativamente unanime (gubernamental, empresarial y de la sociedad civil) sobre la necesidad de
negociar junto a Brasil.
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Ciertamente, podria indicarse que habia continuidades entre las posiciones, pues ambas
apuntaban a negociar el ALCA. No obstante, las diferencias resultaban significativas. Mientras
que durante la convertibilidad el ALCA era percibido como un medio para profundizar la
reestructuracion neoliberal y por ese medio bloquear demandas sociales, con la devaluacién fue
perfilandose una posicion cuyo objeto era alcanzar saldos comerciales favorables que
permitieran superar la crisis econdémica y en efectivizar politicas de reconocimiento de demandas
sociales. No obstante, esta posicion no fue tan clara durante el periodo en cuestion, como si
durante los afios 2003 y 2005.

La posicion especifica del gobierno durante el afio 2002 fue expresada por Martin
Redrado, Secretario de Comercio y Relaciones Internacional y vice canciller. En primer lugar
sostenia que Argentina debia mantenerse en todas las mesas de negociacién comercial.
Consideraba que en todas se obtendria réditos comerciales. Segun lo definiera Redrado,
Argentina iba a seguir una politica exterior (comercial) pragmatica y realista en la que en cada
escenario se iba a negociar “pais por pais y producto por producto” (Redrado, 2003: 20). Se
pasaba de una politica comercial de apertura indiscriminada a otra de apertura negociada.

Las afirmaciones de Redrado se sostenian en estudios realizado por su equipo. En efecto,
alrededor de un mes antes de realizarse la Cumbre de Guayaquil el vice Canciller contaba con
los resultados del analisis de impacto de los diferentes escenarios de negociacion en los que se
hallaba Argentina. Ese documento, junto a otros analisis desagregados realizados dos meses
después, operaron como base de apoyo de sus realismo y pragmatismo (véase: La Nacion,
09/06/02; Pascual, 2012). Los resultados volcados en aquellos documentos sefialaban que el
acuerdo del ALCA resultaria en saldos comerciales favorables; asimismo, indicaban que el
MERCOSUR era el mejor escenario desde el que debian realizarse las negociaciones. En este
sentido, “la unidad latinoamericana y MERCOSURIiana” (Entrevista realizada a Eduardo Sigal,
Buenos Aires, 10/11/11) iba a ser el producto de la necesidad de alcanzar mejores acuerdos. Una
unidad cuya ideologia era el pragamatismo y el realismo comercial. Las negociaciones en
conjunto con los paises de la region se perfilaban como una necesidad antes que en una eleccién
de caréacter politico-ideologico.

Este pragmatismo fue confirmado previamente a las negociaciones de Quito. Hacia
mediados de 2002 era previsible que el Partido de los Trabajadores de Brasil ganara las
elecciones presidenciales. Su candidato, Luis Ignacio Lula da Silva, habia sido un fervoroso
opositor a las politicas del Consenso de Washington y al ALCA. EI 27 de septiembre, dias antes
de realizarse el encuentro de Quito, el presidente Duhalde intenté marcar el terreno. En el marco
de un encuentro con el presidente de Brasil dijo: “Nuestra posicion es clara. Es llegar al ALCA
desde el MERCOSUR vy si es posible desde el MERCOSUR mas el Pacto Andino” (La Nacién,
27/09/02). Redrado apoyo al presidente declarandose a favor del ALCA bajo la condicion de
que Estados Unidos aceptara una liberalizacién comercial simétrica (La Nacién, 29/09/02)*.

* Esta posicion era destacable, en tanto que también significaba un cambio respecto del periodo previo de
negociaciones. Sintéticamente, mientras que la Cancilleria al mando de Rodriguez Giavarini sostenia una posicion
semejante a la de Redrado, los ministros de Economia (Machinea, Lopez Murphy y Cavallo) apuntaban a continuar
con politicas de apertura unidireccional.
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Durante los dias inmediatos a la reunion de Quito, Argentina aparecia como un
negociador amigable al ALCA y se mostraba en oposicion al futuro presidente de Brasil, Lula,
identificado como el unico opositor del Tratado. Sin embargo, la intension de Argentina era que
el candidato del PT se posicionara igual que el saliente presidente Cardoso.

Poco tiempo después, lo que no logro hacer la presién Argentina lo hizo el mercado. Lula
pronto aceptdé mantenerse en las negociaciones por el ALCA. Aungue es cierto que se mantuvo
reacio a la propuesta norteamericana, se mantuvo en cercania de la burguesia paulista y no de
sus antiguos compafieros de militancia de la Central Unica de Trabajadores (CUT), el PT
(Partido de los Trabajadores) y el Movimiento Sin Tierra (MST); no obstante, logr6 mantener su
apoyo (Berringer, 2015).

Finalmente, al término del encuentro de Quito, luego de obtener el compromiso de los
demas cancilleres de eliminar los subsidios a la exportacion agricola, Martin Redrado y Carlos
Ruckauf pudieron mostrar a éste como su mayor logro respecto de las negociaciones por el
ALCA. Ademaés, asumian como un resultado favorable que se haya aceptado que el
MERCOSUR presentara una propuesta como bloque. Por Gltimo, se mostraron satisfechos y
consideraron parte de su accionar que se haya confirmado que las negociaciones por el ALCA
seguian por el camino del acuerdo Unico (“single undertaking”) (La Nacion, 19/11/02). Estos
logros fueron suficientes para que Redrado siguiera al frente de las negociaciones por el ALCA
durante el gobierno de Néstor Kirchner.

3.1. La relaciones bilaterales con Brasil post-Quito: atraer a Lula Da Silva

Durante el interinato presidencial de Eduardo Duhalde se dio forma a la unidad en las
negociaciones con Brasil. A pocos dias de realizarse la ministerial de Quito y tras la
confirmacion de Lula Da Silva como presidente de Brasil, el vicecanciller Redrado mantuvo una
reunion con Marco Aurelio Garcia, principal consultor en materia de politica exterior del Partido
de los Trabajadores. Luego de esa reunién Redrado confirmé que en Argentina ya no se discutia
mas si el ALCA iba a ser negociado desde el MERCOSUR, y que tampoco habia lugar para
posiciones que contrapusieran el ALCA al MERCOSUR (La Nacion y Clarin, 07/11/02). De este
modo, se sentaban las bases para continuar con las posiciones conjuntas ensayadas con el
presidente Fernando Henrique Cardoso. En este sentido, el afio 2002 prefigurd las posiciones
conjuntas ensayadas por los gobiernos de Néstor Kirchner y Lula Da Silva entre 2003 y 2005.

En enero de 2003 el vicecanciller argentino y el asesor del PT en politica exterior
confirmaron que acordaban negociar el ALCA de manera conjunta. Esto se produjo en el marco
del apoyo de Brasil a Argentina en las negociaciones con el Fondo Monetario Internacional
(FMI) (La Nacién, 09/01/03). Pero, mas importante aun, también ratificaron lo acordado en
Quito: Argentina y Brasil iban a presentar una propuesta conjunta de liberalizacion (La Nacion,
09/01/03, 04/02/03). Este interés de Brasil de mantener el acuerdo con Argentina para negociar
el ALCA efectivizaba los anuncios de Belo Horizonte de 1997. Brasil necesitaba del apoyo de
Argentina para poder negociar mejor frente a Estados Unidos. Ademas, requeria de su apoyo
para las negociaciones que se avecinaban en el marco de la OMC. La politica exterior de Lula
seguia el mismo pragmatismo que el de Argentina.
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Asimismo, el apoyo de Brasil a Argentina en las negociaciones con el FMI era parte de la
necesidad de lograr una region economica y politicamente estable. Brasil no pasaba por una
situacion mejor, el gobierno de Cardoso ya lo habia advertido a lo largo del afio anterior (La
Nacion, 09/01/03; Paginal2, 07/12/02). En cierto modo, es posible comprender el apoyo del
gobierno de Lulaa laArgentina como un acto de autodefensa, es decir, para evitar una expansion
de la crisis argentina a su pais, motivo por el que ya lo habia hecho el presidente Cardoso.

4. Conclusiones y proyecciones de la etapa Duhalde

Durante el afio 2002 se definieron los lineamientos centrales de las posiciones que
sostuvo Argentina en las negociaciones por el ALCA en los siguientes dos afos. El principal
resultado fue la decision de hacerlo de manera conjunta con Brasil en el marco del MERCOSUR.
La devaluacion y los cambios en la forma de estado que le siguieron fueron centrales en este
sentido. Como indica Bernal Meza (2002: 13):

El nuevo punto de inflexidn, que se produjo con la renuncia de De la Rua y la llegada al
gobierno de Eduardo Duhalde, pone al MERCOSUR vy, en particular a las relaciones
bilaterales argentino-brasilefias, que constituyen su eje estratégico, en un momento de
expectativas. La eliminacién de la Convertibilidad de la moneda argentina y la reduccion
del perfil de prioridad en las relaciones de Buenos Aires con Estados Unidos —puesto de
manifiesto en el hecho que el primer viaje al exterior del canciller Carlos Ruckauf fue
justamente a Brasilia- suponen la desaparicion de los dos “problemas” que el gobierno
brasilefio permanentemente planted como las grandes dificultades para profundizar esa
alianza estratégica entre ambos paises y hacer avanzar asi al proceso de integracion.

La devaluacion argentina en relacion al MERCOSUR tuvo la importancia de permitir
soslayar los problemas que las devaluaciones brasileras habian generado entre 1999 y 2001
(Kan, 2015). Esto no soluciond todo, pero la devaluacion permitio saldar diferenciales de
competitividad entre los paises. A nivel de las relaciones bilaterales, también habilité a unificar
posiciones frente a las negociaciones comerciales con terceros. Las luchas sociales que
condujeron a la devaluacién en Argentina y al ascenso de Lula en Brasil fueron su sustrato.

Por otra parte, los intentos de Duhalde y Cardoso de construir alianzas con los paises de
la CAN fue un elemento destacable de la politica comercial exterior durante el periodo en
cuestion. Argentina, no obstante, mantuvo una posicién cautelosa. Mas alla del fortalecimiento
que esto le generaba, intentd sostener el equilibrio entre las partes; principalmente, entre las
posiciones intransigentes de Estados Unidos y Brasil.

Sintéticamente, resulta destacable que todas estas acciones indicaban que el ALCA era
percibido como imparable. Ante ello s6lo quedaba el pragmatismo. Asi lo reflejaban las palabras
del vicecanciller argentino: “El proceso de integracion hemisférica (ALCA) es irreversible, y los
efectos que tenga sobre nuestro pais dependen basicamente de que los intereses argentinos esten
bien representados en la mesa de negociaciones” (Redrado, 2002: 2).

Desde el punto de vista que sostuve aqui, la posicion argentina, al igual que la del resto
de los paises, puede comprendérsela como resultado de las luchas sociales contra el capitalismo
neoliberal, que habian hundido a Argentina y a los demas paises de la region en sendas crisis
politico-institucionales y econdémicas. En efecto, la posicion argentina, en tanto que emergente
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de la devaluacion, era un efecto de la insurreccion social de diciembre de 2001 y los bloqueos a
los ajustes deflacionarios que resultaron en aquella devaluacion del peso. Evidentemente, no se
trataba de un vinculo directo (inmediato), sino mediado por un conjunto de medidas y
transformaciones estatales; pero visto desde esta perspectiva es posible comprender la politica
exterior comercial en relacion a los procesos politicos y antagonismos sociales internos.

En este sentido, el intento del gobierno de Duhalde de alcanzar una posicion conjunta con
los paises de la CAN apuntaba a generar un marco de proteccion frente al poder de negociacion
de Estados Unidos. Precisamente, negociar por producto y pais, asi como fortalecerse por medio
de la unidad con otros paises, suponia un cambio respecto de la disciplina de mercado que habia
funcionado con la apertura unilateral e indiscriminada de la década anterior. La bldsqueda de
alianzas expresaba, pues, la politizacion del Estado en Argentina, de la politica exterior, y de las
negociaciones externas en general.

Finalmente, quisiera sefialar que el andlisis de las posiciones del gobierno de Eduardo
Duhalde frente al ALCA mantiene relativa relevancia por tres motivos. El primero porque se
halla sub-analizado. Segundo, porque prefigurd las posiciones del gobierno de Néstor Kirchner.
Y tercero porque de este modo se puede comprender de modo mas acabado el acontecimiento de
de la Cumbre de 2005 en Mar del Plata como un proceso que se recostd sobre las
transformaciones operadas en la region luego del ciclo de luchas contra el capitalismo y los
gobiernos neoliberales; asi como también permite comprender la constitucion de organismos
como la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) en tanto que resultados de estos
procesos iniciados en 2002.
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