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RESUMO

A interposicao de Embargos de Declaragao com intuito prote-
latério tornou-se prética corriqueira no ambito dos Tribunais
de Contas, sendo notério que expedientes dessa natureza de-
sestabilizam a marcha processual e comprometem a razodvel
duracado do processo. Nada obstante, ainda é incipiente a coi-
bicdo ao desvio dos aclaratérios de sua especifica funcao juridi-
co-processual, notadamente porque a legislacao que norteia os
processos administrativos de contas, com raras exce¢oes, nao
prevé esse tipo de situacao. Pautando-se em pesquisa doutrina-
ria, jurisprudencial e consulta a legislacao pertinente, objetiva-
se demonstrar que algumas Cortes de Contas solucionaram essa
questao estabelecendo sancdo pecuniaria no caso da interposi-
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cao de Embargos protelatérios, enquanto outras optaram pela
aplicacao subsidiaria do Novo Cédigo de Processo Civil, que
também prevé sangdo nesse sentido. Desse modo, acredita-se
contribuir para a discussdo de medidas que importem na efe-
tividade e na higidez dos processos administrativos de contas.

Palavras-Chave: Embargos de declaragdo. Tribunais de Contas.
Penalidade pecuniaria. Aplicacdo subsidiaria. Novo Cédigo de
Processo Civil.

ABSTRACT

The interposition of Amendment of Judgement with a delaying
intent has become an everyday practice within the scope of
Courts of Accounts, being notorious that records of this nature
destabilize the procedural gait and compromise the reasonable
duration of the process. Nevertheless, it is still incipient the res-
traint to the deviation of the explanatory explanations of its spe-
cific juridical-procedural function, especially because the legis-
lation that guides the administrative processes of accounts, with
rare exceptions, do not predict this type of situation. Guiding
itself by doctrinal research, jurisprudential and consultation to
the pertinent legislation has as objective to demonstrate that
some Court of Auditors have solved this issue by establishing a
pecuniary penalty in the case of the interposition of Provisional
Dilatory Embargoes, while others opted for the subsidiary appli-
cation of the New Code of Civil Procedure, which also provides
for sanctions in this regard. Thus, it is believed to contribute to
the discussion of measures that affect the effectiveness and in
the soundness of administrative accounting procedures.
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cuniary Penalty. Subsidiary application. New Code of Civil
Procedure.

Recebido: 13/07/2018
Aprovado: 14/08/2018

1 INTRODUCAO

Os Tribunais de Contas sao 6rgaos de envergadura cons-
titucional com a relevante atribuicao de auxiliar o Poder Le-
gislativo (Senado Federal, Camara dos Deputados, Assembleias
Legislativas e Camaras de Vereadores, conforme o caso) no
exercicio do controle externo. Para tal fim, promovem a fiscali-
zagao, a inspecao, a auditoria e o controle das contas publicas
em todo o territério nacional.

No exercicio de suas fungdes, o Tribunal de Contas da
Uniao (TCU), os Tribunais de Contas dos Estados (TCEs), o Tri-
bunal de Contas do Distrito Federal (TCDF) e os Tribunais de
Contas dos Municipios (TCMs) proferem decisoes administrati-
vas no ambito das competéncias elencadas nos artigos 70 e 71
da Constituicao Federal. Esses artigos sao aplicados por simetria
aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios, o que inclui
o julgamento das contas dos administradores e demais respon-
saveis por dinheiro, bens e valores publicos da administracao
direta e indireta. Também inclui as contas daqueles que dao
causa a perda, extravio ou outra irregularidade que resulte em
prejuizo ao erario.

Tais deliberacdes, como de resto todas as decisoes de na-
tureza judicial e/ou administrativa, estao sujeitas aos principios
do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF), podendo
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assim ser questionadas por quem vier a ter seu patrimonio juri-
dico atingido, mediante interposicdo de recurso.

O recurso, por sua vez, pode ser entendido como um
instrumento, previsto em lei, utilizado de forma voluntaria pela
parte prejudicada para provocar o reexame da decisao proferi-
da, a fim de reforma-la, invalida-la, esclarecé-la ou integra-la.

Dentre os recursos ordinariamente existentes, seja na
legislacao processual civil ou administrativa, interessa para o
exame em foco caracterizar apenas os Embargos de Declara-
¢ao, para em seguida discutir o manejo dessa espécie recursal
no contexto do processo administrativo no ambito dos Tribu-
nais de Contas.

Este trabalho tem o objetivo principal de apresentar, com
base em pesquisa na doutrina, jurisprudéncia e legislacao cor-
relatas, o estudo acerca do manuseio dos Embargos de Decla-
ragao com intuito meramente protelatério e os mecanismos de
coibicao no ambito dos Tribunais de Contas contra esses atos
atentatorios a lealdade processual, inclusive com a possibilida-
de de utilizacdo subsidiaria de disposicoes do Codigo de Pro-
cesso Civil para esse fim.

2 DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Os Embargos de Declaracao tém origem no Direito por-
tugués, precisamente nas Ordenacoes Filipinas, publicadas em
1603, no Livro IlI, Titulo 66, § 6°.

No Direito brasileiro, os Embargos de Declaracao foram
normatizados pela primeira vez no Regulamento n® 737, do

3 Sobre a origem e evolucao historica dos embargos de declaracio conferir em Panjota
(2013)
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ano de 1850 (primeira lei de carater eminentemente processu-
al), e na Consolidacdo Ribas de 1876, sendo também adotados
nos Cédigos de Processos estaduais e legislacoes posteriores.

Na legislacdo internacional atual, ha institutos especificos
para suprir a necessidade de esclarecimento, correcao e com-
plementacdo de decisoes judiciais, porém a natureza desses me-
canismos difere de pais para pais. Isso ocorre, por exemplo, na
Franca (Cédigo de Processo Civil, arts. 461 e seguintes), na Ale-
manha (Cédigo de Processo Civil — Zivilprozessordnung — ZPO)
e em Portugal (Cédigo de Processo Civil, arts. 666 e seguintes).

Na atual legislacao processual civil brasileira, o recurso
em exame esta previsto no art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil (CPC)* e tem como objetivo esclarecer ou integrar a deci-
sao que apresente qualquer omissao, obscuridade, contradicao
ou erro material®.

Theodoro Junior (2005, p. 551) conceitua os Embargos de
Declaracao como o “recurso destinado a pedir ao juiz ou tribu-
nal prolator da decisdo que afaste obscuridade, supra omissao
ou elimine contradicao existente no julgado”. De igual modo,
Didier e Cunha (2016, p. 117) conceituam que os Embargos de
Declaracao servem a impugnacao de decisao que seja obscura,
contraditoria, omissa ou em que haja erro material, como indi-
cado no art. 1.022 do CPC.

Nesse contexto, ressalta-se que omissao refere-se a au-
séncia de questao relevante sobre a qual o julgador deveria se
manifestar e ndao o fez. Obscuridade decorre da falta de preci-
sao na decisao, prejudicando a clareza juridica das questoes

4 No Codigo de Processo Civil, os Embargos de Declaracao estao disciplinados nos arts.
1.022 a 1.026, de aplicagao subsidiaria nos processos de controle externo, por expressa previsao do
art. 15 do CPC.

5 O Codigo de Processo Civil inseriu uma nova hipétese de cabimento de embargos de
declaracéo, que diz respeito ao erro material, conforme art. 1022, 11I.
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apresentadas. Ja contradicdo estara presente sempre que houver
proposicoes inconciliaveis entre si, de modo que o acatamento
de uma afirmacao implique a negacao de outra. Por fim, erro
material refere-se a equivoco relacionado a aspectos objetivos,
como ocorre na auséncia de palavras, troca de nomes etc., afas-
tando desse conceito o entendimento de um magistrado acerca
de determinada matéria.

2.1 Dos requisitos de admissibilidade dos Embargos de
Declaracao

Para que os Embargos de Declaragcao tenham seu mérito
analisado, é necessario avaliar, de forma preliminar, a presenca
dos requisitos de admissibilidade, ou seja, tempestividade, legi-
timidade e adequacao do apelo.

No que diz respeito a tempestividade, a pratica do ato
processual deve observancia ao prazo fixado em lei, sob pena
de nao conhecimento do recurso em face da preclusao tempo-
ral. A titulo exemplificativo, no processo civil, o prazo para a
oposicao dos embargos — por meio de peticao escrita dirigida
ao relator da decisdao — é de cinco dias (art. 1.023 do CPC), a
contar do primeiro dia util seguinte a intimacao do acérdao
recorrido. No ambito das Cortes de Contas, por outro lado, o
prazo nao é uniforme. Para que se tenha uma ideia, no Tribu-
nal de Contas da Uniao, o interessado dispoe de dez dias® para
tanto; no Tribunal de Contas do Estado do Ceard, o prazo é de
trinta dias’; ao passo que no Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo o recurso deve ser interposto em até cinco dias, con-

6 Art. 34, § 1°, da Lei 8.443/92.
7 Art. 31 da Lei Estadual n°.12.509/95.
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tados da publicacao da decisao®.

Em relagdo a legitimidade, deve-se avaliar se quem re-
corre esta assim autorizado pela lei a fazé-lo. Nas Cortes de
Contas, como regra geral, ttm legitimidade para opor Embargos
de Declaracao as pessoas que tiveram seu patrimonio juridico
atingido pela decisao proferida, assim como os membros do
Ministério Publico de Contas. Para estes, o interesse processual
decorre de sua condicao de custos legis, enquanto guardiao da
lei e fiscal da sua correta aplicacao.

Quanto a adequacao, a oposicao dos embargos de declara-
cao se mostrara viavel quando o apelo pretender esclarecer, inte-
grar e aclarar a decisao proferida (com obscuridade, contradicao
e/ou omissao), para que dela se extraia uma motivacao capaz de
atender as regras previstas no art. 93, X, da Constituicao Federal.

Estando presentes todos os pressupostos recursais, o re-
curso sera conhecido. Em seguida, analisar-se-a4 a existéncia
propriamente dita de eventual omissao, obscuridade e contra-
dicao e, em caso de procedéncia dos fatos alegados, promover-
se-a a correcao do vicio constatado.

Por outro lado, a auséncia de ao menos um desses ele-
mentos conduzird ao nao conhecimento do apelo, impedindo
a analise de mérito da peca recursal apresentada.

2.2 Dos efeitos decorrentes da interposicao de Embargos
de Declaracdo nas Cortes de Contas

Regra geral, a interposicdao de Embargos de Declaracao
no ambito dos Tribunais de Contas tem por consequéncia ime-
diata suspender os efeitos da decisao atacada até que se decida

8 Art. 67 da Lei Complementar Estadual n° 709/93.
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sobre o cabimento e/ou mérito do recurso em referéncia.

Além disso, com os aclaratérios, o prazo para a interpo-
sicao do recurso principal/subsequente (v.g., recurso de recon-
sideracdo, recurso de revisdo etc.) também se suspende. Nesse
caso, para a certificacao da tempestividade do recurso principal,
caso este venha a ser apresentado, descontar-se-a o tempo decor-
rido entre a decisao embargada e a interposicao dos embargos. E
como se observa, por exemplo, na Lei Organica do Tribunal de
Contas da Unido, do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
e do Tribunal de Contas do Estado do Ceard. Senao vejamos:

TCU

Lei N°© 8.443, DE 16 DE JULHO DE 1992.

Art. 34. Cabem embargos de declaracao para corri-
gir obscuridade, omissao ou contradi¢do da decisao
recorrida. [...]

§ 2° Os embargos de declaracao suspendem os pra-
zos para cumprimento da decisao embargada e para
interposicao dos recursos previstos nos incisos | e lll
do art. 32 desta Lei.

TCE/CE

LEI ESTADUAL N° 12.509, DE 06 DE DEZEMBRO
DE 1995.

Art. 31 — Cabe recurso de embargos de declaracao,
no prazo de 30 (trinta) dias, contra decisdo definiti-
va do Tribunal, para corrigir obscuridade, omissao
ou contradi¢ao do acordao ou resolugao recorridos,
conflito de jurisprudéncia, auséncia da fundamenta-
¢ao legal ou fundamentacao legal defeituosa.
Paragrafo tinico — Os embargos de declaracao podem
ser apostos por escrito pelo responsavel ou interes-
sado e suspendem os prazos para cumprimento da
decisao embargada e para interposicao de recurso.

TCE/SP

LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 709, DE 14
DE JANEIRO DE 1993.
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Artigo 69 — Os embargos de declaragdo suspendem
0 prazo para a interposi¢ao de outros recursos.

Hipoteticamente, consideremos uma decisdo inicial do
TCU que tenha julgado a prestacao de contas de determinado
Ministério federal. Intimado o responsavel da decisao ou pu-
blicado o Acérdao pertinente, automaticamente comecarao a
correr dois prazos: o dos Embargos Declaratérios, de dez dias,
e o do Recurso de Reconsideragao, de quinze dias.

Se houver erro material, omissao, contradicao ou obscu-
ridade na decisao, a parte devera interpor, antes do Recurso de
Reconsideracao, o recurso de Embargos de Declaracao, o qual
tornara suspenso o prazo para interposicao do Recurso de Recon-
sideracao. Os Embargos serao decididos, e somente ai continuara
a fluir o prazo para interposi¢ao do Recurso de Reconsideragao.

Em outros tribunais, como na Corte de Contas mineira,
os aclaratorios interrompem o prazo para o cumprimento da
decisao e para a interposicao do recurso principal subsequente:

TCE/MG

Lei Complementar Estadual n°® 102 de 17 DE JA-
NEIRO DE 2008.Art. 102 — Das decisoes definitivas
proferidas pelo Tribunal Pleno e pelas Camaras ca-
bera recurso ordinario, que tera efeito suspensivo e
devolutivo.

Art. 103 — O recurso ordinario serd interposto em
peticao escrita contendo os fundamentos de fato e
de direito e o pedido de nova decisao, no prazo de
trinta dias contado da data da ciéncia da decisao, na
forma estabelecida no Regimento Interno.

§ 1° — O recurso ordinéario sera apreciado pelo Tri-
bunal Pleno, e a sua distribuicao nao podera recair
no Relator do acérdao recorrido.

§ 2° — Se o recurso ordinario for interposto pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal, os demais in-
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teressados serdo intimados para, caso queiram, im-
pugna-lo ou assisti-lo, no prazo de quinze dias.

[...]

Art. 106 — Cabem embargos de declaragao para
corrigir obscuridade, omissao ou contradicao em
acordaos proferidos pelo Tribunal Pleno e pelas Ca-
maras, formulados por escrito e dirigidos ao Relator
do acordao, no prazo de dez dias contado da data
da ciéncia da decisdo, na forma estabelecida no Re-
gimento Interno.

Paragrafo Gnico — A interposicao de embargos de
declaracao interrompe a contagem dos prazos para
cumprimento da decisao embargada e para inter-
posicao de outros recursos. (grifo nosso)

Nesse caso, opostos os Embargos de Declaragao contra o
Acordao que julgou determinada prestacao de contas, a conta-
gem do prazo de trinta dias para interposicao do recurso ordi-
nario sera reiniciada apos a decisao acerca dos aclaratérios. Ou
seja, diversamente da suspensdo, a interrup¢ao nao desconta
o tempo decorrido entre a decisdo embargada e a interposicao
dos Embargos, de modo que nesse caso o interessado dispora do
prazo completo para apresentacao do recurso principal subse-
quente, em sua integralidade.

A esse respeito, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p.
958) reforcam que somente ocorrera interrupgao para interposi-
¢ao de outros recursos se houver, cumulativamente, o reconhe-
cimento de obscuridade, contradicao, omissao ou erro material
e dos outros requisitos de admissibilidade recursal.

334 Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018.



3 DA INTERPOSICAO DE EMBARGOS COM INTUITO PRO-
TELATORIO NO AMBITO DAS CORTES DE CONTAS

Provavelmente em razao dos efeitos discutidos no topico
anterior, passou a ser comum o manuseio desmedido dessa es-
pécie recursal com fins diversos de sua esséncia (corrigir vicios
relativos a obscuridade, omissao ou contradicao nas decisdes
proferidas), o que inequivocamente caracteriza ma-fé processu-
al, falta de lealdade na relacao processual estabelecida e atenta
contra a eficiéncia e credibilidade dos 6rgaos julgadores.

Para Nery e Nery (2007, p. 196), a lealdade processual
trata-se, na realidade, de um dever a ser observado pelo juris-
dicionado. Esta intimamente ligada ao principio da probidade
processual, segundo o qual cabe as partes sustentarem suas ra-
zoes dentro da ética e da moral, ndo se utilizando de chicana e
fraude processual. Divide-se em probidade no dever de agir de
acordo com a verdade, dever de agir com lealdade e boa-fé e
dever de praticar somente atos necessarios a sua defesa.

Nesse sentido, a parte que se utiliza de meios escusos para
prolongar deliberadamente o andamento do processo age em
desconformidade com o dever juridico de lealdade, configuran-
do a litigancia de ma-fé, conforme previsao expressa no art. 80
do CPC. Este inclui entre as condutas assim consideradas a in-
terposicao de recurso com intuito manifestamente protelatério.

Conforme sera exposto a seguir, na rotina de julgamentos
das contas publicas (em sentido amplo), notadamente quando
da avaliacao de embargos declaratérios, é possivel identificar
condutas processuais que visivelmente se encaixam nesse per-
fil e que, por isso, exigem reprovacao imediata por parte dos
magistrados sob pena de colocar em xeque a prépria reputacao
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dos Orgaos de Controle Externo.
3.1 Da discussao acerca do mérito da decisao embargada

Os Embargos Declaratérios possuem como caracteristica
principal a necessidade de fundamentagao vinculada, ou seja,
as razoes recursais devem se ajustar precisamente as hipoteses
taxativas previstas em lei, o que implica a necessidade de se
indicar eventual omissao, obscuridade ou contradicao na de-
cisdo impugnada.

Acerca da finalidade da espécie recursal em questao, Frei-
tas e Mileski (2013, p. 117) destacam: “pelos Embargos Declara-
torios nao se reexamina o mérito da questao, mas tao somente se
aclara a obscuridade, supre-se a omissao ou se desfaz a contradi-
cao, sem produzir um rejulgamento do mérito”. Tendo por base
tal premissa, afasta-se do alcance dos Embargos de Declaracao
o debate acerca do mérito da decisao recorrida, o qual deve ser
combatido mediante a espécie recursal adequada ao caso.

Nesse sentido, a 22 Camara do Tribunal de Contas da Uniao
(TCU), por meio do Acordao n° 9.228/16, destacou que os acla-
ratérios nao podem ser desviados de sua especifica funcao juridi-
co-processual para serem utilizados com o propésito de instaurar
rediscussdo acerca dos fundamentos do acérdao impugnado.

Assim também se manifestou o Pleno da Corte de Contas
Federal, em 18 de abril de 2018, ao prolatar no Acérdao n°
832/18, cujo excerto se reproduz a seguir:

7. Em sintonia, alids, com o entendimento do ST
no bojo dos Edcl Resp 351490 (DJ 23/09/2002), a
estreita via dos embargos declaratorios destina-se a
expungir, da deliberacdo embargada, os vicios ine-
rentes a contradicao, a obscuridade e a omissao,
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caracterizando-se essa falha como “aquela advinda
do préprio julgado e prejudicial a compreensido da
causa, e ndo aquela que entenda o embargante, ain-
da mais como meio transverso a impugnar os funda-
mentos da decisdo recorrida”.

8. Por essa linha, no seu Curso Didatico — Direito
Processual Civil (Lumen luris, 112 Ed., p. 516), Elpi-
dio Donizetti anotou que: “Ha obscuridade quando
a redacdo da decisdo ndo é suficientemente clara, di-
ficultando sua compreensdo ou interpretacao; ocor-
re contradicao se o julgado apresenta proposicoes
inconciliaveis, tornando incerto o provimento juris-
dicional; e, por fim, hd omissdo nos casos em que
determinada questio ou ponto controvertido deveria
ser apreciado pelo 6rgao julgador, mas néo o foi”.

9. Os embargos devem ser manejados, entao, para
corrigir a eventual obscuridade, omissdo ou con-
tradicao nas deliberacées do TCU, mas nao para
proporcionar o novo julgamento das questoes ja
debatidas nos autos, e, assim, devem servir apenas
para esclarecer, interpretar ou completar o pronun-
ciamento anteriormente emitido pelo Tribunal, em
beneficio da sua melhor compreensao ou inteireza
(v. g.: Acérdao 434/2018-TCU-Plenério, entre ou-
tros); ficando evidente, todavia, que, no presente
caso concreto, os ora embargantes buscaram indevi-
damente apenas rediscutir o mérito do feito.

No Supremo Tribunal Federal (STF) também é pacifica a
jurisprudéncia no sentido de nao admitir a revisao de mérito
do julgado em sede de Embargos de Declaracao com manifesto
carater infringente. Senao vejamos:

Ementa: FMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO HABEAS
CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DESA-
CATO. ARTIGO 543-A, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E ARTIGO 327, § 1°, DO RIS-
TF. INEXISTENCIA DE AMBIGUIDADE, OBSCURI-
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DADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. EFEITOS
INFRINGENTES.  IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO DO RECURSO. DETERMINADA
A CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO
COM A CONSEQUENTE BAIXA IMEDIATA DOS
AUTOS. EMBARGOS DECLARATORIOS NAO CO-
NHECIDOS. (HC 122863 ED-ED, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 13/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-242 DIVULG 14-11-
2016 PUBLIC 16-11-2016)

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRA-
VO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ALEGACAO
DE CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUS-
SAO DA MATERIA APRECIADA PELO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARA-
CAO DESPROVIDOS. 1. A omissao, contradicio ou
obscuridade, quando inocorrentes, tornam inviavel
a revisao em sede de embargos de declaracao, em
face dos estreitos limites do art. 535 do CPC/1973.
2. O magistrado nao esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisdo. 3. A revisao do julgado,
com manifesto carater infringente, revela-se inad-
missivel, em sede de embargos (Precedentes: Al n.
799.509-AgR-ED, Relator o Ministro Marco Aurélio,
12 Turma, DJe de 8/9/2011; e RE n. 591.260-AgR
-ED, Relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma,
DJe de 9/9/2011). 4. In casu, o acérdao embargado
restou assim ementado: “AGRAVO REGIMENTAL
NA RECLAMACAO. ADMINISTRATIVO. ANISTIA.
MILITAR. DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL QUE ALTEROU PARTE DO ACORDAO
RECORRIDO PARA ADEQUAR A NOVA INTER-
PRETA(;AO CONFERIDA AO ART. 8° DO ADCT.
PROVIMENTO QUE NAO IMPLICOU A PROMO-
CAO DO RECLAMANTE NO CARGO DE OFICIAL
DA MARINHA. PROMOC;\O A CARREIRA DIVER-
SA. IMPOSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RE-
CONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUAL NO ARE
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799.908-RG. REAFIRMACAO DA JURISPRUDEN-
CIA”. 5. Embargos de declaragcao desprovidos. (Rcl
16859 AgR-ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 10/05/2016, PROCESSO ELE-
TRONICO DJe-110 DIVULG 30-05-2016 PUBLIC
31-05-2016)

Como ressaltam Didier e Cunha (2016, p. 267), a deci-
sao do magistrado em matéria de Embargos deve se restringir a
suprir uma omissao, eliminar uma contradicao, esclarecer uma
obscuridade ou corrigir um erro material, sob pena de, caso
contrario, se incorrer em erro in procedendo, ante os limites
impostos pelo art. 1.022 do CPC.

3.2 Da contradicao externa

A contradicao que autoriza a interposicao dos embargos
de declaracdo é aquela existente no préprio texto da decisao
embargada, ou seja, contradicdo entre relatério e fundamen-
tacao, entre fundamentacao e dispositivo, entre dispositivo e
ementa etc.” Ocorre, porém, que se tornou pratica comum o
manuseio indevido dos Embargos apontando contradicao ex-
terna, é dizer, entre a decisao embargada e as provas contidas
nos autos, bem como entre aquela e dispositivos de leis ou ju-
risprudéncia firmada em outros tribunais, ou no mesmo 6rgao,
porém em julgamento diverso.

Casos dessa natureza ensejam a rediscussao do mérito da
decisao, incabivel de se fazer pela via estreita dos Embargos, oca-

9 Cédigo de Processo Civil, art. 489: “Sao elementos essenciais da sentenga: | — o relaté-
rio, que contera os nomes das partes, a identificagao do caso, com a suma do pedido e da contesta-
Gao, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo; Il — os fundamentos,
em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito; Ill — o dispositivo, em que o juiz resolvera
as questdes principais que as partes lhe submeterem”.
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sionando assim o improvimento do apelo, conforme destacado
no seguinte julgado do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. INEXISTENCIA DE CON-
TRADI(;AO OU OBSCURIDADE. ALEGA(;AO DE
CONTRADICAO ENTRE DECISOES DO TCU. RE-
DISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
OMISSAO NO JUIZO DE VALOR NO QUANTUM
SANCIONATORIO. CONHECIMENTO. EFEITOS
INFRINGENTES. REFORMA DA DELIBERA(;AO
RECORRIDA APENAS PARA DIMINUIR OS VA-
LORES DAS MULTAS IMPOSTAS AOS RESPON-
SAVEIS, EM OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E DA
VEDACAO DE IMPOSICAO DE PENALIDADE AD-
MINISTRATIVA COM EFEITO CONFISCATORIO.
1. Rejeitam-se embargos de declaragdo quando nao
forem demonstradas contradi¢des ou obscuridades
na deliberacdo recorrida. 2. Os embargos de de-
claracdo nao se prestam a rediscussdo de questoes
de mérito ja devidamente apreciadas pelo acérdao
embargado. 3. A contradicao passivel de embargos
deve estar contida na prépria decisao recorrida; nao
havendo como discutir, na via dos aclaratérios, a
presenca de suposta contradi¢ao entre manifesta-
¢oes ou decisdes do TCU. 4. A admissao dos em-
bargos declaratérios com efeitos infringentes é me-
dida excepcional, justificada no presente caso ante
a constatacdo de que a multa aplicada aos respon-
saveis nao observou os principios da razoabilidade
e da proibicao da imputacao de san¢ao administra-
tiva com possivel efeito confiscatorio. (TCU- TC-
024.006/2006-9, AC-1847-28/11-P Plenério, Rela-
tor Ministro Augusto Nardes)

Nesse mesmo sentido, confira-se decisao proferida pelo

Tribunal de Justica do Estado do Cear4, ao apreciar os Embargos
de Declaracao n° 0011675-61.2014.8.06.0119 CE (Processo n°
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0011675-61.2014), em que se condenou o recorrente a multa
processual por litigancia de ma-fé, em razao do manifesto pro-
poésito protelatério da peca recursal. Senao vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
ACAO CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAQ. PRE-
TENSAO DE EVITAR O RECONHECIMENTO DO
CARATER SATISFATIVO DA MEDIDA PARA ACO-
LHER A NATUREZA PREPARATORIA. VICIO ALE-
GADO QUE NAO ESTA CONTIDO NO ASPEC-
TO INTERNO DO ACORDAO, REVELANDO-SE
DE FORMA EXTERNA. MANIFESTO PROPOSITO
PROTELATORIO. LITIGANCIA DE MA-FE. INTELI-
GENCIA DOS ARTS. 80 E 81 DO N. CPC. MULTA
EQUIVALENTE A 10% SOBRE O VALOR ATUALI-
ZADO DA CAUSA, MENSURADO INICIALMEN-
TE EM CEM REAIS. INDEVIDA INDENIZAC/S\O A
CONTRAPARTE PORQUE NAO PROVADOS OS
PREJUIZOS. RECURSO CONHECIDO, TODAVIA
NAO ACOLHIDO. MULTA PROCESSUAL APLICA-
DA AO EMBARGANTE. ACORDAO: Vistos, rela-
tados e discutidos estes autos, acorda a 1% Camara
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Cear4, a unanimidade, em conhecer dos embargos
de declaracdo e nao os acolher, aplicando, outros-
sim, multa processual por litigancia de ma-fé, nos
termos do voto do em. Relator. DIREITO PROCES-
SUAL CIVIL. APELACAO EM ACAO CAUTELAR
DE BUSCA E APREENSAO DE DOCUMENTOS.
EXAMES LABORATORIAIS. CARATER SATISFA-
TIVO. POSSIBILIDADE. INDICACAO DA LIDE
PRINCIPAL. ART. 801, Ill, DO CPC/73. DESNECES-
SIDADE. | — O art. 801, lll, do CPC/73 prescreve
que o requerente pleiteard a medida cautelar em
peticao escrita, indicando, dentre outros requisitos,
a lide e seu fundamento. Il — Em hipéteses excep-
cionais é possivel conferir natureza satisfativa a
acao cautelar e, portanto, desvinculada da propo-
situra de agado principal, como na hipétese dos au-
tos em que a exibicdo dos resultados dos exames
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laboratoriais exaure o objetivo da lide em si mes-
ma, ndo havendo que se falar em inobservancia ao
dispositivo legal supramencionado. Ill — Recurso
conhecido e ndo provido; sentenca confirmada. (T)-
CE — ED: 00116756120148060119 CE 0011675-
61.2014.8.06.0119, Relator: Desembargador Paulo
Airton Albuquerque Filho, 12 Camara Direito Publi-
co, Data de Publicacao: 18/04/2017)

3.3 Dos embargos sucessivos

Outra forma de procrastinar indevidamente o feito é a
repeticao dos Embargos de Declaracdo ou a interposicao de
“embargos dos embargos”. Com efeito, a apresentacao de se-
gundos Embargos de Declaracao s6 se mostra possivel caso os
vicios apontados se refiram a decisao que julgou os primeiros
embargos, e nao quando se pretende reapresentar argumen-
tos ja declinados nestes Gltimos (STF, ED em ED em Agr. Reg.
n° 210.773-6/DF, Rel. Ministro Moreira Alves, D) 25/06/1999).

O manejo de embargos sucessivos decorrente de mero
inconformismo em relacao ao nao acolhimento da tese defen-
dida nos primeiros embargos demonstra indisfarcavel intencao
protelatoria para promover o reexame de matéria ja enfrentada
pelo 6rgao julgador e acarretar o atraso intoleravel do feito. As-
sim tem entendido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao, da qual se extrairam os excertos a seguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. CONSTRUCAO
DE ATERRO SANITARIO. NAO CUMPRIMENTO
DOS OBJETIVOS DA AVENCA. CITACAO. GLOSA
PARCIAL DA PARCELA IMPRESTAVEL. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. ALEGACOES RECURSAIS
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INSUFICIENTES PARA MODIFICAR O ACOR-
DAO RECORRIDO. CONHECIMENTO. NEGADO
PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO. REJEICAO.
CONHECIMENTOS DOS NOVOS EMBARGOS.
REPETIQ/S\O DE ARGUMENTOS ANTERIORMENTE
APRESENTADOS. IMPOSSIBILIDADE DE REDIS-
CUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS MERAMENTE
PROTELATORIOS. REJEICAO. DECLARACAO DE
QUE A OPOSICAO DE NOVOS EMBARGOS NAO
SUSPENDERA A CONSUMACAO DO TRANSITO
EM JULGADO DO ACORDAO 6.399/2013 — 12
CAMARA Os embargos de declaracao devem ser
conhecidos quando atendidos os requisitos gerais
do art. 34, § 1°, da Lei 8.443/1992, observando-
se a singularidade, a tempestividade, a adequacao
do documento, a legitimidade do recorrente e o
interesse em recorrer. Verificada a inexisténcia das
omissoes, obscuridades e contradicbes alegadas,
devem ser rejeitados os embargos de declaracéo.
Nao cabe, em sede de embargos de declaracao, a
rediscussao da matéria decidida, para modificar o
julgado em sua esséncia ou substancia. Configurado
o intuito meramente protelatério dos embargos de
declaracao, o TCU pode declarar que a oposicao de
novos embargos nao suspendera a consumacgao do
transito em julgado da deliberagao original. (TCU.
Processo: 03690120113, Relator: Ministro José Mu-
cio Monteiro, Data de Julgamento: 17/11/2015)

RECURSO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM EM-
BARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE RE-
CONSIDERACAO, RECEBIDO COMO PEDIDO DE
REEXAME ACERCA DE INSPECAO ORDINARIA.
CONHECIMENTO. OMISSAO NAO CARACTERI-
ZADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CA-
BIMENTO. RECURSO PROTELATORIO. MULTA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. O
recurso de Embargos de Declaragdo possui natureza
integrativa destinada a desfazer obscuridades, sanar
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contradigdes ou suprir omissoes, nos termos do art.
33 da Lei Complementar n° 154/96. Nao existin-
do omissao no enfrentamento das teses defensivas
devem ser rejeitados os embargos, mantendo-se na
integralidade os termos da decisao recorrida. 2. Nao
cabe recurso de Embargos de Declaracao para re-
discussdao de matéria ja apreciada na decisiao em-
bargada; e, somente serd admitida a interposicao
de segundo recurso de Embargos de Declaragiao
caso tenha ocorrido a omissao nos fundamentos
de andlise dos primeiros embargos. (T]-MS — ED:
3040 MS 2005.003040-0/0001.02, Relator: Des.
Oswaldo Rodrigues de Melo, Data de Julgamento:
06/02/2006, 32 Turma Civel, Data de Publicagao:
22/02/2006). 3. A interposicédo de segundo recurso
de Embargos de Declaracao, reprisando as mesmas
razoes recursais do primeiro, demonstra o intuito
manifestamente protelatério para o cumprimento
do acérdao condenatério, ensejando a cominacao
de multa ao recorrente, nos termos do art. 34-A
c/c art. 55, caput, da Lei Complementar n°® 154/96.
(TCE-RO. Processo: 000212/16, Relator: Conselhei-
ro Valdivino Crispim de Souza, Data de Julgamento:
27/04.2016)

3.4 Do nao enfrentamento de todas as teses ofertadas
pela defesa

Outro argumento recorrente no manuseio dos Embargos
se refere a uma eventual omissao da decisao por nao ter enfren-
tado, uma a uma, todas as teses de defesa ofertadas nos autos.

Sobre esse aspecto, vale destacar que, no ambito do Po-
der Judiciario, é consolidado o entendimento de que o julgador
nao é obrigado a enfrentar todas as questoes argumentadas pe-
las partes, podendo apreciar apenas aquelas capazes de infir-
mar sua decisao, conforme os seguintes julgados do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA-
(;AO EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINA-
RIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATE-
RIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispoe o
art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade, eliminar contradigao ou corrigir
erro material existente no julgado, o que nao ocorre
na hipétese em apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a deci-
sao. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de
infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida.
3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litis-
pendéncia entre o presente mandamus e a a¢ao or-
dindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base
em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Seguranca e Acao Ordinéria, na ocasido em que as
agoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resul-
tado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratérios em virtude, tao somente, de
seu inconformismo com a decisao ora atacada, nao
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios pre-
vistos no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados. (STJ — Primei-
ra Secao — EDcl no MS 21315/DF — Min. Diva Ma-
lerbi — DJe 15/06/2016) (g.n.)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO RE-
GIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
SERVIDORES DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
GRATIFICACAO COMPLEMENTAR DE VENCI-

Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018. 345



MENTO. § 60 DO ARTIGO 10 DA LEI ESTADUAL
N° 9.503/94. OMISSAO INEXISTENTE. EMBAR-
GOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS. Nao padece
de omissao o acérdao proferido de forma clara, pre-
cisa e suficientemente fundamentada, pois é cedico
que o Juiz nao esta obrigado a responder, um a um,
aos argumentos expendidos pelas partes. Matéria de
fundo dirimida em conformidade com a jurispru-
déncia do Plendrio e de ambas as Turmas do STF.
Precedentes: RE 426.059, 422.154-AgR, 426.058-
AgR, 426.060-AgR e 433.236-AgR. Embargos de de-
claracao rejeitados” (RE 465.739-AgR-ED, Rel. Min.
Ayres Britto, Primeira Turma, D) 24.11.2006).

Esta linha também tem sido adotada pelo Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais. Senao vejamos:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO EM RECURSO OR-
DINARIO. CONHECIMENTO. OMISSAO E OBSCU-
RIDADE [NEXISTENTES. INTUITO DE REDISCUS-
SAO DO CONTEUDO DA DECISAO PROFERIDA.
NAO PROVIMENTO. EMBARGOS MANIFESTA-
MENTE PROTELATORIOS. APLICACAO DE MULTA.
1. Os embargos de declaragdo visam ao saneamen-
to de eventual omissao, obscuridade ou contradi¢ao
ou, ainda, conforme construcdo jurisprudencial, a
correcao de erro material, nao sendo admissiveis
quando as alegacdes suscitadas demonstram apenas
inconformismo ou intencao de revolver a matéria
fatica e os fundamentos da decisao desfavoravel.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a deci-
sdo. A prescrig¢ao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de
infirmar a conclusao adotada na decisao recorrida.
3. Embargos Declaratérios que visam rediscutir,
pela terceira vez, matéria ja apreciada e decidida,
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com o claro intuito de atrasar a execucao da deci-
sao embargada, deve ser declarado como manifes-
tamente protelatorio, aplicando-se, ao embargante,
a multa legalmente prevista.. (TCE-MG. Emb Pro-
cesso 1015805. Rel. CONS. Adriene Andrade. Data
do julgamento: 20/09/2017. Data da publicacao:
02/10/2018)

4 DA APLICACAO DE SANCAO PELAS CORTES DE CONTAS
NO CASO DA INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLA-
RACAO COM INTUITO PROTELATORIO

A interposicao de Embargos de Declaracao com intuito
meramente protelatorio tornou-se pratica corriqueira no ambito
do Poder Judiciario, a ponto de as recentes mudancas realizadas
no CPC trazerem dispositivos especificos que reprimem o uso
de expedientes dessa natureza. Elas nao apenas desestabilizam
a marcha processual, mas também comprometem a razoavel
duracao do processo e desrespeitam o devido processo legal
(art. 5°, LXXVIIl e LV, da Constituicao Federal). Com efeito, o
art. 1.026, §§2° e 3°, do CPC autoriza o juiz ou o tribunal, em
decisao fundamentada, a aplicar multa ao embargante de até
2% sobre o valor atualizado da causa, podendo esse percentual
ser majorado até 10% no caso de reiteracao de embargos de
declaracao manifestamente protelatorios.

No ambito dos Tribunais de Contas, algumas Cortes pas-
saram a trazer em sua respectiva Lei Organica previsao expres-
sa de penalidade para quem interpor Embargos de Declaracao
manifestamente protelatérios. E o caso, por exemplo, do Tribu-
nal de Contas do Estado de Minas Gerais, que no art. 85, XI, da
Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 dispoe:
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Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até
R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos respon-
saveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,
observados os seguintes percentuais desse montan-
te: [...]

Xl — até 10% (dez por cento), pela interposicao de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios.

De igual modo, no Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul, a matéria esta prevista no art. 129, §§ 4° e 5°,
do Regimento Interno pertinente:

Art. 129. Cabem embargos de declaragao quando
houver, na decisao, obscuridade, contradicido ou
omissdo que devam ser sanadas. [...]

§ 4° Quando manifestamente protelatérios os em-
bargos, o 6rgao julgador podera aplicar

multa ao embargante, conforme artigo 135 e 137,
inciso I, deste Regimento.

§ 5° Na reiteragao de embargos protelatorios, a mul-
ta é elevada a até 10% (dez por cento), ficando a in-
terposicao de qualquer outro recurso condicionada
ao depésito do valor respectivo.

Nos casos em que a legislacao da Corte de Contas for
omissa, o fundamento legal que permite a aplicacao de mul-
ta aqueles que atentem contra a lealdade processual, desvir-
tuando a finalidade dos Embargos de Declaracdo, tem amparo
no emprego de forma subsidiaria do Cédigo de Processo Civil,
conforme autoriza o art. 15 da Lei Adjetiva Civil, in verbis:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem pro-
cessos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposi¢oes deste Codigo |hes serao aplicadas suple-
tiva e subsidiariamente.
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Nesse sentido, quando do julgamento do Processo TC
003.746/2011-9 — Aco6rdao n° 593/2017, o Plenério do Tri-
bunal de Contas da Uniao supriu a lacuna legislativa em alu-
sao mediante a aplicacao subsidiaria do CPC (art. 58 da Lei
n° 8.443/92 c/c o art. 1.026, §2°, do Novo Codigo de Processo
Civil, na forma do art. 298 do RI/TCU) e imputou multa ao
embargante, em face da interposicdo sucessiva de Embargos de
Declaracao manifestamente protelatérios:

15. No caso concreto, ao analisar o comportamento
do recorrente, percebe-se o nitido intento de dificul-
tar o exercicio das competéncias constitucionais por
este Tribunal, mediante reiteracdo de expedientes
recursais para os quais ja houve apreciagao da ma-
téria impugnada, com negativa do pleito.

16. Maliciosamente, o recorrente tem forcado o ree-
xame da matéria por sucessivos embargos de decla-
racao, tumultuando o processo e furtando do corpo
técnico desta Casa e dos membros deste colegiado
tempo que poderia estar sendo utilizado em proces-
sos de maior materialidade e relevancia.

17. Nao é demais lembrar que a intervencao de parti-
culares nos processos do TCU se da exclusivamente
como fendmeno derivado do direito de defesa, obje-
tivando a preservacao de situagao juridica ja consti-
tuida, o que, alias, tem lugar em qualquer processo,
independentemente da natureza da jurisdigao.

18. Portanto, a instancia administrativa que constitui
o TCU nao é o ambiente préprio para o particular
guerrear contra o Estado para ter reconhecido um
direito subjetivo que no seu sentir faz jus, dado que
pertence ao Poder Judiciario a cognicao exauriente.
19. Em face do principio da inafastabilidade de ju-
risdicdo, se o interessado entender que seu direito
encontra-se obstado por ilegalidade ou inconstitu-
cionalidade, podera provocar o poder judiciario, ao
invés de dar aos embargos de declaracao fim niti-
damente ilicito.
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20. Ao debrugar sobre 0s nossos normativos, notei
que a temdtica do abuso de direito recursal ainda
nao foi objeto de regulamentacao no dmbito desta
Casa. Contudo, nem por isso o ilicito serd premiado
com a impunidade, ja que, em lacunas, é plenamen-
te cabivel a aplicacdo subsidiaria do regramento do
CPC, conforme autorizacdo do art. 298 do RI/TCU:
[...]

21. A lacuna apta a ensejar a aplicagao subsidiaria é
vislumbrada pela inexisténcia de penalidade especi-
fica nos normativos do TCU. Por outro lado, o mes-
mo comportamento se subsumi a conduta prevista
no §2° do art. 1.026 do NCPC, que prevé como
consequéncia juridica multa ao embargante:

“§ 20 Quando manifestamente protelatérios os em-
bargos de declaracao, o juiz ou o tribunal, em deci-
sao fundamentada, condenara o embargante a pagar
ao embargado multa ndo excedente a dois por cento
sobre o valor atualizado da causa.”

22. O Novo CPC ainda eleva a multa em caso de
reiteracao (art. 1.026, §3°) e proibe terceira oposi-
¢ao com igual objetivo, a teor do §4°:

“§ 30 Na reiteracao de embargos de declaracao ma-
nifestamente protelatérios, a multa serd elevada a
até dez por cento sobre o valor atualizado da causa,
e a interposicao de qualquer recurso ficard condi-
cionada ao depdésito prévio do valor da multa ...

§ 40 Nao serao admitidos novos embargos de decla-
racao se os 2 (dois) anteriores houverem sido consi-
derados protelatérios.”

23. A aplicacao de dispositivos da norma geral pro-
cessual nesta Corte devera se dar com a adequada
compatibilizacao. Por isso, devemos observar que,
nos processos do TCU, quanto ndo ha condenacgao
em débito, a multa a ser aplicada é a constante do
caput do art. 58 da Lei Organica do TCU. E é o que
ocorre no presente caso. Logo, a leitura do §2° do
art. 1.026 do NCPC deve ser integrada com o refe-
rido dispositivo, como orienta o Regimento Interno.

No decisum, o embargante também foi alertado de que
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a interposicao de qualquer novo recurso ficaria condicionada
ao deposito prévio do valor da referida sancao pecuniaria, sem
prejuizo da elevacao dessa ultima, nos termos do §3° do art.
1.026 do NCPC c/c o art. 298 do RI/TCU:

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de em-
bargos de declaracdo opostos por F.B.S. ao Acérdao
7307/2016 -TCU-12 Camara.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da
Uniao, reunidos em Sessao do Plenario, diante das
razoes expostas pelo relator, em:

9.1. receber o expediente em questao como mera
peticao e negar acolhimento ao pleito, em razao da
preclusao consumativa e do disposto no artigo 278,
§§ 3° e 4°, do Regimento Interno do TCU, e nos
termos do art. 50, § 3°, da Resolucao-TCU 259/14;

9.2. aplicar a F.B.S. (001.422.203-53) a multa pre-
vista no caput do art. 58 da Lei n® 8.443/1992 c/c o
§2°do art. 1.026 do Novo Cédigo de Processo Civil
(NCPC), na forma do art. 298 do RI/TCU, no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), em razao da interposi-
¢ao sucessiva de embargos de declaracao manifesta-
mente protelatérios, fixando-lhe o prazo de 15 (quin-
ze) dias, a contar da notificacao, para que comprove
perante o Tribunal, nos termos do art. 214, inciso lll,
alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acordao
até a do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o
vencimento, na forma da legislacao vigente;

9.3. esclarecer ao embargante que, nos termos do
§3°do art. 1.026 do NCPC c/c o art. 298 do RI/TCU,
a interposicao de qualquer recurso ficara condicio-
nada ao deposito prévio do valor da multa, sem pre-
juizo da elevacao;

9.4. determinar a Sefip que:

9.4.1. abstenha-se de autuar como recurso expe-
dientes apresentados por F.B.S. (001.422.203-53)
com inobservancia deste acordao;
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9.4.2. adote as providéncias cabiveis para de-
volugao dos valores indevidamente percebidos
pelo recorrente apés a notificagao do Acordao
3245/2015-TCU-12 Camara, conforme seu item
9.3.2, dando pleno cumprimento ao acordao;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28,
inciso Il, da Lei n°® 8.443/1992, a cobranca judicial
da divida, atualizadas monetariamente a partir do
dia seguinte ao término do prazo estabelecido até a
data do efetivo recolhimento, na forma da legislacao
em vigor, caso nao atendidas as notificacoes;

9.6. dar ciéncia da presente deliberagao ao em-
bargante, na pessoa dos representantes legalmente
constituidos nos autos, e ao Senado Federal.

(TCU. Processo TC 003.746/2011-9. Relator: Minis-
tro Bruno Dantas. Data da Sessao: 29/3/2017)

A despeito disso, decisdes dessa natureza ainda sao es-
cassas, pois, quando deparam com a apresentacao de embargos
protelatérios, algumas Cortes de Contas tém apenas adotado a
providéncia de alertar ao embargante quanto a possibilidade
de ele vir a ser apenado com multa em caso de reiteracao da
pratica do ato, em vez de aplicar-lhe imediatamente a sancao
pecunidria em referéncia. Senao vejamos:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO NA-
CIONAL DE SAUDE. DESVIO DE FINALIDADE.
CITACAO DA EX-PREFEITA E DO MUNICIPIO.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA. ABER-
TURA DE NOVO E IMPRORROGAVEL PRAZO
PARA O MUNICIPIO RECOLHER OS VALORES
IMPUGNADOS. NAO RECOLHIMENTO. CON-
TAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA. RECURSO
DE RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO. ALER-
TA QUANTO A POSSIBILIDADE DE MULTA EM
CASO DE EMBARGOS DECLARATORIOS PARA
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FINS PROTELATORIOS. (TCU - Tomada de Contas
Especial. Processo 02604220142, Relator: Ministro
Walton Alencar Rodrigues, Data de Julgamento:
08/05/2018, Primeira Camara)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. DECISAO PROFERIDA NOS
AUTOS DE PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS.
SUPOSTA CONTRADICAO COM DECISAO DO TR-
F/12 REGIAO. INEXISTENCIA DO VICIO ALEGADO.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO. CO-
NHECIMENTO. REJEICAO. ALERTA SOBRE A POS-
SIBLIDADE DE APLICACAO DE MULTA. (TCU-PC:
02037520064, Relator: Ministro Marcos Bemquer,
Data de Julgamento: 27/03/2018, Segunda Camara)

Em verdade, o que se depreende das razoes de fo-
lhas 02 a 16 é que o Gestor visa a reapreciagao e
a rediscussdo da decisao proferida no mencionado
Recurso de Embargos n° 4802-02.00/15-8, pontual-
mente no que tange ao julgamento de suas contas.
Nesse aspecto, os presentes Embargos ora examina-
dos poderiam, em tese, evidenciar algum viés pro-
telatorio, tendo em vista que da simples leitura do
Voto acolhido pelo egrégio Plendrio, resta evidente
inexistir qualquer omissao na decisao atacada.

No particular, convém lembrar que o atual Regimen-
to Interno desta Casa estabelece, em seu § 4° do ar-
tigo 129, que “quando manifestamente protelatorios
os embargos, o 6rgao julgador podera aplicar multa
ao embargante, conforme artigo 135 e 137, inciso ll,
deste Regimento.” Quanto aos efeitos infringentes,
resta prejudicado o pedido face a auséncia das alega-
das omissoes na Decisao embargada. Por todo o ex-
posto, vota-se pelo conhecimento destes Embargos
de Declaragao e, no mérito, pelo seu ndo provimen-
to. (TCE-RS: Embargos de Declaragao n°® 009753-
02.00/16-6, Relator: Conselheiro Pedro Figueiredo,
Data de Julgamento: 10/08/2016, Tribunal Pleno)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. IM-
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POSSIBILIDADE DE MANEJO DO INSTRUMENTO
FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS NA LEI ORGA-
NICA DO TCE E DO NOVO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL. INEQUIVOCA HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO. NAO CONHECIMENTO. AFASTA-
MENTO DE QUAISQUER EFEITOS PROCESSUAIS
DECORRENTES DA SUA INTERPOSICAO. Vistos,
relatados e discutidos estes autos de embargos de
declaragao interpostos pelo Sr. José Ney de Lima,
contra o Acordao n® 411/2016 — TC, que apreciou
outros embargos de declaragao em face de decisdo
anterior contida no Acordao n. 311/2016-TC, e que,
por sua vez, julgou pedido de reconsideracdo pelo
improvimento e confirmou decisao proferida no
Acérdao n. 80/2015-TC, esclarecendo que na ses-
sdo 773/2016, datada em 11.10.2016, o Conselhei-
ro Relator *Antoénio Ed Souza Santana (auditor em
Substituicao Legal), ap6s proferir seu voto, o Conse-
Iheiro Marco Antdnio de Moraes Régo Montenegro
(auditor em Substituicao Legal), solicitou vista do
mencionado processo, ficando portanto a Decisao
Sobrestada, sendo reapresentado em 19.10.2016,
com despacho do referido Conselheiro, declarando-
se suspeito por motivo de foro intimo nos termos
do art. 103 caput e paragrafo Gnico da Resolucao
n° 009/2012-TC, assim sendo, concordando inte-
gralmente com o Parecer proferido oralmente pelo
ilustre representante do Ministério Publico Especial
na sessao (772/2016), ACORDAM os Conselheiros,
nos termos do voto proferido pelo Conselheiro Re-
lator, com suspeicao do Conselheiro Marco Anténio
de Moraes Régo Montenegro (auditor em Substitui-
¢ao Legal), julgar pelo nao conhecimento dos em-
bargos de declaragao interpostos pelo Sr. José Ney
de Lima, contra o Acérdao n® 411/2016 — TC, rece-
bendo o documento protocolado pelo responsavel
como simples peticao, afastando quaisquer efeitos
processuais decorrentes da sua interposicdo, por
inequivoca hipétese de nao cabimento, como tam-
bém pelo reconhecimento da nulidade da certidao
que reconheceu o transito em julgado da condena-
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¢ao com efeitos a partir de 12/08/2016, para deter-
minar que seja emitida nova certidao reconhecendo
que o transito em julgado se deu no dia 19/08/2016,
data em que se encerrou o prazo para interposicao
do recurso cabivel contra o Acordao 411/2016 —
TC, considerando que esta decisao faz coisa julgada
tao-somente formal, sem efeitos sobre a coisa jul-
gada material, j& estabilizada em razao do nao co-
nhecimento desses embargos nitidamente protelato-
rios, e por fim, pela expedicao de recomendacao a
Diretoria de Atos e Execucdes deste Tribunal para
que, doravante, passe a observar o prazo existente
para a interposicao de novos embargos de declara-
¢ao quando da certificacao do transito em julgado
dos processos em tramitacao nesta Corte. (TCE-RN.
ACORDAO No. 574/2016 — TC, Relator(a): ANTO-
NIO ED SOUZA SANTANA, Data de julgamento:
18/10/2016, Pleno)

5 CONCLUSAO

Sabe-se que a Constituicao Federal assegura aos litigan-
tes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes (art. 5°, LV).

Nesse contexto, o recurso de Embargos de Declaracao
constitui importante instrumento voltado a impugnacao de de-
cisoes que se mostrem obscuras, contraditorias, omissas ou em
que haja erro material. Todavia, a interposicao dos aclaraté-
rios sem a presenca dos requisitos legais que lhes dao ensejo
tem sido pratica comum no ambito dos processos judicial e
administrativo, o que tem prejudicado a eficacia das decisoes
proferidas pelos respectivos 6rgaos julgadores. Muito além dis-
so, a oposicao de forma abusiva e reiterada de Embargos de
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Declaracao constitui um ilicito processual que tumultua o feito,
constituindo uma verdadeira anarquia processual passivel de
reprimenda pelos magistrados.

Especificamente nos Tribunais de Contas — a quem cabe o
julgamento das contas dos administradores e demais responsa-
veis por dinheiro, bens e valores publicos da administracao direta
e indireta e das contas daqueles que derem causa a perda, extra-
vio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario -,
viu-se que os efeitos deletérios decorrentes dessa pratica recursal
comecam a ser sentidos. Em certa medida, a suspensao dos efei-
tos da decisao recorrida, conjugada a suspensao ou a interrupgao
do prazo para interposicao de outros recursos (de natureza princi-
pal), contribui para a utilizacao indevida dos aclaratérios.

Todavia, mediante consulta a doutrina e a jurisprudéncia
nacionais, demonstrou-se que € possivel reprimir os embargos
protelatérios com a atualizacao da legislacao interna dos Tribu-
nais de Contas (prevendo a aplicacao de sancao pecunidria a
quem se utilizar desse expediente) ou ainda por meio da aplica-
¢ao subsidiaria do Codigo de Processo Civil, conforme autoriza
o seu art. 15, que contém dispositivo especifico nesse tocante.

Com essa postura, tem-se conferido as Cortes de Contas
uma importante ferramenta para a garantia e concretizacao de
um processo célere e efetivo, sem se descuidar do atendimento
aos demais principios decorrentes do devido processo legal.

REFERENCIAS

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasi-
lia, DF: Imprensa Oficial, 1988.

356 Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018.



BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n°® 8.443, de 16 de julho
de 1992. Dispoe sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas da
Unido e da outras providéncias. Diario Oficial da Uniao, Poder
Legislativo. Brasilia, DF: 17 jul. 1992. Disponivel em: < https://
bit.ly/2idjoMe >. Acesso em: 16 jun. 2018.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n° 13.105, de 16 de mar-
co de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniao,
Poder Legislativo. Brasilia, DF: 13 mar. 2015. Disponivel em:
< https://bit.ly/1CpD2H2 > . Acesso em: 16 jun. 2018.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordao em Embargos de
declaracao no MS 21.315/DF - STJ-Primeira Secao. Relator:
Min. Diva Malerbi. Brasilia, DF: 15 jun. 2016. Disponivel em:
< https://bit.ly/2wc710c > . Acesso em: 20 jun. 2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acordao Embargos de De-
claracao no Agravo Regimental na Reclamacao - Rcl 16.859
AgR-ED/R}-STF-Primeira Turma. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia,
DF: 10 maio 2016. Disponivel em: < https://bit.ly/2MSw1Ht>.
Acesso em: 20 jun. 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acordao Embargos de De-
claracao nos Embargos Declaratérios no HC 122.863/MG-STF
-Primeira Turma. Relator: Min. Luiz Fux. Brasilia, DF: 13 set.
2016. Disponivel em < https:/bit.ly/2MWzipi>. Acesso em:
20 de jun. 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérdao Embargos de De-
claracao no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario

Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018. 357



465.739-STF- Primeira Turma. Relator: Min. Ayres Britto. Bra-
silia, DF: 24 nov. 2006. Disponivel em: < https:/bit.ly/2wan-
zwk > . Acesso em: 20 jun. 2018.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unidao. Acordao n°® 593/2017-
TCU- Plenario. Relator: Min. Bruno Dantas. Brasilia, DF: 29
mar. 2017. Disponivel em: <https:/bit.ly/2BIQza7>. Acesso
em: 27 jun. 2018.

BRASIL. Tribunalde Contasda Unido. Acordaon®832/2018-TCU
-Plenario. Relator: André de Carvalho. Brasilia, DF: 18 abr.
2018. Disponivel em: < https:/bit.ly/2N0J6hS>. Acesso em:
20 jun. 2018.

BRASIL.  Tribunal de Contas da Unido. Acérdao
n° 871/2018-TCU-Segunda Camara. Relator: Min. Marcos
Bemquer. Brasilia, DF: 27 mar. 2018. Disponivel em: <https://
bit.ly/2MkWTnb > . Acesso em: 27 jun. 2018.

BRASIL. Tribunal de Contas da Uniao. Acérdao n°® 1.847/2011-
TCU. Relator: Min. Augusto Nardes. Brasilia, DF: 13 jul. 2011.
Disponivel em: < https:/bit.ly/2wcWqbZ >. Acesso em: 20
jun. 2018.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao
n° 4.469/2018-TCU-Primeira Camara. Relator: Min. Walton
Alencar Rodrigues. Brasilia, DF: 08 maio 2018. Disponivel em
< https://bit.ly/2MYOemH >. Acesso em: 27 jun. 2018.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao
n° 7.484/2015-TCU-Primeira Camara. Relator: Min. José Mu-

358 Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018.



cio Monteiro. Brasilia, DF: 17 nov. 2015. Disponivel em: <ht-
tps://bit.ly/2wext1G >. Acesso em: 20 jun. 2018.

BRASIL. Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte,
Acordao n°® 574/2016 — TC, Relator: Cons. Antonio de Souza
Santana. Natal: 18 out. 2016. Disponivel em: <http:/www.
tce.rn.gov.br/Jurisprudencia/AbrirArquivo>. Acesso em: 07
jul. 2018.

CEARA. Tribunal de Contas do Estado do Ceara. Lei n® 12.509,
de 6 de dezembro de 1995. Dispde sobre a Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado e da outras providéncias. Diario
Oficial do Estado, Assembleia Legislativa do Ceara. Fortaleza:
7 dez. 1995. Disponivel em: < https://bit.ly/2BIKPx4>. Aces-
so em: 16 jun. 2018.

CEARA. Tribunal de Justica do Estado do Ceara. Primeira Cama-
ra de Direito Publico. Acordao nos Embargos de Declaracao
CE 0011675-61.2014.8.06.0119. Relator: Des. Paulo Airton
Albuquerque Filho. Fortaleza: 18 abr. 2017. Disponivel em:
< https://bit.ly/2MklIxo5 >. Acesso em: 20 jun. 2018.

DIDIER JUNIOR. F.; CUNHA, L. C. d. Curso de direito proces-
sual civil. 13. ed. Salvador: JusPODIVM, 2016.

FREITAS, Juarez; MILESKI, Hélio Saul. Manual de boas prati-
cas processuais dos Tribunais de Contas. Brasilia, DF; Cuiaba:
Atricon; Palmas: Instituto Rui Barbosa; Florianépolis: TCE-SC,
2013. Disponivel em: <https://bit.ly/2MzVWqG >. Acesso
em: 07 jul. 2018.

Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018. 359



MARINONI, Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIE-
RO, Daniel. Novo Cddigo de Processo Civil comentado. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.
Acérdao nos Embargos de Declaracao 1.015.805-TCE/MG-Ple-
no. Relator: Conselheira Adriene Andrade. Belo Horizonte: 20
set. 2017. Disponivel em: <https://bit.ly/2L2MiYG >. Acesso
em: 20 jun. 2018.

MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Ge-
rais. Lei Complementar n°® 102, de 17 de janeiro de 2008. Lei
Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.
Diario Oficial do Estado, Assembleia Legislativa de Minas Ge-
rais. Belo Horizonte: 18 jan. 2008. Disponivel em: < https:/bit.
ly/2L7s4NG >. Acesso em: 17 ago. 2018.

NERY JUNIOR, N.; NERY, R. M. A. Cddigo de Processo Civil
comentado e legislacao processual civil extravagante em vi-
gor. 10. ed. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007.

PANTOJA, L. S. O. Embargos de Declaracao Natureza Juridica
de Recurso. Monografia (Especializacago em Processo Civil)—
Instituto Brasiliense de Direito Publico, Brasilia, 2013.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul. Resolucao n° 1.090, de 06 de junho de 2018.
Altera o Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Sul. Diario Eletronico do TCE. Porto Ale-
gre: 11 jun. 2018. Disponivel em: < https://bit.ly/20IwaxG >.

360 Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018.



Acesso em: 20 jun. 18.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Sul. Embargos de Declaracao n° 009753-
02.00/16-6. Relator: Cons. Pedro Figueiredo. Porto Alegre: 10
ago. 2016. Disponivel em: <https:/bit.ly/2wdGhCX>. Aces-
so em: 07 de jun. 2018.

RONDONIA. Tribunal de Contas do Estado de Rondénia. Em-
bargos de Declaracao no Processo: 000212/16. Relator: Cons.
Valdivino Crispim de Souza. Porto Velho: 27 abr. 2016. Disponi-
vel em: < https://bit.ly/2nKNDdn >. Acesso em: 07 de jul. 2018.

SAO PAULO (Estado). Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo. Lei Complementar n® 979, de 8 de dezembro de 2005.
Dispoe sobre a criacao de cargos de Auditor do Tribunal de
Contas no Quadro da Secretaria do Tribunal e da outras provi-
déncias correlatas. Diario Oficial do Estado, Assembleia Legis-
lativa do Estado de Sao Paulo. Sao Paulo: 9 dez. 2005. Dispo-
nivel em: <https:/bit.ly/2Piu9cQ >. Acesso em: 16 jun. 2018.

SAO PAULO (Estado). Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo. Lei Complementar n° 709, de 14 de janeiro de 1993.
Dispoe sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.
Diario Oficial do Estado, Assembleia Legislativa do Estado de
Sao Paulo. Sao Paulo: 15 jan. 1993. Disponivel em: <https:/
bit.ly/2Piu9cQ >. Acesso em: 16 jun. 2018.

THEODORO JUNIOR, H. Curso de direito processual civil. 42
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

Rev. Controle, Fortaleza, v. 16, n.1, p. 325-361 jan/jun, 2018. 361



