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zaciones, es 

 

ciencia ha originado una gran cantidad de argumentaciones racionales que 

realidad organizacional (Kuhn, 1971; Popper, 1963; , 2009). Por lo 
la 

administrativa (Miller y Tsang, 2010; Silva, 2004). 

doct

organizaciones. 
 

s del estudio del conocimiento 
 

igua donde es 

1970). En ese sentido, el estudio del conocimiento ha generado la existencia de 
diferentes visiones y clasificaciones; por ejemplo, Dueck (2001) destaca la 
existencia de cuatro tipos de conocimientos: Episteme, enfocado en principios y 
leyes, Techne Phronesis
Metis, conocido como las aptitudes y competencias. 

Sin embargo, las clasificaciones anteriores no han sido suficientes, ya 

presenta su 

  
Por lo men

mismo cita que existen diversas versiones sobre la creencia; por ejemplo; para 

sentimiento peculiar y para Locke, un acto de asentimiento (admitir como cierto 
o adecuado lo dicho o lo expuesto). Bajo esta premisa, el ser humano tiene que 

comparar lo que tiene en su mente con la realidad. 
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Al igual que la creencia, el conocimiento es cambiante lo cual permite a 

muy compleja con sus partes conectadas de varias maneras con ataduras 
diversas. Es una forma de apropiarse de la realidad por un medio de un 

1996). 

principales: el sujeto, la imagen y el objeto; aspectos que determinan la forma 

 
1970). 

Por lo tanto, el conocimiento se profundiza al querer percibir una verdad, 

largo de la historia, ha mostrado tres diferentes soluciones a los problemas del 

(
sujeto provienen de la divinidad). 

 ya que en ella 
la historia de la ciencia ha agrupado dos posturas: el objetivismo y 
subjetivismo. En ese sentido, Hessen (1970) define al primero como objetivo e 
implica que el objeto determina al sujeto; el sujeto asume de cierta manera las 
propiedades d
dada y el individuo parte de lo que existe de hechos reales-tangibles.  

El subjetivismo proviene de las ideas de la persona, son pensamientos 
independientes de la conciencia, y todos los obj
son productos del pensamiento; todas las ideas o creencias son juicios y 
valores efectuadas por el individuo. En ese sentido, se pueden generar 
interrogantes y grandes debates hasta la actualidad, uno de ellos suele 
suscitarse e . 

Por lo tanto, el debatir el constructo verdad 
entender el todo, ni de conocer el mundo entero, ya que hasta entre los mismos 

enderlo un poco, se puede 

int
 

 
s a una realidad organizacional 

 

el inic
(

(Yarza, 2000). No obstante, existen otras visiones que pueden agruparse de 
Reale y Antiseri, 1992).  
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ndicionado 
 y en el pensar del ser humano, es 

el positivismo, el constructivismo y el interpretativismo (Burrell y Morgan 1979). 
Paradigma  El mundo es dado, descartando 

los hechos que se puedan ver, medir y comprobar. En ese sentido, la 
 

mundo ya establecido con el fin de encontrar el significado mediante una 

fuera del alcance del sujeto y se analiza a manera distante sin crear juicios de 
valor como el Se considera riguroso y tal vez para 
algunos un camino muy cerrado. 

 Con la siguiente cita se 

como una re
dentro de esta postura se destaca el subjetivismo y la naturaleza del mundo 

 los 
pensamientos provenientes 
conocimiento. 

rause (1995) las 
interpretaciones se pueden aislar haciendo un nuevo paradigma llamado 
Interpretativo 

asigna significado a las cosas. Esto implica estudiarlo desde el punto de vista 
de las 
investigador.  

Con respecto a este paradigma y el anterior se han dado diversas 
confusiones sobre todo entre los estudiantes de posgrado y en la comunidad 

subjetivista uno es el que otorga la estructura o base de conocimiento y el otro 
es el qu

 
Para abordar lo anterior, cada uno de los paradigmas mencionados han 

tativo o 

que es el modo en 
objeto de estudio, con la finalidad de lograr un conocimiento objetivo de esa 
realidad. 

contexto natural, tal y como sucede, intentando sacar sentido de, o interpretar 
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tir de las 
expresiones que las personas realizan en su contexto local.  

el alto al realizar estos 
tipos de estudios ya que integran y combinan los dos enfoques: cualitativo y 

mayores resultados y diversos. 
 
Propuesta y reflexiones finales 

 

atacar o el enfoque que se desea emplear. Para lo anterior, en la Tabla 1 se 
 

 
-Paradigma 

 
 Paradigma Conocimiento Objetivo Finalidad Postura  

Cuantitativa Positivismo Objetivo, causal. Descubrir 
hechos y 
verificar 
leyes. 

Positivista. 
Formular 
leyes. 

Cientifi-
cismo. 
Ciencias 
Natura-
les. 

Cuestionario, 
Encuestas, 
Entrevistas, 
Experimentos, 
etc. 

Cualitativa Constructi-
vismo 
Interpretati-
vismo 

Subjetivo, 
creencias y 
desacuerdos. 

Construir 

en base a 
los 
hechos e 
Interpre-
tarlos. 

Fenomeno
-
Los 

como son. 

Herme-

Profundo 
de 
Textos. 

Entrevistas 
estructuradas y 
no 
estructuradas, 
conversaciones 
Historias de 
Vida, etc. 

 
 

Como se puede observar en la tabla anterior, existe un sesgo importante 

cualitativa se le aboca al constructivismo y el Interpretativismo.  

conocimiento con un paradigma objetivo con el fin de describir los hechos 
reales y verificar las leyes y en la segunda  un conocimiento subjetivo con el fin 

chos construidos. Cabe 
 

 
De manera particular, se toma la libertad de realizar una propuesta de 

enfoque organizacio
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adecuada de observar el mundo y puede ser con un enfoque de ideas en un 
mundo inteligible del sujeto con el fin de reconstruir y mejorar la naturaleza y lo 

ut  
 

Por l

 

ca elegida permita observar 
(Zemelman, 2001). 

uede 

 
El primero tiene que ver con la forma de ver el mundo y la defensa de la 

disciplina en la ciencia social, epistemo

-
l Valle, 

2000; Feyerabend, 1983). 

realidad. Bajo esta perspectiva el hombre debe estudiar la realidad desde la 

organizacionales debe

 
En la realidad organizacional, existen procesos que son esenciales para 

tos abstractos y cognitivos 
que 
importante tanto para una empresa como para la sociedad en general 

 

int Por lo tanto, para una mejor apertura tanto a 
los investigadores como a las y los encargados de generar el conocimiento en 
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-inductivo; el racionalista- deductivo; el 

(De Pinto, & de Rojas, 2006). 

investigaciones a ser juz

falsacionismo de Popper (1963) y el paradigma Kuhn (1971) colaboran con el 
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