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Resumen: Aunque no han faltado las propuestas parlamentarias para el
establecimiento de una regulacion de dmbito estatal de los grupos de
interés en Espaiia, todavia no se ha conseguido aprobar una normativa
sobre la materia. Sin embargo, diversas Comunidades Auténomas y al-
gun organismo estatal, como la Comisién Nacional del Mercado de Va-
lores, han implementado regulaciones sobre la actividad de los lobbies,
normalmente a partir de los principios emanados de la Ley 19/2013 de
Transparencia. En la Xl legislatura de las Cortes Generales dos iniciati-
vas, una de cardcter legislativo y otra relativa al reglamento del Con-
greso, han conseguido suficiente apoyo parlamentario para iniciar su
iter legislativo. No obstante, a la vista de la legislacion comparada y de
la doctrina sobre el particular, ambas deberian corregir algunas impre-
cisiones conceptuales e incorporar nuevos campos regulatorios para
alcanzar un control efectivo del ejercicio de la actividad del lobby.

PALABRAS cLAVE: buen gobierno; lobby; transparencia

1. Introduccion

Joan Ridao Martin
Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona.
Letrado del Parlamento de Catalufa

jridao@ub.edu

ISSN 1989-7022

AssTracT: Although the parliamentary proposals for the establishment
of a state regulation of interest groups in Spain have not been lacking, a
regulation on the subject has not yet been approved. However, various
Autonomous Communities and a state agency, the National Securities
Market Commission, have implemented regulations on the activity of
lobbies, normally based on the principles emanating from Law 19/2013
on Transparency. In the XII legislature of the Spanish Parliament, two
initiatives, one of a legislative nature and the other relative to the regu-
lation of the Congress, have obtained enough parliamentary support to
begin its legislative process. However, in view of the comparative legis-
lation and the doctrine on the subject, both should correct some con-
ceptualinaccuracies and incorporate new regulatory fields to achieve an
effective control of lobbying.
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La mayor exigencia sobre la actuacion de los representantes publicos que se ha desa-
rrollado en Espana, en parte a raiz de la profunda crisis econémica iniciada en 2008 y
sus dramaticas consecuencias en la restriccion de los servicios y las prestaciones pu-
blicas y en parte, también, subsiguientes al afloramiento de numerosos y flagrantes
casos de corrupciéon o practicas deshonestas en el ambito politico, ha generado un
considerable volumen de modificaciones normativas que, desde diferentes perspecti-
vas, pretenden atajar la corrosion de la credibilidad de las instituciones democraticas.

En este sentido, se plante6 tempranamente la necesidad de establecer algun tipo
de regulacién sobre los grupos de interés o lobbies, en su difundida denominacién
anglosajona, tanto en lo que respecta a su capacidad para influir en la definicién de
las politicas publicas y en la aprobaciéon de leyes y otras normas (Rubio Nuanez, 2003,
260-270; Alvarez y de Montalvo, 2014, 160) como a los diferentes sistemas de incen-
tivos que ha venido desarrollando, en algunos casos, para consolidar su capacidad de
influencia, como la conocida practica de las «puertas giratorias» (revolving doors). Sin
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embargo, hasta el momento, esta es una materia en que no se ha registrado ningin avance
significativo en el ambito de las instituciones del Estado, a pesar de que, incluso desde el
inicio de la actual democracia espanola, como luego veremos, no han faltado las iniciativas
parlamentarias para abordar la cuestion.

Esto es particularmente significativo, no sélo por la singularidad que representa en el con-
texto de las democracias avanzadas, sino también por el hecho de que diversas comuni-
dades auténomas, como tendremos ocasion de ejemplificar en el caso catalan, e incluso
alguna entidad publica estatal y algunas corporaciones locales' han adoptado decisiones
normativas sobre la regulacion de sus relaciones con los lobbies. No obstante, lo cierto es
que, recientemente, se han planteado dos iniciativas, por parte de los grupos parlamenta-
rios Ciudadanos y Popular en el Congreso, que postulan regulaciones de naturaleza muy
diversa sobre la transparencia de la actividad de los grupos de interés.

Aunque no incluye en su dmbito material la regulacién de los lobbies, en el derecho espanol
es un referente ineludible, por lo que respecta al denominado right to know, |la todavia re-
ciente Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publicay
Buen Gobierno (LTBG), y sus homélogas en el 4mbito autondémico, las cuales establecieron
una base para la construcciéon de un modelo de administracion relacional fundado en el
acceso a la informacién y en la participacién ciudadana en los asuntos publicos con vistas
a promover el interés general y favorecer una conexién mas fluida con la sociedad civil (Ri-
dao, 2014, 12-16). Cierto es, sin embargo, que el Estado espanol no fue de los pioneros en
esta materia en el dmbito europeo?, si bien diversas normas disponian ya fragmentariamen-
te el acceso a la informacion publica (art. 105 b CE) y los procedimientos administrativos
en marcha o ya finalizados?. No obstante, la LTBG vino a culminar la tarea acometida por
algunasiniciativas previas* en la regulacién de tres materias conexas, pero al mismo tiempo
distintas: la transparencia de la actividad publica mediante la publicidad activa, el derecho
de acceso a lainformacién publica y las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir
los responsables publicos.

En el derecho de los paises europeos, no hay ninguna duda de la influencia decisiva que ha
ejercido las conocidas bases juridicas asentadas por las instituciones europeas para la re-
gulacion de los lobbies, especialmente en lo relativo a los contenidos que debe contemplar
una regulacion de este tipo, consolidados en el Registro de Transparencia, establecido de
forma conjunta por la Comisién y el Parlamento Europeos para la inscripcién voluntaria de
todos los agentes que pretendan actuar como grupos de interés en ambas instituciones®.
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Las diversas iniciativas planteadas en el &mbito espanol en este sentido han seguido, con
diferentes opciones, el modelo basico de la UE.

En este trabajo pretendemos, esencialmente, evaluar el contenido dispositivo de las dos
propuestas recientemente planteadas en el ambito estatal, a partir del contraste con los
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precedentes establecidos por otras administraciones espafolas y algunas iniciativas parla-
mentarias precedentes en el Congreso de los Diputados

2. Algunos casos de regulacion de los grupos de interés en el Estado espanol

2.1. Elregistro grupos de interés de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia

Mediante una resolucion de su presidente, de marzo de 2016¢, la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia (CNMC) cred un registro de grupos de interés propio. Este
instrumento venia a consolidar y perfeccionar el mandato de transparencia que habia es-
tablecido para el organismo el articulo 37 de su norma constitutiva, la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia. No obstante,
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el precepto no contemplaba de forma explicita la figura del registro, por lo que hubo de ser
materializado mediante la fFérmula de la resolucion del presidente de la CNMC.

Ciertamente, en pocos organismos publicos como en la CNMC es tan consustancial a la
funcién que tienen encomendada’ el contacto habitual con una pluralidad de grupos y or-
ganizaciones representativos de intereses privados concretos. Por esta misma razon es exi-
gible, con mayor intensidad, en la transparencia y control de esas relaciones, de manera
que se materialice la denominada «huella registral», es decir, el instrumento que permita
a cualquier tercero reseguir la relacion que mantiene cada grupo de interés con cualquier
empleado publico dependiente de la CNMCy el grado en que contribuyen a conformar las
decisiones de este organismo. En este sentido, el registro de grupos de interés de la CNMC
se concibe como un freno a la capacidad de cualquier grupo de influir en este érgano regu-
lador de forma improcedente o, simplemente, contraria a los intereses generales.

Por lo que respecta a los elementos formales, la resolucion de creacién del registro comien-
za definiendo los grupos de interés de una forma extensiva?, lo que establece un ambito
objetivo ciertamente omnicomprensivo y heterogéneo de las organizaciones, empresas y
profesionales potencialmente integrables en el mismo. La inscripcion en el registro, publi-
ca, gratuita y por procedimientos electrénicos, comporta el suministro de datos identifi-
cativos® mediante una declaracion responsable que debe actualizarse cuando se produzca
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una modificacién de los mismos. La incorporacién al registro comporta, entre otros, una
serie de derechos de acceso a la informacién asi como a los cargos, autoridades y emplea-
dos de la CNMC, asi como el de comparecer en los procesos de consulta publica en calidad
de grupo de interés inscrito en el registro.

No obstante la naturaleza extensiva del &mbito de aplicacion del registro, ésta se ve ma-
tizada por el cardcter voluntario de la inscripciéon en el mismo. Asi, por ejemplo, diversas
personas juridicas se amparan en la inscripcidn de las organizaciones sectoriales en las que
se integran para evitar lainscripcion en el registro. En febrero de 2017, la Comisién Europea
valoraba que, aunque el registro grupos de interés de la CNMC contaba con mas de 300
inscripciones, las principales empresas del pais estaban infrarepresentadas (sélo habia tres
empresas del IBEX-35) (Comission Staff, 2017, 57).

2.2. La legislaciéon catalana sobre transparencia

En el marco del contenido declarado basico de la LTBG, la Ley catalana 19/2014, del 29 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante,
LC 19/2014), desarrollé las previsiones estatutarias correspondientes, tanto en la esfera
de los derechos estatutarios como de los principios rectores [arts. 29, 43y 71 de la Ley
Organica 6/2006, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufna (en adelante EAC)].
Asi mismo la norma catalana reguld, de forma pionera en el Estado espanol, la actividad de
influencia sobre los poderes publicos que desarrollan las personas fisicas o juridicas con
caracter regular o profesional.

Efectivamente, el titulo IV de la LC 19/2014 contempla la creacién de un registro, de ca-
racter publico y obligatorio, de los grupos de interés y de las personas que actian en su
representacion, dotado de los elementos habituales en los modelos inspirados en el ya re-
ferido de las instituciones de la Unién Europea. Esto es (art. 49 LC 19/2014): a) una relacién,
ordenada por categorias, de personas y organizaciones, y la sede de su organizacién; b) in-
formacion con relacién a las actividades que realizan, su dmbito de interés y financiacion; c)
un codigo de conducta comun;y d) un sistema de control y fiscalizaciéon, comprensivo de los
mecanismos de denuncia en caso de incumplimiento de lo establecido por la ley o el cédigo
de conducta. Aunque nuestra pretensién aqui no es entrar en la revision pormenorizada de
las disposiciones de la LC 19/2014, ni sus posteriores desarrollos, si sefalaremos que el mo-
delo cataldn contiene algunas opciones reguladoras singulares, que no han estado exentas
de una cierta controversia doctrinal, y que exigen, por ello, un examen con cierto detalle.

Debate: El buen gobierno y la transparencia, a caballo entre la Etica y el Derecho



LA REGULACION DE LOS LOBBIES EN EL AMBITO INSTITUCIONAL DEL ESTADO. UNA REVISION CRITICA DEL ALCANCE DE...

En primer lugar, la norma catalana opta por una definicion de los grupos de interés cierta-
mente extensiva, incluyendo no sélo a «[l]as personas y organizaciones que, independien-
temente de su forma o estatuto juridico, en interés de otras personas u organizaciones
realizan actividades susceptibles de influir en la elaboracién de leyes, normas con rango de
ley o disposiciones generales o en la elaboracién y aplicacién de las politicas publicas», sino
también a «[l]as plataformas, redes u otras formas de actividad colectiva que, a pesar de
no tener personalidad juridica, constituyen de facto una fuente de influencia organizada»
(art. 47.1 LC 19/2014)". Ademads, la inscripcién en el registro comporta una serie de obliga-
ciones, entre ellas, las de suministrar informacion que serad hecha publica, no sélo relativas
a la identificacién de la personas u organizaciones inscritas', sino también, y esto es mas
relevante a los efectos del conocimiento ciudadano, en la vocacion de transparentar la in-
teraccion de los grupos de interés con los decisores publicos, incluidas las comunicaciones,
informes y otras contribuciones con relacién a las materias tratadas'.

La extension del concepto de grupos de interés incorporado por la ley catalana ha sido
constatada por la Sindicatura de Greuges, instancia encarga de la evaluacién de la aplica-
cién de la Ley (art. 93 LC 19/2014), por lo que recomendd una cierta interaccién dindmica
del concepto, esto es, que una vez consolidado el funcionamiento del registro, se revise
la definicion legal de grupo de interés, tanto para eliminar obligaciones innecesarias para
determinados colectivos o personas que no ejercen como tales o, contrariamente, si tal de-
limitacién requiere mayor precision, al objeto de acotar el alcance de la definicién y evitar
interpretaciones que excluyan actividades que son de auténtica influencia (Sindic de Greu-
ges de Catalunya, 2016, 41-42).

Por otro lado, la voluntad de abarcar un espectro lo mas amplio posible, en lo que se refiere
a las actividades de influencia en las decisiones de las instituciones publicas, que parece
subyacer en la norma catalana, proyecta dudas sobre su resultado final. Asi, si la pretension
del legislador es que no puedan actuar como grupo de interés los que no figuren en el Re-
gistro, una vez sea éste plenamente operativo, bien sea por falta de solicitud de inscripciéon
o por exclusién del mismo por sancion, se podrian generar situaciones de colisién con lo
dispuesto en el articulo 105 CE, donde la participacién de los ciudadanos en la elaboracién
de disposiciones que les afectan se configura como un derecho, aunque no fundamental.
Como senalé la Comision Juridica Asesora (CJA) en su dictamen sobre el Decreto 171/2015,
de 28 de julio, sobre el Registro de grupos de interés de la Administracion de la Generalitat
y de su sector publico (Dictamen nim. 245/2015, de 23 de julio), una interpretacién estricta
«llevaria a someter el ejercicio de un derecho de participacién, de origen constitucional, a
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la obligacién previa de inscripcién en un registro, lo que podria plantear serias dudas en
cuanto a la proporcionalidad de esta medida restrictiva».

En segundo lugar, la voluntad omnicomprensiva del legislador cataldn en la LC 19/2014 no se
limita al &mbito subjetivo de los inscritos, sino que se proyecta también al ambito de las insti-
tuciones que deben disponer de un registro como el establecido en la Ley. Asi, la LC 19/2014
no establece un Gnico registro, sino una pluralidad de ellos, involucrando a los poderes eje-
cutivo y legislativo de la comunidad auténoma, a los entes locales, entes instrumentales del
sector publico autonémico y local, y universidades (disposicién adicional cuarta).

La consecuencia mas clara ha sido |3, a la postre, insuperable complejidad organizativa para
la ejecucion de la LC 19/2014, especialmente en el ambito local'. Piénsese solo en la ne-
cesidad de crear registros en los cerca de un millar de entes locales de Catalunya, parte de
los cuales disponen de un sector instrumental desarrollado, en forma de consorcios, funda-
ciones, sociedades mercantiles, organismos auténomos y otras entidades. No obstante la
problematica se trasladaba, también, a los grupos de interés con un amplio dmbito institu-
cional de actuacion, que se veian abocados potencialmente a una considerable diversidad
de relaciones con las administraciones, y ademas la fragmentacién de la informacion perju-
dicaba, en definitiva, el objetivo central de la norma: la transparencia de la accion publica.

Todo ello obligd, primero, a un desarrollo reglamentario especifico en el mencionado De-
creto 171/2015, que resulto insuficiente™, por lo que recientemente se adopté el Decreto
Ley 1/2017,de 14 de febrero, por el que se creay regula el Registro de grupos de interés de
Catalufa, que crea en su articulo Gnico el Registro de grupos de interés de Catalufia, como
registro de grupos de interés de la Administracion de la Generalitat, de los entes locales 'y
del conjunto de instituciones y entidades obligadas legalmente a disponer de un registro
de esta naturaleza, sin perjuicio de que algunas instituciones puedan decidir crear el suyo
propio, para lo cual se establecen procedimientos de coordinacion de la informacion.

Una de las implicaciones menos satisfactorias de la formula plural de registros que adoptoé
la LC 19/2014 era la inexistencia de un cédigo Unico de conducta a seguir por los inscritos
en los registros, si bien la Ley establecia sus contenidos minimos (art. 51), entre los cuales,
el compromiso de no obtener ni tratar de obtener informacién o influir en la toma de deci-
siones de forma deshonesta; el de proporcionar informacion actualizada y no enganosa en
el momento de lainscripcion en el Registro y de mantenerla actualizada posteriormente; el
de no incitar, por ningdn medio, a autoridades, cargos publicos, diputados o funcionarios a
infringir la ley o las reglas de comportamiento establecidas por el c6digo de conducta; asi
como el de aceptar y cumplir las medidas adoptadas en caso de incumplimiento (art. 52).
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Estos principios fueron objeto de desarrollo en el Decreto 171/2015 (art. 18.1) y, previsi-
blemente, seranincorporados en el despliegue reglamentario del nuevo registro unificado.

En lo que afecta al Parlament, debido a la exigencia estatutaria de respeto a la autonomia
parlamentaria (art. 58.EAC), la disposicion adicional quinta de la LC 19/2014 encomend? la
reforma de su Reglamento a la propia Cdmara, la cual ya ha sido practicada e incorpora en su
capitulo Ill el citado Registro’. Esta reforma ha incorporado, dentro de lo contemplado en el
marco legal general, algunas precisiones relevantes. En primer lugar, la definicién de grupos
de interés se caracteriza, pues, por la concurrencia simultanea de dos caracteristicas: la sub-
jetiva (personas fisicas o juridicas y plataformas, redes u otras manifestaciones de actividad
colectiva organizada, aunque no tengan en este caso personalidad juridica propia) y la objeti-
va, que implica la voluntad de influir, en interés propio o de terceros, sobre el ejercicio de las
funciones parlamentarias. Se adopta, pues, una definicién que abarca mas supuestos de los
reconocidos en el desarrollo reglamentario de la LC 19/2014, como luego veremos.

Finalmente, otro debate entorno de los registros de grupos de interés creados por la LC
19/2014 es el que hace referencia a la conveniencia de haber encargado su gestién a un
organo independiente. Aunque, prima facie, esto podria parecer innecesario dado que el
cometido ordinario del responsable de un registro se limita a efectuar una verificaciéon for-
maly no compleja, lo cierto es que aqui también se le encomiendan las funciones de control
y fiscalizacion, ademas de la de dar publicidad de los resultados de dicho control (Villoria,
Revuelta y Jiménez Sanchez, 2015, 25). En este sentido, la opcién del legislador catalan
encuentra un referente internacional en el canadiense Commissioner of Lobbying y ha en-
contrado eco, como veremos, en la reciente propuesta del Grupo Parlamentario Popular
para un registro de grupos de interés en el Congreso de los Diputados y en la ley aragonesa
sobre la materia. Sin embargo, la concrecién reglamentaria de la responsabilidad sobre el
registro de la administracién de la Generalitat (art. 4 Decreto 171/2015), encomendadaalla
unidad directiva competente en materia de entidades juridicas (encuadrada en el Departa-
mento de Justicia de la Generalitat), no contribuyé a despejar las dudas sobre la correcciéon
de la formula prevista en la Ley.

Debate: El buen gobierno y la transparencia, a caballo entre la Etica y el Derecho

220.-6861 NSSI

68-€L L2 0V '(8102) OL oue ‘vivwinqg

79



JoAN RiDAO MARTIN

ISSN 1989-7022

DiLEMATA, aiio 10 (2018), n° 27, 73-89

80

3. Las ultimas tentativas de regulacion en el ambito institucional del Estado

3.1. La opcion legislativa: la Proposicion de Ley integral de lucha contra la corrupcién y
proteccion de los denunciantes (grupo parlamentario Ciudadanos)

Contrariamente a los planteamientos adanicos que suelen acompanar la presentacién de ini-
ciativas en esta materia, la regulacion de los lobbies no ha sido una cuestién ajena al debate
parlamentario en Espana, por lo menos desde el mismo momento constituyente’s; posterior-
mente, diversas iniciativas de grupos de la oposicién han ido recuperando periédicamente la
cuestiéon', si bien lo cierto es que ninguna de ellas ha alcanzado concrecién alguna.

En términos generales, el contenido de estas iniciativas contaba con una serie de elemen-
tos comunes, aunque en algunos de ellos se las soluciones por las que se optaban eran dis-
tintas. Asi, por ejemplo, todas parten del reconocimiento de la legitimidad de la actuaciéon
de los grupos de interés, asi como la conveniencia de regular las condiciones en que deben
desarrollarla y que ello debe realizarse mediante una norma con rango de ley. En este sen-
tido, el registro de los lobbies o grupo de interés y el c6digo de buenas practicas son dos
instrumentos recurrentes en las diversas iniciativas, aunque en cada caso se desarrollan
soluciones distintas.

Mas recientemente, en la XlI legislatura ha sido tomada en consideracion la Proposicion de
Ley Integral de Lucha contra la Corrupcién y Proteccion de los Denunciantes, presentada por
el grupo parlamentario Ciudadanos, aunque en el momento de redactar este trabajo no se
tiene constancia de ulteriores avances en su jter legislativo'®. Se trata de una proposicion de
contenido muy diverso, lo que se refleja en su contenido, fundamentalmente compuesto por
un articulado dedicado a la creacién de la Autoridad Independiente de Integridad Publica,
un nuevo ente de derecho publico «garante de la recta actuacién del sector publico estatal
frente a la corrupcién», y un substantivo bloque de disposiciones finales modificadoras de di-
versas normas de rango legal con el objetivo de promover una reforma del ordenamiento juri-
dico a fin de reforzar los medios de disuasién, prevencién y actuacién frente a la corrupciéony,
como se anade en la exposicidon de motivos, «acabar con la impunidad de los corruptos y para
proteger a quienes la denuncian en aras del interés general». En este sentido, la disposicion
final cuarta establece una modificacién de la LTBG con varios propésitos™.

En lo relevante para el objeto de este trabajo, el apartado diecisiete de la disposicion final
cuarta anade un nuevo titulo IV a la LTBG dedicado al establecimiento de un régimen de
los lobistas y los lobbies. En el primero de los nuevos articulos que conformarian el titulo
adicionado (arts. 41 a 46 de la LTBG), define tanto la actividad de lobby?° como la condicién
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de lobista?'. Por su parte, los siguientes tres articulos, respectivamente, crean el registro de
lobistas y lobbies, con caracter obligatorio?? y adscrito al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno?3, regulan su régimen juridico y establecen los derechos y deberes de los inscritos
en él. En cuanto al régimen juridico, se difiere al desarrollo reglamentario la concrecién de
algunas cuestiones de gestion, pero se establece la identificacion detallada de los lobbies
y los lobistas, asi como la obligatoriedad de hacer publicos los contactos con cargos, autori-
dadesy representantes publicos, asi como del contenido de los mismos. Por lo que respecta
a las obligaciones derivadas de la inscripcién, ademas de la obligacién de suministrar la in-
formacion que establezcan las normas, los grupos de interés y sus representantes asumen
de forma expresa el cddigo de conducta establecido en la ley. En el apartado de derechos,
ademds de la habilitacion para el ejercicio de la actividad de lobby, se establecen unas fa-
cilidades de informacién de la actividad publica sin mayores privilegios, ya que se dispone
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expresamente que los inscritos en el registro «no podran disponer de los anteproyectos de
disposiciones normativas de cualquier naturaleza antes de que éstos resulten accesibles al
publico en general» (art. 44.2.a LTBG).

Por su parte, el articulo 45 detalla el Cédigo de conducta al cual quedaran sujetos los lobis-
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tasy lobbies inscritos en el Registro, no obstante se prevé que los lobbyist, los lobbies y sus
organizaciones profesionales puedan aprobar Cédigos de conducta mas exigentes que el
Cdédigo expuesto, y que podran inscribirse en el Registro como especificamente aplicables
a los lobistas y lobbies a los que afecteny que los suscriban asumiendo las obligaciones que
de ellos deriven.

En cuanto a las sanciones para el caso de incumplimiento de las obligaciones establecidas por
la futura Ley o por el Cédigo de conducta, se prevé la suspensién temporal o a la cancelacién
incluso de la inscripcion en el Registro, segln se trate de una infracciéon grave o muy grave,
en los términos previstos en la Ley y en su normativa de desarrollo. La suspension y la cance-
lacién de la inscripcién en el Registro se propone que conlleven la inhabilitacién de los san-
cionados para el ejercicio de actividades de lobby, asi como la publicacién de la sancién en el
Registro. De acuerdo con la proposicion, en este caso cualquier persona esta legitimada para
«presentar una denuncia fundamentada en hechos materiales, si sospecha que las personas,
las entidades o las organizaciones comprendidas en este Titulo incumplen las obligaciones
establecidas por la Ley o en el Cédigo de conducta». El procedimiento de tramitacion de las
denunciasy de investigacion se atribuye en la proposicion al Consejo de Transparenciay Buen
Gobiernoy, «en todo caso, deberd garantizar la audiencia del afectado».
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Del debate de toma en consideracion de la proposicién de Ley no cabe deducir un posicio-
namiento concreto de los diversos grupos sobre la cuestién, ya que la materia concreta de
regulacion de los lobbies ni se menciond, y el mismo gird, principalmente, entorno a cues-
tiones incidentales, como el hecho de que la proposicion se hubiese formulado de forma
unilateral cuando, en ese momento, hasta tres subcomisiones del Congreso estaban traba-
jando materias conexas con las tratadas en la ley, por lo demas, algo inherente a la naturale-
za del debate de toma en consideracion, donde lo que se dirime es el criterio de los diversos
grupos acerca de la oportunidad o la conveniencia en términos generales de la propuesta.

En cualquier caso, es razonable pensar que la génesis tanto del apartado concreto sobre el
lobby en la proposicién de Ley expuesta en este epigrafe, como la propuesta de reforma
del reglamento del Congreso que analizamos en el siguiente, han sido influidas por el lla-
mado /nforme Greco 2016%*, en el que se concluye que Espafa habia incumplido cuatro de
las once recomendaciones contenidas en su informe de evaluacién del ciclo de 2014, entre
las cuales se menciona la regulacion de «las relaciones entre parlamentarios y grupos de
interés o terceros que pretendan influir en el proceso legislativo» y se emplazaba a las au-
toridades espafnolas a presentar un nuevo Informe en el que se diera cuenta sobre nuevos
progresos antes del 31 de julio de 2017.

3.2. La opcion del reglamento del Congreso de los Diputados: la proposicion del Grupo
Parlamentario del Partido Popular

Como ya hemos avanzado, poco después de la iniciativa legislativa presentada por el grupo
Ciudadanos en la Xl legislatura, que hemos descrito en el subepigrafe anterior, el grupo
Popular introdujo una Proposicién de reforma del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos para la regulacién de los grupos de interés. En lo que respecta a esta materia concreta,
cabe interpretarla como una alternativa al apartado correspondiente de la proposicién de
ley anterior.

De nuevo, nos encontramos aqui con una propuesta parlamentaria que cuenta con abun-
dantes precedentes?> y que ha sido objeto de una larga anticipacion por parte del principal
grupo que ha dado apoyo al gobierno desde la X Legislatura®. La formulacién final de la
propuesta del grupo Popular para la modificacién reglamentaria, que anadiria un nuevo
capitulo noveno al titulo IV del Reglamento con los articulos 107 bisy 107 ter?”, dispone la
creacion de un registro, de caracter publico y obligatorio, para garantizar la transparencia
de la interaccién de grupos de interés con el poder legislativo, asi como la regulacién del
estatuto juridico dichos grupos, en aras a la mayor seguridad juridica.
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Para ello, parte de una definicién inclusiva o amplia de los grupos de interés?® y de las fa-
cultades de todos aquellos representantes de los grupos de interés que deseen mantener
encuentros con los diputados y el personal adscrito a su labor parlamentaria, con el objeto
de trasladar sus intereses y propuestas. Simultdneamente, se establece un cédigo de con-
ducta de obligado cumplimiento para los entes, organizaciones o personas inscritas en el
registro, con la previsidon de sanciones en caso de incumplimiento?. Por ultimo, se determi-
na un 6rgano encargado de la supervision del registro, que se encomienda a la Presidencia
de la Cdmara, con apoyo de la Secretaria General para los aspectos de gestién del mismo.

Ciertamente, la proposicién ha recibido numerosas criticas de caracter formal y procedi-
mental®*. En primer lugar, su restriccién al ambito legislativo implica ignorar completamen-
te el ambito ejecutivo, donde se conforman buena parte de las voluntades que después
se materializaran en la via legislativa y, directamente, se adoptan decisiones de notable
relevancia para muchos lobbies.

En cuanto a su contenido mas substantivo, la definicion de grupo de interés, aunque se pre-
tende inclusiva, ignora de forma significativa algunas de las modalidades operativas mas
funcionales de los lobbies. Asi, por ejemplo, la referencia a su actuacién «en defensa de los
intereses comunes de sus miembros», parece excluir los entes que carecen de miembros:
las empresas que realizan lobby in house o las empresas de comunicacion, consultoras y des-
pachos de abogados con una parte de actividad orientada a la influencia politica.

Por otro lado, la propuesta tampoco establece mayores obligaciones para que los entes
inscritos en el registro aporten informacién publica sobre por cuenta de quién actdan®' o
el presupuesto que manejan??, ni para los representantes o el personal parlamentario in-
crementa la transparencia de sus agendas y reuniones. En este mismo orden de cosas, de
hecho la propuesta del grupo Popular traslada a los lobbies inscritos la responsabilidad de
declarar al registro las reuniones mantenidas con los diputadosy el personal parlamentario
de los grupos, al tiempo que no se establece el acceso publico a los documentos que se
manejan entre los grupos de presién y los diputados y las diputadas, aunque si se contem-
pla como declarable la documentacién presentada por el lobbyist, pero no lo comunicado
verbalmente (nuevo articulo 107 bis. 2).

Para concluir este somero andlisis de la propuesta de reforma del Reglamento, cabe referir-
se a que las disposiciones del cdédigo de conducta apenas traspasan el mero voluntarismo,
restringiendo su eficacia, ademads, al ambito fisico de la sede parlamentaria y sus depen-
dencias conexas. Efectivamente, dado que no se establecen obligaciones para los diputa-
dos y diputadas y su personal parlamentario, y sélo muy tenuemente para los grupos de
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intereses, las reuniones y contactos que se mantengan fuera de los edificios del Congreso
parecen quedar excluidas de lo dispuesto en la modificacién reglamentaria.

En definitiva, si el objetivo de una norma como esta deberia ser el de hacer transparente
y publica, en todo momento, la informacién sobre quién y para qué estd intentando influir
en el proceso legislativo, alejando asi la sospecha de que se ha comprometido la indepen-
dencia en la decisiéon del voto mediante practicas deshonestas o directamente punibles, la
propuesta del Partido Popular hace poco mas que aranar superficialmente la materia que
pretende regular.

4. Conclusiones

Sin cuestionar la legitimidad e incluso conveniencia de que los ciudadanos se estructuren
en grupos, mas o menos sectoriales, para el impulso de decisiones publicas favorables a
sus intereses, la virtualidad de la regulacién del fenémeno lobby es la de Favorecer la trans-
parencia tanto de la actividad de estos grupos de interés como de los actores y decisores
publicos en juego. No en vano, como se ha constatado suficientemente, la opacidad de
estas relaciones deriva en inevitables abusos de su posicién de dominio para privilegiar
directa o indirectamente intereses privados, en formas deshonestas o claramente ilicitas,
con el anadido de una perversa degradacién de la calidad de la actuacién publica: normas
que generan deliberadamente lagunas (loopholed) para eludir los verdaderos controles (di-
luting regulation); normas que debilitan las restricciones hasta convertir ciertas leyes en
aparentes (windows dressing, debilitating restrictions); o el debilitamiento de los controles y
la aplicacion de las leyes en la fase regulatoria (weakened enforcement).

En éste ambito regulatorio, las dos iniciativas normativas planteadas recientemente para
el ambito estatal, aunque incorporan el esquema formal europeo habitual del registro de
grupo de intereses, con las correspondientes obligaciones informativas, aceptacion de un
coddigo de conductay el establecimiento de un régimen sancionador para los incumplimien-
tos, plantean soluciones diversas e intensidades distintas en la voluntad de transparencia
de la accién publica. Ciertamente, la modificacion del reglamento parlamentario propuesta
por el Grupo Popular en el Congreso puede considerarse como la de planteamientos mas
laxosy alcance mas limitado en cuanto a contenido regulatorio (restringida al poder legisla-
tivo, de adscripcién practicamente voluntariay con obligaciones informativas mas difusas).
Sin embargo la propuesta legislativa del grupo parlamentario Ciudadanos, plantea también
algunas indefiniciones en cuanto a su dmbito subjetivo de aplicaciéon y en cuanto a las obli-
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gaciones informativas que prescribe. En cualquier caso, lo que meridianamente dibujan es
que el avance en las practicas de transparencia de las instituciones publicas estatales tiene,
todavia, un amplio recorrido.
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Notas

1. El Pleno del Ayuntamiento de Madrid adoptd el 27 de julio de 2016 un Acuerdo por el que se aprobaba
la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid (Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid, nim.
7724, de 17 de agosto de 2016, p. 7724 y Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, nGm. 196, de 17 de
agosto de 2016, pp. 107-136.). Dicha Ordenanza, en su capitulo VI (arts. 34 a 38), creay regula un Registro
de lobbies para el consistorio y sus organismos autbnomos.

2. Sin tener en cuenta las regulaciones de larga tradicién como la sueca, que se remontan al siglo XVIII, lo
cierto es que hasta el momento de la aprobacién de la LTBG, Espaia era el Unico Estado de Europa con mas
de un millén de habitantes que no disponia de una regulacién de transparencia y acceso a la informacion
publica, junto a Luxemburgo, Malta y Chipre.

3. Enelmismo sentido cabe citar, también, diversas disposiciones de caracter sectorial, como la Ley 27/2006,
de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacién publicay de
acceso a lajusticia en materia de Medio Ambiente; la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion
de lainformacién del sector publico, que regula el uso privado de documentos en poder de Administracio-
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nesy organismos del sector publico; y la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrdnico de los ciudada-
nos a los Servicios Publicos, entre otras.

. De forma inmediata puede encontrarse el precedente del anteproyecto aprobado por el Consejo de Minis-

tros el 29 de julio de 2011, que no llegé al Congreso de los Diputados porque ese mismo dia el presidente
del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, anuncié el adelanto de las elecciones (Guichot, 2011).. Poco
antes, el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados habia registrado una proposicion
de ley sobre la misma cuestion (BOCG, serie B, nim. 326-1, de 15 de julio de 2011).

. Decisién del Parlamento Europeo, de 11 de mayo de 2011, sobre la celebracién de un Acuerdo interins-

titucional entre el Parlamento Europeo y la Comisién relativo a un Registro de transparencia comun
[(2010/2291 (ACI)].

. Resolucion del presidente sobre la buena praxis en las relaciones de la Comision Nacional de los Mercados

y la Competencia con agentes externos. Creacién de un Registro de Grupos de Interés, de 26 de febrero de
2016. Puede consultarse en: https://rgi.cnmc.es/pdfs/resolucion_creacion_rgi.pdf [Gltima consulta el 2 de
mayo de 2017].

. «[G]arantizar, preservar y promover el correcto funcionamiento, la transparencia y la existencia de una

competencia efectiva en todos los mercados y sectores productivos, en beneficio de los consumidores y
usuarios» (art. 1.2 Ley 3/2013). Con caracter previo a la creacién del registro, la CNMC ya venia publicando
y mantenia actualizada la agenda de las reuniones mantenidas entre sus consejeros y directivos y las em-
presas. También hacia publicas las Resoluciones e Informes que aprobaba, asi como los datos de expedien-
tes sancionadores, incoados e inspecciones realizadas por la Autoridad de la Competencia y las sanciones
impuestas.

. «[L]as personas fisicas y las juridicas que trabajan por cuenta propia o ajena y que en relacién con la acti-

vidad de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) y, muy especialmente, en la con-
formacion de su opinidn, acttan en defensa de intereses propios, de terceras personas u organizaciones,
oincluso de otros intereses generales», y se clasifican de acuerdo con varias categorias registrales: sector
de servicios de consultoria y asesoramiento (consultorias profesionales, despachos y bufetes colectivos o
unipersonales); sector empresarial y de base asociativa (empresas y grupos de empresas, corporaciones
de derecho plblico, asociaciones profesionales, empresariales y sindicales); otros organismos (entidades
organizadoras de actos, medios de comunicacién vinculados a empresas y entes con finalidades de inves-
tigacién); ONGs (fundaciones y asociaciones, plataformas y redes, coaliciones ad hoc, estructuras tempo-
rales y otras formas de actividad colectiva, sin animo de lucro); sector cientifico y de investigacién (grupos
de anélisis y reflexion e instituciones académicas o de investigacion general, grupos de reflexién e institu-
ciones de investigacion vinculadas a partidos politicos, organizaciones empresariales y sindicales)».

. El contenido de la informacion que se debe declarar en el Registro se compone de los siguientes bloques:

nombre de la persona o de la organizacion, direccion del lugar de trabajo o de la sede social, teléfono,
direccion de correo electrénico y pagina web, nombre de la persona legalmente responsable de la orga-
nizacion y de la persona de contacto principal para las actividades objeto del registro; una descripcion de
la finalidad y de los objetivos de la organizacion, asi como el ambito o dmbitos de interés. Los declarantes
que actlan por cuenta de terceros también deben informar sobre los clientes, personas u organizaciones
para las que desarrollan actividades incluidas en el registro.

10.De acuerdo con la experiencia comparada, en este punto, quiza hubiera sido mas clarificador que la Ley de-

terminase que las personas obligadas a inscribirse han de trabajar por cuenta propia en actividades de in-
fluencia de forma profesional y no como meros ciudadanos, aunque una tarea tal conlleve la organizacién
de una red o la recogida de firmas con fines de influencia. En este sentido, tanto la legislacion federal de
los Estados Unidos, como la de algunos Estados de la Unién (por ejemplo, Texas), prescribe la inscripcion
en el registro solo a partir de un umbral de ingresos personales o corporativos obtenidos por la actividad.
En este sentido, cabe recordar que el posterior Decreto 171/2015, de 28 de julio, sobre el Registro de gru-
pos de interés de la Administracién de la Generalitat y de su sector publico, opté por exigir la concurrencia
de profesionalizacion («que trabajan por cuenta propia») y actuacién «en defensa de los intereses de ter-
ceras personas u organizaciones» (art. 2.g).
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11.Entre otros extremos, se contempla que los lobbies deberan informar a las instituciones de las actividades
que realizan, de los clientes, personas u organizaciones para los que trabajany de las retribuciones perci-
bidasy, en su caso, de los gastos relacionados con su actividad (art. 50 LC 19/2014).

12.En este sentido, la LC 19/2014 pretende que la aplicacién conjunta del articulo 49.2 de la Ley (contenido
de las anotaciones registrales sobre la actividad de los grupos de interés) y el articulo 55 ¢ (obligaciéon
establecida para los altos cargos en relacién a la publicidad de su agenda oficial) permita a los ciudadanos
conocer, con detalle, las intervenciones y aportaciones de los grupos de interés en los procesos de toma
de decisiones publicas

13.Pese a ello, no deja de ser paradéjico que el Proyecto no fuera sometido a informe del Consejo de Gobier-
nos Locales (art. 22.2 de la Ley 12/2010, de 19 de mayo, del Consejo de Gobiernos Locales), ni de la Co-
mision de Gobierno Local de Catalufa (art. 193.1.a del Texto Refundido de la Ley Municipal y de Régimen
Local de Cataluna), por entender que no afectaba al régimen local, si bien se dio audiencia a las principales
entidades municipalistas.

14.El Decreto contemplaba la gestién centralizada de una pluralidad de registros mediante la figura de la
encomienda de gestién. No obstante, dicho encargo debia formalizarse mediante la suscripcién de un
convenio con cada uno de los entes locales y organismos interesados, ademas de que solamente podia
abarcar la realizacion de actividades de caracter material, técnico o de servicios, sin alcanzar, por tanto, la
posibilidad de dictar resoluciones de naturaleza juridica.

15.Vid. Texto Refundido del Reglamento del Parlamento, aprobado por la Mesa el 28 de julio de 2015, en
cumplimiento de la disposicién final de la Reforma del Reglamento aprobada el 8 de julio de 2015 (BOPC
nam. 664, de 30 de julio de 2015)

16.Cémo se recordara, una enmienda del grupo Popular al anteproyecto constitucional proponia la inclusién
de un nuevo articulo entre el 70 y el 71 del (que, a la postre hubiera resultado el 77), en el que se regulaba
el derecho de peticién. En él, los puntos 3 y 4 se referian a la actividad de los «grupos legitimos de inte-
reses», institucionalizando el acceso de los mismos a las comisiones parlamentarias y derivando a una ley
organica el establecimiento de un sistema de control y registro de los grupos con actividad permanente.
La enmienda fue desestimada por considerarse que la cuestion planteada era «demasiado indefinida» para
tener cabida en la Constitucién (vid. BOCG nim. 44, de 5 de enero de 1978, pp. 698-699; y DSCD, Comision
de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas, nim. 80, de 2 de junio de 1978, p. 2911).

17.El grupo parlamentario del Centro Democratico y Social (CDS) en el Congreso de los Diputados planteé
hasta en tres ocasiones, entre 1992y 1993, la cuestién de la regulacién de los grupos de intereses, median-
te sendas proposiciones idénticas y de contenido sucinto, limitado a tres articulos, en los que se planteaba
la regulacién de un registro de grupos de interés y la elaboracion de un cédigo deontoldgico que enmar-
case la relacion de estos con los miembros del Gobierno, las autoridades de la Administracién General del
Estado y los miembros de la Cdmara. En la ultima ocasién (febrero de 1993), la aceptacién de una enmien-
dadel grupo Socialista propicié la aprobacion de un mandato al Gobierno del estudio de la conveniencia de
establecer un registro publico de Grupos de Interésy, en su caso, remitir a dicha Cdmara un proyecto de ley
al respecto (vid. BOCG, Congreso de los Diputados, nim. 248, de 23 de febrero de 1993, p. 12597 y BOCG,
Congreso de los Diputados, Serie D, nim. 385, de 1 de marzo de 1993, p. 13); sin embargo, la conclusiéon
de la legislatura dejé en suspenso su ulterior desarrollo. Mas recientemente, el grupo parlamentario de
Esquerra Republicana-lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds presenté tanto una proposicion no
de ley como una mocién subsiguiente a una interpelacion sobre la cuestion (en relacion a la proposicion,
vid. BOCG, Congreso de los Diputados, Serie D, nim. 5, de 22 de abril de 2008, p. 4y 13 y DSCD, nim. 7, de
14 de mayo de 2008, pp. 31-26; en relacion a la mocién, vid. BOCG, Congreso de los Diputados, Serie D, de
18 dejunio de 2013, nim. 292, p. 193). Esencialmente, en ambas iniciativas se insistia en la creaciéon de una
Comisién de Control y Fiscalizacién del Lobby en el Congreso de los Diputados y se instaba al Gobierno a
presentar en el plazo de seis meses un proyecto de ley que proponia la creacion de un registro a gestionar
por el Congreso de los Diputados, para reqular la actividad de los lobbies y someterla a un cédigo de con-
ducta de cumplimiento obligatorio, con la previsidon de un régimen sancionador para los incumplimientos.
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18.Para el texto de la iniciativa, vid. BOCG, Congreso de los Diputados nim. B-33-1, de 23 de septiembre de
2016, p. 1;y para el debate de toma en consideracién, vid. DSCD, nim. 32, de 21 de febrero de 2017, p. 5.

19.De forma conexa con el tema de la actuacién de los grupos de interés, se dispone reforzar la obligatorie-
dad, para el conjunto de las Administraciones, de publicar las agendas completas de actividad institucional
y de trabajo de los miembros del Gobierno y de los altos cargos, el inventario de entes y el inventario de
bienes y derechos reales de los que sean titulares y toda la informacion sobre el personal de confianzay
asesoramiento especial y las campanas de publicidad institucional, asi como los detalles sobre todos los
contratos que sean realizados por los 6rganos de contratacién del sector publico.

20.«A los efectos de la presente Ley, se considerard actividad de lobby cualquier actividad profesional que
tenga por finalidad influir sobre cualquier cargo, autoridad o representante publica, asi como sobre el
personal bajo direccién o responsabilidad de los mismos, en nombre de un grupo organizado de caracter
privado o no gubernamental, en la elaboracién de leyes o disposiciones de caradcter general o en el disefio
y aplicacion de politicas publicas» (art. 41.1 LTBG).

21.«A los mismos efectos, tendran la consideracion de lobistas, las personas que desarrollen profesionalmen-
te la actividad de lobby en nombre propio o de terceros, tales como consultores de relaciones publicas, re-
presentantes de organizaciones no gubernamentales, corporaciones, empresas, asociaciones industriales,
comerciales o de profesionales, colegios profesionales, sindicatos, organizaciones empresariales, talleres
o grupos de ideas, despachos de abogados, medios de comunicacién, organizaciones religiosas, u organi-
zaciones académicas» (art. 41.2 LTBG).

22.lLa obligatoriedad se establece para los que desarrollen su actividad en relacién con los cargos, autorida-
des y representantes sujetos al ambito de aplicacién de la LTBG.

23.El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno es un organismo publico independiente, con personalidad
juridica propiay plena capacidad de obrar publica y privada, adscrito, a efectos puramente organizativos,
al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica. El Consejo se rige por lo dispuesto en la LTBG, asi como por las
disposiciones que la desarrollan y por su Estatuto, aprobado por Real Decreto 919/2014 de 31 de octubre.

24.Se recordard que el Grupo de Estados contra la Corrupcién (GRECO) del Consejo de Europa lo forman
49 Estados y elabora los informes en materia de cumplimiento de acuerdo con la regulacion de la Crimi-
nal Law Convention on Corruption, y de transparencia en la financiacion de partidos politicos y campafas
electorales, seguin la Recommendation Rec (2003)4 on Common Rules against Corruption in the Funding of
Political Parties and Electoral Campaigns. El 10 de octubre de 2016, hizo publico el informe de conformidad
sobre Espafa (/nforme GRECO 2016), en el marco de su Cuarto Ciclo de Evaluacién sobre «Prevencién de la
corrupcion de parlamentarios, jueces y fiscales». Puede consultarse en: http://www.coe.int/en/web/gre-
co/evaluations/spain [Consultado el 18,08.2017]

25.Entre las diversas proposiciones de ley, proposiciones no de ley y mociones, en Pleno y en Comisién, pre-
sentadas en la X Legislatura para la regulacién de un registro de lobbies o grupos de intereses y la actua-
cion de los mismos, cabe citar algunas de las presentadas reiteradamente por el grupo parlamentario de
la Izquierda Plural (IU, ICV-EUiA y CHA) que, en esencia venian a reproducir las propuestas de 2008 antes
citadas, y que se formularon de forma substantiva o formando parte de propuestas integrales de lucha
contra la corrupciény por la calidad democratica (Vid. BOCG, Congreso de los Diputados, Serie D, nim. 33,
de 10 de febrero de 2012; BOCG, Congreso de los Diputados nim. D-219, de 8 de febrero de 2013; BOCG,
Congreso de los Diputados nim. D-559 de 14 de noviembre de 2014, p. 12); asi mismo, la Proposiciéon no
de ley relativa a la creacién de un registro general de intereses o lobbies, presentada por el grupo Parla-
mentario Catalan (CiU) (Vid. BOCG, Congreso de los Diputados nim. D-34, de 13 de febrero de 2012).

26.Por los menos desde el que el Presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, anunci6 en el debate sobre el
estado de la nacién de 2013, su voluntad de impulsar una reforma del reglamento de las Camaras de las
Cortes, «reforma en la que creo que seria también positivo incluir la regulacién parlamentaria de las orga-
nizaciones de intereses, los llamados lobbies, con medidas que clarifiquen cuales pueden ser sus activida-
desy cuéles deben ser sus limites» (DSCD, Pleno y Diputaciéon permanente, X Legislatura, nim. 91, 20 de
febrero de 2013, p. 14).
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27.Vid. BOCG num. 96-1, Congreso de los Diputados, Xll Legislatura, de 3 de marzo de 2017, pp. 1-4.

28.«[A]quellas personas fisicas o juridicas que lleven a cabo de manera organizada acciones para influir en el
poder legislativo en defensa de los intereses comunes de sus miembros» (nuevo art. 107 bis. 1 del Regla-
mento).

29.Se establece que las organizaciones inscritas en el registro y sus representantes, en su trato con los Di-
putados, se atendrdn a las siguientes normas de conducta relativas al trato de dichos representantes con
los Diputados: «a) Indicaran siempre su nombre y la entidad o entidades que representan o para las cuales
trabajan, declararan los intereses, objetivos o fines que persiguen y, en su caso, especificardn los clientes
o los miembros a los que representan; b) No obtendrdn ni tratardn de obtener informacién o decisiones
de forma deshonesta o mediante un comportamiento inadecuado; ¢) No daran a entender, en su trato con
terceros, que tienen una relaciéon formal ni personal con los Diputados, ni con las personas adscritas a su
labor parlamentaria, ni falsearan los datos a efectos de su inscripcién en el Registro, de forma que puedan
inducir a error a terceros o a los parlamentarios o personal adscrito a la labor parlamentaria; d) Se asegu-
raran de proporcionar, durante el proceso de inscripcién y, ulteriormente, en el marco de sus actividades
incluidas en el ambito de aplicacién del Registro, informaciéon que, por lo que les consta, es completa,
actualizada y no engafosa; e) No venderan, comercializardn de ningin modo, ni realizardn actos con ani-
mo de lucro con la documentacién obtenida del Congreso salvo aquella que fuera publica; F) No incitardn
a los Diputados o personal adscrito al asesoramiento parlamentario a infringir las normas y las reglas de
comportamiento que les son aplicables; g) Respetaran, cuando empleen a personas que hayan sido cargos
publicos o su personal, la obligaciéon que tienen dichas personas de cumplir las normas y las exigencias
en materia de confidencialidad e incompatibilidad que les son aplicables; h) Respetaran toda norma es-
tablecida sobre los derechos y las responsabilidades de los antiguos Diputados; i) Informaran, a todas las
personas que representen, de sus obligaciones para con el Congreso de los Diputados; j) Solo accederan a
las dependencias publicas del Congreso de los Diputados previa autorizacién o invitaciéon del Diputado o
de la propia Camara» (nuevo art. 107 bis. 4).
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30.En concreto, se tildo la propuesta de extemporanea porque se contenido podia haber sido adoptado du-
rante la tramitacion de la Ley de transparencia, acceso a la informaciéon y buen gobierno en 2013, teniendo
en cuenta el contenido de las enmiendas presentadas en ese sentido y que fueron rechazadas por la ma-
yoria del grupo Popular. Por otro lado, se argumenté también la conveniencia de que el registro de lobbies
se residencie en un organismo independiente.

31.Si bien, como hemos referido, el cédigo de conducta establece la obligaciéon de que los lobbies identifi-
quen la entidad o entidades que representan o para las cuales trabajan y, en su caso, los clientes o los
miembros a los que representan, no se establece el cauce formal a través del cual debe producirse esa co-
municacion y de su contexto parece deducirse que esta informacion se suministra en el curso del contacto
entre el grupo de interés con los diputados y diputadas.

32.Lainscripcion debe contener los siguientes datos: «a) Nombre, apellidos o razén social; b) NIF/CIF de la per-
sona fisica o juridica; ) Direccion postal; d) En el caso de las personas juridicas, designacion de las personas
fisicas autorizadas para mantener encuentro con Diputados y personal adscrito a su labor parlamentaria;
e) Datos de contacto: teléfono, correo electrénico, etc.; f) Entidad o entidades representadas» (Nuevo art.
107 bis. 3).
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