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Resumen

Las herramientas de la inteligencia artificial (IA), combinadas
con las redes sociales y el tratamiento del big data, permiten
formas altamente personalizadas de publicidad politica y
comercial. En la esfera publica, la propaganda computacional
aparece como un cambio tecnocultural que cuestiona la
libertad de eleccién politica de los ciudadanos. A partir de
aqui, se plantea el debate sobre una regulacién publica de la
IA que arbitre los eventuales conflictos. En 2017 el Parlamento
Europeo sugirié la creacién de una personalidad juridica
para los robots. El problema es que la personalidad, tanto
en términos juridicos como filoséficos, se fundamenta en la
responsabilidad, un concepto antropocéntrico siempre referido
a una accién humana. Aun asi, constatamos la existencia de una
razén algoritmica, creada por la razén humana, pero auténoma
a ella, que condiciona ya la vida politica y la convivencia social.
Por eso es fundamental una reflexién tedrica, en especial en el
ambito de la ética y su conexién con la tecnologia y el derecho.
Porque no regular la IA nos condena a la indefensién ciudadana
y, aqui si, al determinismo tecnolégico.
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Abstract

Artificial Intelligence (Al) tools, combined with social media
and Big Data technology, allow for highly personalised forms
of political and commercial advertising. In the public sphere,
computational propaganda is emerging as a techno-cultural
change that jeopardises the freedom of citizens in their political
choice, resulting in debate regarding the public regulation of Al
to arbitrate such conflicts. In 2017, the European Parliament
proposed the creation of a legal personality for robots. The
problem is that personality, both in law and philosophy, is
based on responsibility, an anthropocentric concept that has
always referred to human action. However, we must accept the
existence of algorithmic reason, created by human reason but
independent of it, which now influences the conditions both of
politics and social harmony. That’s why theoretical reflection
is essential, especially in terms of ethics and their relation to
technology and the law. Because not regulating Al condemns us
to leaving citizens undefended and, ultimately, to technological
determinism.

Keywords
Artificial  Intelligence  (Al), computational
regulation, legal personality for Al, digital ethics.

propaganda,

1. Nuevas formas politicas: la propaganda computacional

El informe Can Public Diplomacy Survive the Internet? Bots,
Echo Chambers, and Disinformation, del Advisory Commission
on Public Diplomacy (Departamento de Estado de los EE.UU.)
es un documento que enmarca la cuestion de las fake news
y el uso de algoritmos y otras herramientas de la inteligencia
artificial (IA). En dicho informe, varios expertos dictaminan sobre
la problemética de los robots (o bots), las burbujas informativas
(echo chambers) y la desinformacion en los procesos politicos
(Powers y Kounalakis 2017).

Deentrada, se define la IA como una constelacion de tecnologias
que permiten a los ordenadores desarrollar procesos cognitivos.
El aprendizaje automatico (machine learning) es un subconjunto
de la IA que permite interpretar datos, tomar decisiones en un

contexto de incertidumbre y actuar para cumplir un objetivo
fijado. Las técnicas del aprendizaje automatico son utilizadas
por Google en su algoritmo de busqueda y en la recomendacion
personalizada de contenidos en linea (por ejemplo, de Amazon
y Netflix, y en la publicaciéon de noticias —newsfeed— de
Facebook).

El aprendizaje profundo (deep learning) es un tipo de
aprendizaje automatico que gestiona grandes conjuntos de datos
gracias a niveles adicionales de procesamiento, semejantes
a las estructuras neuronales del cerebro. Como resultado,
proporciona modelos abstractos de alto nivel y reconoce
patrones en conjuntos de datos extremadamente complejos.
Los sistemas de aprendizaje profundo estan muy extendidos
y no son exclusivos de grandes corporaciones o gobiernos
nacionales. Estas herramientas de |A estan disponibles al
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publico, entre ellas TensorFlow, de Google, o Control Toolkit,

de Microsoft. Con ellas, un individuo con un minimo de pericia

puede operar centenares de bots por Twitter.

Los expertos sostienen que mas del 10% de los contenidos
de las redes sociales y un 62% de todo el trafico en internet es
generado por bots. Se estima que las cuentas de Twitter activas
que en realidad son bots (y no tienen intervencién humana
directa) oscilan entre el 9% y el 15%. Eso equivale a unos 50
millones de cuentas de Twitter (Varol 2017).

De hecho, los asistentes virtuales (chatbots) pueden mantener
sélidas conversaciones con humanos sobre temas complejos.
A modo de ejemplo, citaremos Xiaoice, el asistente virtual de
Microsoft en lengua mandarina, que tiene mas de 20 millones
de usuarios personalizados, con una media de 60 conexiones
al mes por cada seguidor. Cada conexion tiene un intercambio
medio de 23 interacciones. En 2015, Xiaoice fue “la” top
influencer de Weibo, la red social china equivalente a Facebook
y, en menor medida, Twitter. De hecho, algunos usuarios
confiesan mantener una relacion muy intima con esta amiga y
confidente siempre disponible (Markoff y Mozur 2015).

Las herramientas de la IA (bots, algoritmos, etc.), combinadas
con el big data, abren la puerta a formas altamente
personalizadas de publicidad comercial y politica. En este
ambito, la Federal Trade Commission (FTC, la agencia federal
de regulacién del comercio de los EE.UU.) publicé en 2014
un informe sobre los data brokers, empresas que recopilan
informacién personal y la revenden o comparten con terceros.
El objetivo de la FTC era conseguir una mayor transparencia
y fiscalizacién de estas empresas, que estan en el limite de
la normativa sobre proteccién de datos (FTC 2014). En 2016,
antes incluso de las elecciones presidenciales americanas,
publicaciones como Newsweek y The New York Times ya se
hicieron eco de este tema y dieron informacion sobre los dos
principales data brokers estadounidenses:

e Cambridge Analytica, que en 2016 declaraba tener de
3.000 a 5.000 datos individuales y perfiles psicolégicos de
230 millones de estadounidenses adultos (McKenzie Funk
2016).

e Acxiom, que antes de las elecciones de 2016 declaraba
tener un promedio de 1.500 datos sobre 200 millones de
americanos (Boutin 2016).

Dentro de la esfera académica, la universidad de Oxford, a
través del Project on Computational Propaganda, es un centro
puntero en el andlisis de la automatizaciéon de la publicidad
politica. Los responsables del proyecto, Samuel Woolley y Philip
Howard, afirman que las campafas politicas, los gobiernos
y ciudadanos individuales de todo el mundo utilizan tanto a
personas como a bots con el objetivo de moldear artificialmente
la vida publica (Woolley y Howard 2016).

“Los bots de las redes sociales son identidades automatizadas
que pueden llevar a cabo tareas rutinarias como recopilar
informacién, pero también pueden comunicarse con personas
y sistemas. Se pueden emplear para realizar trabajos legitimos

como difundir noticias e informacién. También son usados
para actividades maliciosas asociadas al spam y el acoso. Sea
cual sea su uso, [los bots] son capaces de desplegar mensajes
rapidamente, interactuar con los contenidos de otros usuarios e
impactar en los trending algorithms —todo ello haciéndose pasar
por usuarios humanos. Los bots politicos, los bots de las redes
sociales usados para la manipulacién politica, son también
herramientas efectivas para intensificar la propaganda en linea
y las campanfas de odio. Una persona, o un grupo reducido de
personas, puede utilizar un ejército de bots politicos en Twitter
para generar la ilusién de un consenso a gran escala” (Woolley
y Howard 2017).

Aqui es donde aparece el término propaganda computacional,
entendida como la concurrencia de redes sociales, agentes
auténomos de la IA y el tratamiento del big data, cuyo objetivo
es la manipulacion de la opinion publica. Los bots politicos se
utilizan en las redes sociales para fabricar tendencias, jugar con
los hashtags, amplificar determinados contenidos, enviar spam
a la oposicién y atacar a periodistas. En manos de politicos
poderosos y con recursos, estas herramientas automaticas
pueden emplearse tanto para promover como para silenciar
la comunicacion y la organizaciéon entre ciudadanos, tanto en
regimenes democraticos como autoritarios (Woolley 2017).

El ejemplo aportado por Samuel C. Woolley, director de
investigacion del Computational Propaganda Project (Oxford
Internet Institute), es la estrategia desplegada por China frente
a los movimientos protibetanos para sofocar el movimiento
soberanista y amplificar los ideales gubernamentales. Citando al
periodista Brian Krebs, “los simpatizantes del Tibet se han dado
cuenta de que algunos hashtags de Twitter relacionados con
el conflicto (incluidos #tibet y #freetibet) son constantemente
inundados por tuits basura desde cuentas aparentemente
automaticas, circunstancia que los ha inutilizado como via Util
para tratar el conflicto” (Woolley 2017).

Matt Chessen, exprofesor en la Universidad George Washington
y actualmente en el gobierno de los EE.UU., explica que pronto
los algoritmos y otras herramientas de la IA podran redactar
discursos, crear comunicados de prensa y generar texto,
imagenes y video para las redes sociales. Y lo podrén hacer de
forma mas réapida que los humanos considerando una primera
version. A partir de aqui, se pregunta qué pueden hacer los
periodistas y los gobiernos (y nosotros afiadiriamos: la ciudadania
en general) ante bots que pueden interpretar y reaccionar ante
noticias de forma casi instantanea, mediante comunicaciones
personalizadas a individuos o grupos homogéneos. “iDe
qué manera un comunicado de prensa gubernamental, o un
articulo periodistico minuciosamente elaborado, investigado
y contrastado, o una campafa de relaciones publicas de una
empresa desarrollada de forma precisa durante meses, puede
llegar a competir con un discurso, texto, video o contenido
manipuladores, generados de forma automatica, instantaneos,
siempre operativos, personalizados y en tiempo real?” (Chessen
2017).

Keir Giles es autor de un manual publicado por la OTAN
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sobre la guerra de informacion que lleva a cabo Rusia contra
los principales paises de Occidente (Giles 2016). El experto y
miembro del Royal Institute of International Affairs (Chatham
House) explica que, en la concepcion rusa, la guerra de
informacién no es una actividad limitada a los tiempos de
guerra, ni siquiera a la fase inicial del conflicto. La estrategia
exterior de Rusia es una guerra informativa permanente contra
sus adversarios. Para dar mayor legitimidad a sus argumentos,
Giles cita un documento de la Agencia de Investigacion en
Defensa de Suecia (FOI, en las iniciales suecas). “Dentro de la
Administracion rusa, varias organizaciones son responsables de
gestionar la guerra de informacién, como operaciones en redes
informaticas, guerra electrénica, operaciones psicoldgicas,
campafas de desinformaciéon y el impacto mediante la
programacién matematica. Esto dltimo podria interpretarse
como introducir por la puerta de atras malware, disfunciones en
los sistemas y bombas logicas” (FOI 2010).

De hecho, el Partido Demoécrata de los EE.UU. acusa al
Gobierno ruso de graves injerencias en la campafa presidencial
americana de 2016, que dio una victoria ajustada a Donald
Trump. EI 12 de marzo de 2018, la mayoria republicana de la
Camara de Representantes cerrd la comisién de investigacion
parlamentaria sobre el asunto aduciendo que no habia pruebas
de tales injerencias. El Partido Demdcrata denunci6 que se habia
cerrado en falso, sin completar el listado de comparecencias de
los principales implicados. Las acusaciones eran graves.

“El 16 de febrero de 2018, la imputacion del Special Counsel*
contra individuos relacionados con la Agencia Rusa de
Investigacion de Internet subraya la planificacion, sofisticacion,
organizacion y alcance extensivos de la explotacion rusa de
las redes sociales para influir en la opinién publica americana
durante la eleccién. La campafa de Rusia amplificé e influyé
amplias franjas del electorado estadounidense e infecté el
debate publico con un objetivo claro: ayudar a la campana
de Trump, denigrar a Hillary Clinton y propagar la discordia
general, aspectos centrales también confirmados el 6 de
enero de 2017 en la valoracion efectuada por la Intelligence
Community.? (...) Los jefes de nuestras agencias de inteligencia
concluyen de forma unédnime que Rusia intentarad influir en
nuestras elecciones. Con las elecciones a mitad de mandato
a pocos meses vista [noviembre 2018], es imperativo que
desarrollemos [un estudio] completo y omnicomprensivo de los
ataques abiertos y encubiertos de Rusia en 2016, con el fin de
informar adecuadamente a los americanos sobre qué paso, y
detectar, detener y contrarrestar, en la medida de lo posible,
futuros intentos de influir en nuestros procesos politicos”
(Congress of the United States 2018).

El 17 de marzo, cinco dias después del cierre de esta comisién
en la Camara de Representantes, los diarios The Guardian y
The New York Times destaparon conjuntamente el escandalo
del uso fraudulento de 50 millones de perfiles de Facebook
en las votaciones del Brexit y de las presidenciales americanas
(Cadwalladr y Graham-Harrison 2018; Rosenberg, Confessore
y Cadwalladr 2018). Posteriormente, Facebook estimé que la

cifra ascendia a 87 millones. El 16 de mayo de 2018, el Senado
estadounidense contradijo al Congreso y valid6 la tesis de la
Intelligence Community de que Rusia interfirid en la eleccién
presidencial americana de 2016 (Demirjian 2018).

2. ¢Determinismo tecnoldgico o libertad ciudadana?

En el ambito de la geoestrategia, la IA juega un papel cada vez
mas relevante cuando se analiza la carrera armamentistica entre
los Estados Unidos y China en el desarrollo de sendos ejércitos
inteligentes (informacién, drones, etc.). En 2013, Amazon
desbancé a IBM en el encargo del Gobierno estadounidense
de hospedar la Intelligence Community en la nube. Microsoft
comercializa Azure Government, un servicio de computacion en
la nube disefiado especificamente para los diferentes niveles
de la Administracion americana. Y en 2017, Google firmé con
el Pentdgono el proyecto Maven, un programa piloto para
acelerar el uso militar de la inteligencia artificial. Segliin Scott
Malcomson, exeditor jefe de asuntos internacionales de The New
York Times Magazine (2004-2011), los Estados Unidos gozan
de una ventaja comparativa respecto a China en esta carrera
armamentistica. El desarrollo de la IA en China solo cuenta
con un motor (el ejército), mientras que los Estados Unidos
disponen de dos (el ejército y el mercado). Google, Amazon
y Microsoft también tienen intereses comerciales (Malcomson
2018). No obstante, la bicefalia americana provoca tensiones
entre la vertiente civil y la militar. En abril de 2018, miles de
empleados de Google dirigieron una carta abierta al director
general de la empresa, Sundar Pichai, en la que le pedian que
cancelara este proyecto con el Pentagono de forma inmediata y
aprobara una politica de empresa en que Google y sus empresas
contratadas se comprometieran a no construir nunca tecnologia
bélica (Shane, Wakabayashi 2018. Nota: el enlace de la carta,
publicada en primicia por The New York Times, esta dentro del
articulo).

Pero, mas alla de este panorama distopico sobre el efecto de
la IA en la politica y la geoestrategia, debemos plantearnos si el
mundo sera (o puede ser) gobernado por la IA. Si —a partir de
datos masivos sobre edad, raza, sexo, peso, altura, estado civil,
religion, ingresos, patrimonio, situacién hipotecaria, compras,
habitos sociales, culturales, politicos, en salud y en inversiones
(los mas comunes) de individuos— se puede crear un modelo
psicoldgico sobre el cual desplegar una estrategia comercial o
propagandistica. Debemos plantearnos si la IA moldea nuestra
vision del mundo, si nos roba la libertad como humanos y si nos
impone un determinismo tecnolégico.

{Existe un antidoto contra las manipulaciones que pueda
generar este modelo tecnocratico en los procesos democraticos?
Es, por tanto, tarea de los cientificos en informatica, ciencias
cognitivas, sociales y de la comunicacién estudiar las causas
de la difusion viral de las fake news y las manipulaciones
malintencionadas, y desarrollar y proponer soluciones (Shao
et al. 2017; Ciampaglia 2018). Una primera via es potenciar
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los sistemas de verificacion de la informacion (fact checking),
entendidos como herramientas de democracy-building, en
aquellos contextos de crisis institucional y de legitimidad
representativa, sea en momentos puntuales (campanas
electorales), sea de forma permanente (Amazeen 2017).

No obstante, tras una busqueda de la investigacién
publicada sobre la influencia de las fake news, sobre los
sesgos provocados por los algoritmos y sobre la creacién de
burbujas informativas, se constata una idea casi unanime: la
investigacion cientifica rechaza el determinismo tecnolégico. Las
principales investigaciones académicas detectadas desmienten
el autoritarismo en el que podria caer el Gobierno de la IA.

El Reuters Institute for the Study of Journalism (RISJ, de la
Universidad de Oxford) es el principal centro de excelencia que
ha analizado el fenémeno de las fake news.® En su informe
Measuring the reach of “fake news” and online disinformation
in Europe (febrero de 2018), afirma que “las fake news tienen
un alcance mas limitado de lo que algunas veces se piensa. Eso
esté en linea con analisis independientes basados en evidencias
empiricas obtenidas en los Estados Unidos (por ejemplo, Allcott
y Gentzkow 2017; Guess, Nyhan y Reifler 2018; Nelson y
Taneja 2018).”

El informe, que analiza esta mala praxis en Francia e Italia a
lo largo de 2017, afirma que ninguna de las webs analizadas
que difundian noticias falsas tenia en 2017 una audiencia
mensual superior al 3,5%. Las que tenian una mayor audiencia
no llegaban al 1% de la poblacion en linea, tanto de Francia
como de ltalia. En comparacion, las webs de informacion mas
populares en Francia (LeFigaro.fr) e ltalia (LaRepubblica.it)
tenfan una audiencia mensual media del 22,3% y del 50,9%,
respectivamente. Ademas, en la mayoria de los casos, tanto
en Francia como en ltalia, la difusién de fake news no genera
tantas interacciones como en los medios y marcas informativas
establecidas (Fletcher, Cornia, Graves y Nielsen 2018).

Otro estudio del RISJ también relega la importancia de las
redes sociales a una posicion secundaria. La investigacion
realizada en 11 paises (Alemania, Australia, Dinamarca,
Espafna, Estados Unidos, Francia, Grecia, Irlanda y Reino
Unido) concluye que, en materia informativa, las redes sociales
tienen una confianza del 24% de los usuarios, frente al 40%
de los medios tradicionales. Existe un sentimiento extendido
de que la organizacién de las noticias esta contaminada
con informacién incorrecta y por la polarizacién ideolédgica,
posiblemente potenciadas por los algoritmos y su gestién de los
perfiles de los usuarios. Asimismo, también estéa la queja de que
los usuarios de estas plataformas alimentan estos contenidos
compartiéndolos sin haberlos leido, y menos aln contrastado.
Por lo tanto, el estudio constata una percepcion critica general
respecto a la informacién politica difundida por las redes
sociales. No obstante, debemos constatar que un nicho de la
poblacién si confia en las redes sociales. Se trata en algunos
casos de outsiders que se sitlan fuera del mainstream y de las
agendas informativas de los medios tradicionales (Newman y
Fletcher 2017).

Quizas el relato distépico de los efectos de la IA sobre la
sociedad, desplegado en el primer epigrafe del articulo, sea
excesivamente alarmista. Quizéds sea también interesado. Y
quizas, finalmente, sea profundamente ideolégico —en el peor
sentido del término, entendido como un constructo tedrico
para justificar eventuales medidas politicas interesadas,
sin fundamentarse en los hechos reales. Sea como sea, la
inteligencia artificial y el conjunto de herramientas que la forman
deben ser reguladas, por su fuerte impacto en la sociedad y por
la enorme asimetria entre la élite hiperexperta en la materia, por
un lado, y el resto de la ciudadania, por el otro. La legislacién y
su despliegue regulador son artificios humanos para garantizar
la razonabilidad de la convivencia. En democracias, son la
garantia de la libertad.

3. Regular la 1A: idénde recae la responsabilidad?

Virginia Dignum, investigadora de la Delft Design for Values
(DDFV, de la Universidad Técnica de Delft), encara el debate
sobre una eventual regulacion de los robots y otras herramientas
de la IA. “Dado que los sistemas inteligentes cada vez més
toman decisiones que afectan directamente a la sociedad, tal
vez la orientacion mas relevante en el futuro inmediato sea
repensar las implicaciones éticas de sus acciones. Deben
integrarse valores morales, sociales y legales en los desarrollos
tecnologicos de la IA, tanto en el proceso de disefio como en
parte de los algoritmos que toman decisiones, empleados en
estos sistemas” (Dignum 2017a).

El debate sobre el tratamiento que debe darse a los sistemas
de IA alcanzé un punto de inflexion con el articulo “On the
morality of artificial agents”, publicado por Luciano Floridi y
Jeff Sanders en 2004. En este paper, se constataba que los
sistemas de |A se caracterizan por su autonomia, interactividad
y adaptabilidad. Por esta razon, estas tecnologias pueden
ser tratadas como “agentes morales artificiales”, sin que
necesariamente disfruten de estados mentales, sentimientos o
emociones, como lo definieron los filésofos clasicos Montaigne
y Descartes (Floridi y Sanders 2004).

De hecho, Floridi ha desarrollado una subdisciplina bautizada
como Data Ethics, entendida como “una nueva rama de la ética
que estudia y evalla los problemas morales relacionados con
los datos (generacion, grabacion, almacenaje, procesamiento,
difusion y uso de los datos), los algoritmos (IA, agentes
artificiales, aprendizaje automatico y robots) y practicas conexas
(innovacion responsable, programacién y disefio de sistemas de
IA, hacking y cédigos profesionales)” (Floridi y Taddeo 2016).
En cierta manera, la Data Ethics seria la |+D de la gobernanza
y la regulacion de la IA. Este planteamiento ha tenido recorrido
y Luciano Floridi, actual director del Digital Ethics Lab (Oxford
Internet Institute), fue nombrado en abril de 2018 presidente
del Consejo Consultivo en Etica Tecnolégica del Parlamento
britanico.
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Cuadro 1. Estudios detectados sobre el impacto de las fake news y el sesgo de los algoritmos

Referencia bibliografica

Titulo del articulo

Conclusion

ALLcotT, H.; GENTZKOW, M.
(2017)

“Social Media and Fake News
in the 2016 Election”

Analisis de la difusion de fake news en las elecciones
estadounidenses de 2016.

Las redes sociales no fueron la fuente informativa principal en las
elecciones de 2016.

Solo el 14% de la poblacién afirma que fueron las principales.

BaksHy, E.; MEessing, S.;
Apawmic, L. A. (2015)

“Exposure to ideologically
diverse news and opinion on
Facebook”

Comparativa entre el papel que juega el sesgo del algoritmo
de Facebook con las opciones voluntarias y conscientes de los
usuarios de la red de acceder a informacion ideolégicamente
opuesta a la propia.

Esta segunda variable es mucho mas determinante respecto al
acceso de contenidos transversales.

Dutton, W. et al. (2017)

“Social shaping of the politics
of Internet search and
networking: Moving beyond
filter bubbles, echo chambers,
and fake news”

Estudio de los sistemas comunicativos de Alemania, Espafa,
Estados Unidos, Francia, Italia, Polonia y Reino Unido.

Los resultados consideran que el riesgo de burbujas informativas,
fake news y sesgos en los algoritmos se ve compensado por la
cultura en medios de cada pafs.

FLETCHER, R. et al. (2018)

“Measuring the Reach of
‘Fake News' and Online
Disinformation in Europe”

Anélisis de la difusién de las fake news en Francia e Italia en
2017.

Las webs con informacién falsa en estos paises llegan a una
audiencia minima del ecosistema de internet. Los medios
tradicionales digitales llegan a mucha mas poblacion y generan
mucha mas interaccion.

Guess, A. et al. (2018)

“Selective Exposure to
Disinformation: Evidence
from the Consumption of Fake
News During the 2016 US
Presidential Campaign”

Campana electoral estadounidense 2016.

Durante el periodo octubre-noviembre de 2016, el consumo de
fake news se concentrd en un grupo pequefo. Casi 6 de las 10
visitas a webs con noticias falsas analizadas provenia del 10% de
personas con dietas de informacion online ultraconservadoras.

NELsoN, J.; TANEJA, H.
(2018)

“The Small, Disloyal Fake
News Audience: The Role of
Audience Availability in Fake
News Consumption”

El consumo de fake news se reduce a un grupo pequefio y
desleal de usuarios de internet muy activos.

NewmaN, N.; FLETCHER, R.
(2017)

“Bias, Bullshit and Lies:
Audience Perspectives on Low
Trust in the Media”

Estudio de once paises sobre las actitudes en relacion con las
redes sociales.

La confianza de la ciudadania en las redes sociales en relacion
con la informacién es mucho maés baja que en los medios
tradicionales. Ademas, se tiene una vaga conciencia del sesgo en
los algoritmos en la provision de noticias.

Varco, C.; Guo, L.;
Amazeen, M. (2017)

“The agenda-setting power of
fake news: A big data analysis
of the online media landscape
from 2014 to 2016”

Estudio de las webs con fake news de 2014 a 2016.

Aunqgue es un fendmeno creciente, estas webs no tienen excesiva
incidencia, y ademas estan relacionadas con medios partidistas
reconocibles.

WatanaBg, K. (2017)

“The spread of the Kremlin's
narratives by a western news
agency during the Ukraine
crisis”

Estudio sobre la guerra de informacién de Rusia durante el
conflicto de Ucrania.

No se demuestra que los medios controlados por el Gobierno
ruso llegaran a proyectar un “relato ruso” mas allé de su area de
influencia estricta.

Fuente: Elaboracion propia.
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A partir de las tres propiedades de la IA enumeradas por
Floridi y Sanders (autonomia, interactividad y adaptabilidad),
Virginia Dignum desarrolla un sistema de principios de
aplicacién practica. Asi, en un informe publicado por la Unién
Internacional de Telecomunicaciones (UIT, la agencia de
Naciones Unidas ejecutiva en temas de telecomunicaciones y
tecnologia), Dignum propone los ART Principles, acronimo de
Accountability, Responsibility and Transparency (rendicion de
cuentas, responsabilidad y transparencia), los principios que
deben regir la regulacion de la IA (véase el cuadro 2).

e Larendicién de cuentas se refiere a la necesidad de explicar
y justificar las decisiones y acciones de un agente en relacion
con sus iguales, las personas usuarias y todas aquellas con
las que interacta. En este sentido, deben poder inferirse
y explicarse las bases sobre las cuales los algoritmos han
tomado las decisiones.

e La responsabilidad se refiere al papel de los individuos, asi
como a la capacidad de los sistemas de IA de responder de
sus decisiones y de identificar los errores y los resultados
imprevistos. Debe haber una relacién moral y legal entre las
decisiones de los algoritmos y las personas involucradas en
estas decisiones.

* La transparencia se refiere a la necesidad de describir,
inspeccionar y reproducir los mecanismos empleados
por los sistemas de IA para tomar decisiones, aprender
y adaptarse a su entorno. Los algoritmos actuales son
cajas negras (black boxes) sin acceso abierto. Por eso se
necesitan métodos para auditar tanto los algoritmos como
sus resultados (Petit 2017).

Ahora bien, el problema de partida es que en el aprendizaje
profundo, cuando el proceso se ha puesto en marcha y
autoperfeccionado, los propios disefiadores del algoritmo muy
a menudo son incapaces de dilucidar la légica tras la toma de
decisiones de la maquina. Por lo tanto, es complicado plantear
que sean ellos los responsables de las decisiones equivocadas
del algoritmo. Pero entonces se plantea la cuestién de quién
tiene la responsabilidad dltima de los perjuicios que puedan
ocasionar los errores y los sesgos de las decisiones de la IA.

Esta cuestion tan técnica traspasé los muros de la
hiperexperiencia digital a raiz de un informe del Parlamento
Europeo, aprobado el 27 de enero de 2017, que contenia
recomendaciones a la Comisién sobre disposiciones de derecho
civil en robotica. En concreto, en el epigrafe 59.f se pedia a la
Comisién que considerara “crear a largo plazo una personalidad
juridica especifica para los robots, de manera que como minimo
los robots auténomos mas complejos puedan ser considerados
personas electronicas responsables de reparar los dafios
que puedan causar, y posiblemente aplicar la personalidad
electrénica a aquellos supuestos en que los robots tomen
decisiones auténomas inteligentes o interactlien con terceros
de forma independiente” (Parlamento Europeo 2017a).

Poco después, en una Resolucién aprobada el 16 de febrero
de 2017, la Eurocamara ahondaba en la cuestién y planteaba la

Quadre 2. ART Principles aplicables a la IA

Responsibility

Fuente: Dignum (2017b).

necesidad de definir y clasificar los diferentes tipos de “robots
inteligentes”, que desarrollan un aprendizaje profundo, con
vistas a crear un registro de robots avanzados bajo la gestion
de una autoridad designada por la UE. La Resolucion también
proponia un cédigo sobre robética que recoja principios éticos
para los ingenieros y disefiadores de robots inteligentes, asi
como un cdédigo deontolégico para los comités de ética de la
investigacién en robdtica.

El 25 de abril de 2018, la Comision Europea publicé la
Comunicacion Artificial Intelligence for Europe, en el marco de
la Estrategia para el Mercado Unico Digital de la UE (Comision
Europea 2018). Este documento no trata abiertamente sobre
otorgar personalidad juridica a los robots, pero si abre lineas
de reflexion sobre el tema. Respecto a cuestiones relacionadas
con la ética, enuncia la creacién de una alianza europea de la IA
para preparar unas pautas de actuacién, en cooperacion con el
Grupo Europeo de Etica de la Ciencia y las Nuevas Tecnologfas,
grupo consultivo de la Comisién ya existente. Asimismo,
también enuncia su apoyo al proyecto Algorithmic Awareness
Project (AlgoAware), propuesta formulada por el Parlamento
Europeo a la Comisién, cuyo objetivo es el desarrollo de una 1A
explicable (“Explainability of Al Systems”). EI AlgoAware es un
proyecto de investigacién de 16 meses (iniciado en marzo de
2018) que tiene como objetivos:

e Contribuir a una comprensiéon mas amplia y compartida del
papel de los algoritmos en el contexto de las plataformas en
linea, promoviendo la conciencia y el debate publicos.

e |dentificar y acotar los tipos de problemas y cuestiones
emergentes que plantea el uso de algoritmos, y establecer
una base cientifica inicial basada en evidencias para abordar
dichos problemas.

e Esbozar o disefar soluciones para determinados problemas,
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incluidas opciones politicas, soluciones técnicas y acciones
a emprender por el sector privado y la sociedad civil.

No obstante, frente a esta linea de reflexién, se ha dado una
reaccion contraria a la idea de otorgar una “personalidad juridica
a los robots”. En el cuadro 3 citamos las mas destacadas,
suscritas por un grupo de expertos, por el Comité Econémico
y Social Europeo y por COMEST, el érgano consultivo de la
UNESCO en materia de ética, tecnologia y conocimiento
cientifico.

A partir de aqui, cabe plantear un debate experto y riguroso,
alejado de visiones contaminadas por la cinematografia. Nuestro
punto de partida es la necesidad de una regulacién de la 1A
que evite el determinismo tecnolégico y garantice elementos
basicos de la ciudadania, como la libre eleccién politica. Dejar
el desarrollo de la IA a su “libre” autorregulacién (o, mejor
dicho, a su no regulacion) equivale a aceptar la ley de la selva.
Equivale a inhibirse ante las interferencias maliciosas de la
propaganda computacional, descritas en el primer epigrafe del
articulo. Equivale a asumir las alarmas del estamento militar,

que pide un recorte de las libertades en nombre del control
democratico de los abusos cometidos. Ahora bien, la regulacién
de la IA debe ser adecuada y proporcionada, debe ser coherente
con el derecho civil y no debe contravenir los principios éticos
fundamentales.

Sin pretension de una exposicion exhaustiva, constatamos que
el derecho romano ya habia elaborado la figura abstracta de las
personas juridicas o morales, distintas de las personas fisicas.
Las personas juridicas eran entes abstractos e incorporales,
a las que el derecho romano reconocié el caracter ficticio de
persona. Eran sujetos de derecho, es decir, eran entidades
susceptibles de adquirir derechos y contraer obligaciones,
podian ser acreedoras o contraer deudas, tenian patrimonio
propio y podian heredar bienes. Pero, a diferencia de las
personas fisicas, no tenian existencia corporal. Tenian una caja
comun y un apoderado que las representaba. Asimismo, debian
representar un interés social o econémico. En Roma, habia
dos clases de personas juridicas (no fisicas): las asociaciones
y las fundaciones. Asi, habia asociaciones como el colegio
oficial de panaderos, entidad de caracter privilegiado (exenta

Cuadro 3. Posiciones contrarias a otorgar personalidad juridica a robots y otros instrumentos de la IA

Open Letter to the European Commission on Artificial
Intelligence and Robotics

(Carta abierta a la Comision Europea sobre inteligencia
artificial y robética)

Nosotros, expertos en IA y roboética, lideres industriales,
expertos en legislacion, medicina y ética, confirmamos que
es pertinente establecer normas de alcance europeo para la
robédtica y la A, con el objetivo de garantizar un alto nivel de
seguridad a los ciudadanos de la Unién Europea, al tiempo
que se promueve la innovacién.

Estamos preocupados por la Resolucién del Parlamento
Europeo en derecho civil sobre robética y su recomendacién
a la Comision Europea en el parrafo 59.1.

Desde un punto de vista ético y legal, la creacién de una
personalidad legal para robots es inapropiada.

a. El estatus legal para un robot no puede derivarse
del modelo de persona humana, dado que entonces
el robot podria disfrutar de derechos humanos tales
como el derecho a la dignidad, el derecho a la propia
integridad, el derecho a la remuneracién y el derecho a
la ciudadania, contraviniendo asi los derechos humanos.
Eso estaria en contradiccion con la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea y el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales.

b. El estatus legal para un robot no puede derivarse del
modelo de entidad legal, dado que entonces implicaria
la existencia de personas humanas detras de la persona
juridica en su representacion o direccion.

c. El estatus legal para un robot no puede derivarse del

modelo de confianza anglosajén, también denominado
fiducia (Fiducie en inglés, Treuhand en aleméan).
Este régimen es extremadamente complejo, requiere
competencias muy especializadas y no resolveria la
cuestion de la responsabilidad.

Comité Econdmico y Social Europeo (CESE)
526.2 sesién plenaria de 31 de mayo y 1 de junio de 2017
(EESC 2017)

3.33. Hay mucha discusién sobre quién es responsable
cuando un sistema de IA causa un perjuicio, en especial si
el sistema de |IA es de autoaprendizaje y sigue aprendiendo
después de empezar a funcionar. El Parlamento Europeo
ha redactado unas recomendaciones en derecho civil sobre
robdtica que incluyen una propuesta para explorar una
“e-personalidad” para robots, de modo que puedan incurrir en
responsabilidad social por el eventual perjuicio que pudieran
causar. EI CESE es contrario a toda forma de estatuto legal
para robots o (sistemas) IA, dado que comporta un riesgo
inaceptable de perjuicios morales.

Informe de COMEST sobre ética robdética
(UNESCO 2017)

Es altamente ilégico llamarles “personas” [a los sistemas
de IA], dado que no poseen algunas cualidades adicionales
tipicamente asociadas con las personas humanas, como
el libre albedrio, la intencionalidad, la autoconciencia, la

agencia moral o un sentido de identidad personal.

Fuente: Open Letter to European Commission — Artificial
Intelligence and Robotics (2017), EESC (2017) y UNESCO
(2017).
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de impuestos) por ser el pan una necesidad bésica fuertemente
regulada por el Imperio (Michell 1947). Cada persona juridica
debia tener estatutos, érganos directivos, representantes, una
caja comun o patrimonio independiente del de sus componentes
y una autorizacion del poder publico, bien del Senado o del
emperador (Kunkel 1984).

Esta figura abstracta, propia de una sociedad compleja que
necesitaba desarrollos juridicos elaborados, pervivié durante
la Edad Media. A mediados del siglo xui, el reconocido jurista
Sinibaldo dei Fieschi (después papa Inocencio 1V) incorporo
al derecho candnico la figura de la persona juridica. Eso
propicié que el Common Law inglés, que no deriva del derecho
romano, incorporara esta figura a su sistema juridico. Y eso
fue fundamental, ya que la integracion y consolidacion de
la persona juridica en los sistemas juridicos continental y
anglosajon fue una pieza clave para la transformacién de la
sociedad del siglo xi, todavia muy feudal y autérquica. Y mas
tarde abrié las puertas a la creacién de sociedades mercantiles
como las compafiias de Indias, que fueron los precedentes de
la Revolucioén Industrial y el desarrollo cientifico y técnico (para
mas informacion, véase Diez Picazo 2016).

Asi pues, ¢podria argumentarse que una personalidad juridica
para robots y elementos de la IA es coherente con el derecho
civil? Los codigos civiles actuales se nutren del derecho canénico
medieval y, en la Europa continental y su &area de influencia
histérica, del derecho romano. Estas tradiciones juridicas han
derivado en la regulacion de personas juridicas modernas como
las sociedades andnimas. ¢Acaso las sociedades andnimas no
son abstracciones del derecho y tienen personalidad juridica,
aungue su responsabilidad estd claramente desvinculada de
las personas fisicas que las constituyen? {Acaso los grupos
de comunicacién no tienen personalidad juridica diferenciada
de sus propietarios y trabajadores? Los medios, ademas,
estdn sujetos a principios juridicos particulares, como la
responsabilidad editorial.

Sin embargo, existe un elemento clave por resolver: la
personalidad juridica siempre se fundamenta, en (ltima
instancia, en la responsabilidad. Y la responsabilidad es un
concepto antropocéntrico, construido histéricamente para ser
aplicado a las acciones humanas, no a otras especies animales
0 a procesos cognitivos no humanos. La fundamentacién
filosdfica (incluso religiosa) y el desarrollo juridico de la
responsabilidad han tenido siempre un soporte humano. Esta
claro que el vinculo personalidad-responsabilidad se podria
reformular. Con Galileo, el ser humano dejé de ocupar el centro
del universo; con Darwin, la especie humana dejé de ser la
culminacién del mundo viviente; con Freud, la conciencia dej6
de gobernar al individuo... Si con la inteligencia artificial la
responsabilidad deja de fundamentar la personalidad juridica,
es necesario que antes se haya producido una mutacion cultural
de grandes dimensiones. Porque otorgar personalidad juridica
a los robots, sin una referencia humana dltima, comportaria
renunciar al caracter antropocéntrico del concepto y a toda la
tradicién cultural que arrastra. Seria un giro copernicano.

Aun asi, la democracia hiperconectada, capaz de crear
inteligencia artificial, necesita un sistema legal que regule las
nuevas capacidades tecnoldgicas, que arbitre los eventuales
conflictos, abusos y perjuicios. Recuperemos la idea de Floridi
de que la filosofia es la |+D de la regulacién y la gobernanza
de la tecnologia. Immanuel Kant concluye su Critica de la razén
préactica confesando las dos cosas que mas admira: el cielo
estrellado (y la posibilidad de conocerlo mediante la ciencia)
y la ley moral en su interior (y la posibilidad de que cada
individuo tiene de obrar libremente). Sin duda, si el pensador
de Konigsberg estuviera vivo, se fascinaria por una tercera: la
inteligencia artificial. Constataria que, ademas de una razon
pura y de una razon préactica, ha surgido una razén algoritmica,
creada por la razén humana, pero auténoma a ella. Eso haria
tambalear su sistema filosofico, porque no queda claro que
se pueda consignar una responsabilidad menschenéhnliche
(equivalente a la humana) a esta nueva razén.

No obstante, es imprescindible que ante nuevos agentes con
capacidad de actuar, aprender y tomar decisiones que afectan
a la vida humana y la convivencia social, se plantee una
regulacion, debidamente fundamentada en principios éticos. Es
imprescindible que se instaure, en palabras de Kant, “un tribunal
que asegure [la Razon] en sus pretensiones legitimas y que en
cambio acabe con todas las arrogancias sin fundamento”. Asi
prologaba el pensador de Konigsberg su Critica de la razén pura.
Habria que pedirle que fundamentara, también, un tribunal para
la razén algoritmica.

Notas

1. EI US Office of Special Counsel (OSC) es el organismo federal
responsable de preservar la figura del merit system dentro de
la Administracion estadounidense.

2. La US Intelligence Community es una federaciéon de 16
agencias gubernamentales de inteligencia en
internacionales y en seguridad nacional.

3. El RISJ estd financiado principalmente por la Fundacion
Thompson Reuters, junto con otros donantes menores como
la BBC, Google o la Open Society Foundations (el sistema
de fundaciones de George Soros). La Fundacién Thompson
Reuters, core founder del RISJ, es propiedad de Thomson
Reuters Corp., un grupo multinacional con sede en Canada,
propietario, entre otros, de la agencia de noticias Reuters
News Agency, que basa su negocio en la provision de
contenidos de pago. Ademas de las comunicaciones, el grupo
también tiene ramas de negocios en las finanzas, el capital
riesgo o la industria farmacéutica (véase Thompson Reuters
Corp. 2018).
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