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RESUMEN

Las huertas familiares son sistemas socio-ecologicos que cumplen un importante papel en la conservacion de la
agrobiodiversidad y de procesos socio-culturales locales. Con base en distintas fuentes bibliograficas, se compilo 'y
analizo la informacion existente sobre las huertas familiares en Chile, especialmente los datos referidos a compo-
sicion, riqueza y usos de especies vegetales. Se analizo la informacion seglin zona geogréfica norte (N), centro-sur
(CS) y sur (S) del pais. Se encontraron 46 estudios, los cuales reportaron 125 especies cultivadas pertenecientes
a 46 familias a nivel nacional. Del total, predominaron las plantas usadas en la alimentacion (54%) y medicina
(23%). Mediante el indice de Jaccard se obtuvo una mayor similitud entre las familias de plantas cultivadas en las
zonas CSy S (47%), seguido por N y S (31%). Quince familias de plantas fueron exclusivas para la zona N, nueve
para la zona CS 'y tres para la S. De las 125 especies registradas, al menos 25 (20%) se cultivaban desde épocas
pre-hispanicas (previo a 1541). Algunas especies como Chenopodium quinoa, Zea mays, Phaseolus coccineus,
Solanum tuberosum y Capsicum annuum, fueron ampliamente reportadas a la llegada de los espafioles, junto a
otras ya extintas como Madia sativay Bromus mango. Existe un bajo conocimiento sobre la diversidad de plantas
cultivadas dentro de las huertas en Chile. En la huerta familiar se genera activamente una trama de conocimientos
que permiten la mantencion de especies vegetales y procesos culturales asociados. La actual disminucion de la
pequefa agricultura en Chile podria producir una erosion cultural y, en consecuencia, de la agrobiodiversidad
asociada a las huertas familiares.

PALABRAS CLAVES: Agricultura de subsistencia, conocimiento tradicional, conservacion, pequefia agricultura,
sistemas socio-ecologicos, soberania alimentaria.

CURRENT STATE OF KNOWLEDGE ON HOMEGARDENS IN CHILE: AGROBIODIVERSITY AND CULTURE WITHIN
THE SAME SPACE

ABSTRACT

Homegardens are socio-ecological systems playing an important role in the conservation of agrobiodiversity and
socio-cultural processes in local contexts. From different bibliographical sources, we compiled and analyzed the
available information about homegardens in Chile, mainly their composition, richness and plant uses. The infor-
mation was analyzed according to the geographic zone: north (N), central-south (CS) and south (S) of Chile. We
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found 46 studies, which reported a total of 125 species cultivated belonging to 46 plant families in the country.
The predominant uses of plants included food (54%) and medicine (23%). Based on the Jaccard Index, we found
higher similarity between plant families cultivated for the zones CS and S (47%), followed by N and-S (31%).
Fifteen families were cultivated exclusively in the N, nine only in the CS zone and three only in the S. From the
125 recorded species, at least 25 (20%) were cultivated in pre-Hispanic times (previous to 1541). Some species
such as Chenopodium quinoa, Zea mays, Phaseolus coccineus, Solanum tuberosum and Capsicum annuum, were
widely reported upon the arrival of the Spaniards, along with others already extinct like Madia sativa and Bromus
mango. There is a poor knowledge on the diversity of plants cultivated in homegardens in Chile. Homegardens
are places where traditional knowledge is actively generated and crucial for allowing the maintenance of plant
species and associated socio-cultural processes. The current decline of small-scale agriculture in Chile could result
in an erosion of both culture and agrobiodiversity associated with homegardens.

KEY WORDS: Conservation, food sovereignty, small-scale agriculture, social-ecological systems, subsistence

agriculture, traditional knowledge.
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INTRODUCCION

Las huertas familiares forman un sistema socio-ecoldgico
que habria tenido su origen hace miles de afios. Incluso
antes de los inicios de la agricultura, cuando el hombre
ya recolectaba semillas, un descuido pudo provocar que
éstas fueran dispersadas alrededor de las viviendas, dando
origen a lo que hoy se conoce como huerta familiar (Baker,
1968; Cutler, 1968; Gupta, 2004; Kumar y Nair, 2004). En
general, la huerta se define como un sistema agroforestal
en el cual se incluye la gestion de arboles, arbustos e
incluso animales asociados al cultivo de plantas herbaceas,
las que son destinadas a distintos usos, principalmente
a la alimentacion (Kabir y Webb, 2008; Calvet-Mir et al.,
2012; Kolawolé et al, 2014). Otros autores indican que las
huertas se encuentran en zonas claramente delimitadasy
que estan orientadas a la subsistencia local, encontrandose
cerca del hogar donde son manejadas por la propia familia
(Fernandes y Nair, 1986; Torquebiau, 1992; Gautam et al.,
2004). Este sistema forma parte de lo que la FAO (2014a)
denomina como agricultura familiar.

Las huertas se caracterizan por albergar una alta riqueza
de especies domesticadas (Bailey et al,, 2007; Kabir y Webb,
2008; Galluzzi et al., 2010; Cordova, 2012; Abebe et al.,
2013; Idohou et al,, 2014). Estos sistemas también incluyen
altos niveles tanto de agrobiodiversidad intra-especifica,
como la mantencion de especies del medio circundante
(Galluzzi et al., 2010; Flores, 2012). Por ejemplo, en la
Peninsula del Yucatan en México, se ha demostrado que
las huertas familiares o solares han jugado un papel
significativo en la conservacion de la vegetacion silvestre
frente a la significativa deforestacion que sufren algunas
areas (Montafiez et al,, 2012). La mayoria de estas plantas
silvestres tienen su origen en la selva sub-caducifolia y
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representan casi 50% de las plantas cultivadas en las
300 huertas muestreadas en esa zona. Otro estudio en
la estepa patagonica de Argentina (Provincia de Rio
Negro), reporta como las huertas familiares de la zona
se han convertido en importantes reservorios de plantas
medicinales de los habitats circundantes (Ladio y Lozada,
2008). Por otra parte, en la zona andina de la Region del
Bio Bio en Chile, se ha reportado que la huerta familiar
también ha servido como un espacio de mantenimiento de
plantas silvestres (NUfez, 2014). Sin embargo, varias zonas
del territorio ancestral del pueblo mapuche o Wallmapu,
que incluye regiones como Bio Bio y La Araucania, han
experimentado acelerados procesos de privatizacion lo
que hace cada vez mas dificil el acceso a los bosques y sus
recursos tradicionales (Montalva et al., 2005; Barreau et
al., 2016). Aqui, el conocimiento sobre el uso medicinal,
alimenticio y tintoreo de plantas ha permitido la utilizacion
en huertas de especies silvestres como Gunnera tinctoria
(nalca), Fuchsia magellanica (chilco), Berberis vulgaris
(michay) y Drymis winteri (canelo), entre otras (Cervellino,
1977; Wilhelm, 1992; Barreau et al., 2016).

Las huertas familiares también pueden ser un refugio
para la conservacion de numerosas especies y variedades
que no se comercializan en los mercados (Galluzzi et
al., 2007). Esto se debe principalmente al caracter de
subsistencia que en general poseen las huertas, lo que
permite una mayor diversificacion y flexibilidad en las
practicas de manejo realizadas en ellas (Guijt et al., 1995;
Negri, 2003; Negri y Polegri, 2009). Ademas, el valor
sentimental (intrinseco) e historico que los agricultores
otorgan a muchas de las plantas que cultivan permite
mantener especies y variedades tradicionales que otorgan
importantes beneficios socio-ecoldgicos que van mas alla
de los beneficios econdmicos (Chehuaicura, 2010; Vasquez
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y Manzanero, 2015). En México, especies como Myroxylon
pereirae (bdlsamo) han sido mantenidas en las huertas de
Yucatan desde épocas prehispanicas, lo que demuestra la
importancia de estos sistemas para la conservacion de
especies y variedades tradicionales (Flores, 2012). A su vez,
un estudio realizado sobre huertas familiares cercanas a la
ciudad de La Plata, Argentina, reporta una diversidad de 32
especies y 80 variedades que estan sometidas a procesos
locales de seleccion agricola vinculados principalmente
a usos utilitarios de las plantas y tradiciones familiares
(Pochettino et al., 2014). En este contexto, se ha sugerido
que las huertas familiares son "refugios bioculturales”
en donde se conserva agrobiodiversidad y mantiene el
conocimiento ecoldgico tradicional en el diario quehacer
(Vasquez y Lope, 2012; Barthel et al,, 2013; lbarra et al,,
2017).

El conocimiento, uso y manejo de plantas en la huerta difiere
en las distintas zonas geograficas en las cuales estos sistemas
se desarrollan (Idohou et al,, 2014). Si bien la mayoria de
los estudios sobre huertas se han desarrollado en ambientes
tropicales y subtropicales (Galluzi et al, 2010), existen
distintos tipos de huertas en otras zonas geograficas, las
cuales pueden presentar caracteristicas propias asociadas
a aspectos geograficos, historicos y socioculturales propios
de la zona de estudio (Fernandes y Nair, 1986). Se han
reportado diferencias en la estructura, composicion y
funcion de las huertas de acuerdo con la zona geografica
en la que se encuentran, particularmente en relacion con
el tamafio, nimero de especies de plantas cultivadas, usos
predominantes, manejos culturales y nimero de estratos
verticales (Fernandes y Nair, 1986; Galluzzi et al., 2010).
Estudios realizados en huertas familiares de Oaxaca en
México muestran diferencias en cuanto a las especies
cultivadas y a las practicas de manejo en distintas zonas
geograficas (Vasquez y Lope, 2012). Por ejemplo, en la Sierra
Norte se observa una adaptacion al sistema montafoso, lo
que determina el tipo de multi-estratificacion horizontal y
vertical que utilizan las mujeres zapotecas en sus huertas
(Vasquez y Manzanero, 2015). Sin embargo, asi como el
medio natural influye en las caracteristicas y la eleccion
de plantas que se cultivan dentro de las huertas, también
otros procesos socio-culturales pueden influir en su manejo.
Por ejemplo, un estudio sobre huertas mapuche en la arida
estepa patagonica de Argentina relaciona el cultivo de
plantas de zonas humedas, como Ribes magellanicum
(zarzaparrilla) y Maytenus boaria (maitén), a la transmision
del conocimiento intergeneracional. Este conocimiento
asociado a una practica horticola-recolectora tendria
su origen en generaciones que antiguamente estuvieron
asentadas en ambientes de bosque humedo andino-pa-
tagonico (Ladio y Lozada, 2009).

En Chile, durante los ultimos afios se ha reportado una
fuerte disminucion de la agricultura familiar. Para el caso
de la agricultura familiar de subsistencia, esta disminucion
se asociaria a una merma en el uso de huertas familiares
(FAO, 2014a). Tan solo entre los afios 2000-2011, la pequefia
agricultura -y con ello la huerta familiar- disminuy6 un
10% (Berdegué y Rojas, 2014). Esta disminucion ha ocurrido
aun cuando la agricultura familiar en Chile alcanzaria un
929% del total de las unidades de explotacion agricola del
pais (FAO, 2014b). Esta proporcion es la sequnda mas alta
para Latinoamérica después de Paraguay, en donde la
agricultura familiar alcanza un 93% (FAOQ, 2014b). En Chile,
las explotaciones de agricultura familiar representarian
a 1,2 millones de personas que trabajan este tipo de
agricultura, las cuales aportan un 25-30% del Producto
Interno Bruto (PIB) generado por el sector agricola (FAO,
2007; INDAP, 2007; Maletta, 2011).

Aun cuando a nivel internacional se han atribuido multiples
atributos y beneficios socio-ecologicos a las huertas
familiares, en Chile no existen estudios que sistematicen
la informacion disponible sobre huertas familiares y su
valor para la conservacion de la agrobiodiversidad. En otros
paises latinoamericanos se ha puesto mayor atencion a las
huertas familiares como sistemas de estudio. De hecho, un
reciente analisis sobre el conocimiento y desafios de las
huertas familiares en Latinoamérica ni siquiera menciona
a Chile (Pulido et al, 2008). Un estudio que recopile y
analice estos sistemas es de suma importancia en un pais
como Chile, el cual se caracteriza por sus contrastantes
zonas geograficas norte, centro y sur, las cuales se asocian
a marcadas diferencias climaticas, topograficas, edaficasy
culturales (di Castri y Hajek, 1976; Castro y Romo, 2006;
Luebert y Pliscoff, 2006). La zona norte se caracteriza
por un clima principalmente desértico (Norte Grande) y
semiarido (Norte Chico), con areas de influencia tropical
y valles transversales que posibilitan la agricultura. En
la zona central predomina un clima mediterraneo con
vegetacion de matorral esclerofilo, mientras que en la
zona sur el clima es templado oceanico con abundantes
lluvias y una vegetacion original predominante de bosque
valdiviano (Tabla 1). Estos contrastes podrian traducirse en
diferencias en la biodiversidad presente en huertas entre
zonas geograficas norte, centro y sur (Figura 1).

Este estudio recopila, sistematiza y analiza informacion
sobre las huertas familiares en Chile. Para esto, se realizo
una amplia busqueda bibliografica con especial énfasis en
la huerta como un sistema socio-ecologico con potencial
valor para la conservacion de especies y variedades tra-
dicionales. Ademas, se evaltan los usos predominantes
de las plantas cultivadas en huertas familiares, junto con
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Tabla 1. Distribucion, clima, principal tipo de suelo y principales pueblos originarios asociados a zonas norte, centro-sur y sur de Chile. Elaborada a partir de
Luebert y Pliscoff, 2006; Luzio, 2010 y Chile Precolombino, 2017.

/ . ’
REGION BIOCLIMA-  TIPO DE SUELO PUEBLOS ORIGI-
ZONA REGIONES LATITUD
TICA GENERAL NARIOS
Norte Region de Arica'y 17°30'-32°  Tropical- Mediterraneo desértico- aymara, atacamefio,
Parinacota a Region de 15' semidesértico chango, colla, diaguita,
Coquimbo quechua
Centro-sur Region del Bio Bio a 36°46' - 39°  Mediterraneo- Templado  volcanico pehuenche, mapuche
Regidn de La Araucania 37 submediterraneo
Sur Regidn de Los Rios a 39°15'- 44°  Templado arenoso mapuche, tehuelche
Region de Los Lagos 3
/
Perd
» Bolivia
o
o L
o
. Chile ~ Paraguay
.-')I
n
o
= L
o
© {
Argentina e
v L)
o ] ¥
2 5 -
= .
< =
o
=2 L
o
n
80°0'0"W 70°0'0"W 60°0'0"W 50°0'0"W

Figura 1. Ubicacion espacial y fotos caracteristicas de huertas familiares presentes en a. Zona Norte (amarillo), b. Zona Centro-sur (verde claro) y c. Zona Sur
(verde oscuro) de Chile. Fotos de José Tomas lbarra (a), Andrew Ward (b) y Antonia Barreau (c).
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las diferencias en la composicion vegetal de las huertas
segun las zonas geograficas norte, centro-sur y sur de
Chile. Finalmente se discute que, aunque existe poca
informacion publicada sobre huertas familiares en Chile,
estos sistemas socio-ecoldgicos son espacios que albergan
una alta riqueza de especies vegetales y un complejo de
conocimientos, practicas y creencias locales que datan
incluso desde tiempos precolombinos. Todo esto resaltaria
la importancia de las huertas familiares en Chile como
refugios bioculturales y como sistemas con alto potencial
para explorar la territorialidad, actividades productivas,
construcciones simbolicas, relaciones de género y procesos
de soberania alimentaria.

METODOLOGIA

Se realizo una revision de la informacion disponible
sobre huertas tanto en material impreso (libros, boleti-
nes y revistas) como digital (Internet), por medio de la
exploracion de archivos, articulos cientificos y paginas
institucionales en la Web. Para la busqueda se utilizaron,
inicialmente, las palabras clave "huerta familiar" + “Chile"
Segun el material encontrado en esta primera busqueda,
se realizaron busquedas sucesivas en donde se agregaron
palabras clave asociadas a la practica de la huerta familiar.
Estas palabras incluyeron: "agricultura familiar campe-
sina”, "agroecologia”, "pequena agricultura”, "plantas

non [T

domesticadas”, "botanica", “agricultura indigena”, "plantas
tradicionales”, "etnobotanica”, "plantas prehispanicas” y
“cuidado y manejo de semillas tradicionales”. A todos estos
términos se les agrego la palabra "Chile”. Los resultados de
esta busqueda fueron asociados a tres zonas geograficas:
zona norte (N) desde la Region de Arica y Parinacota a |a
Region de Coquimbo, zona centro-sur (CS) desde la Region
del Bio Bio a la Region de La Araucania, y zona sur (S)
desde la Region de Los Rios a la Region de Los Lagos (Tabla
1; Figura 1). Este criterio de clasificacion se baso en los
antecedentes de zonas geograficas naturales y asociaciones
bioclimaticas de Chile (CORFO, 1962; Luebert y Pliscoff,
2006; Tabla 1). La no inclusion de la zona centro dentro
del analisis se debio a la falta de informacion para ésta,
lo que de antemano pone en evidencia la necesidad de
estudiar las huertas familiares de la zona central, la cual,
paraddjicamente, comprende a la Region del Maule que
es la region con mayor poblacion rural (32.9%) en el pais
(INE, 2010). La zona austral (extremo sur) de Chile también
carece de informacion, lo que podria deberse a la falta
de condiciones adecuadas para el cultivo extensivo de
huertas en esta zona (Herrera y Sandoval, 2015).

Para el analisis de la diversidad de las huertas familiares
en Chile, se utilizaron las variables composicion, riqueza

y usos de especies vegetales. Para la evaluacion de la
biodiversidad entre zonas geograficas, se clasifico a las
especies vegetales encontradas seguin familia taxonomica.
Para esto ultimo se utilizé la nomenclatura disponible
en el sitio Web ThePlantlist.org (2016). Se presentan las
nueve familias mas representadas por especies a nivel
nacional, zona norte, centro-sur y sur. Ademas, se realizo
un analisis de similitud composicional de las huertas por
zona geogréfica, utilizando el indice de similitud de Jaccard:

donde a = numero de especies presentes en lazona A, b =
numero de especies presentes en la zona B, y ¢ = numero
de especies presentes en las zonas A y B.

A su vez, se identifico cudntas de las familias se encontraron
en solo una de las zonas y cuantas se encontraron en
todas. Para profundizar en el rol de la conservacion de
especies cultivadas dentro de la huerta, se busco cuales
de las plantas registradas han sido cultivadas desde
épocas prehispanicas (previo a 1541). Para esto, se uso
como referencia los libros “Botanica Indigena” (Wilhelm,
1992) y “Chile: Plantas alimentarias Prehispanicas” (Pardo
y Pizarro, 2013).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se encontro un total de 46 fuentes bibliograficas relacio-
nadas al objetivo del estudio, de las cuales 26% trataron
directamente sobre la huerta en alguna zona de Chile y
74% hizo mencion a este sistema de forma indirecta. En
estos ultimos trabajos, el foco del estudio no estuvo sobre
la huerta pero se le nombro de forma asociada a otras acti-
vidades agricolas. Ademas, se encontraron 12 documentos
que permitieron obtener datos sobre composicion y riqueza
(Tabla 2). De estos documentaos, seis correspondieron a tesis
de pregrado, cuatro fueron documentos de divulgacion
cientifica y dos correspondieron a informes técnicos de
instituciones gubernamentales. De los 12 documentos con
informacion sobre las plantas en huertas, se registraron
125 especies vegetales utilizadas a nivel nacional, las
cuales pertenecieron a 46 familias (Tabla 3). Las familias
mas representadas fueron Solanaceae (11%), Rosaceae
(8,9%), Fabaceae (8,4%) y Asteraceae (7,9%).

De las 46 familias reportadas a nivel nacional, 28 se regis-
traron para la zona norte, siendo las familias Asteraceae
(129%), Rutaceae (8.6%) y Fabaceae (8.6%) las mas nume-
rosas. En cuanto a la zona centro-sur, se reportaron un
total de 27 familias, siendo las familias Solanaceae (18.6%),
Rosaceae (8.5%) y Fabaceae (8.5%) las tres principales.
Por dltimo, para la zona sur se reportaron 18 familias,
dentro de las cuales las familias mas representadas fueron
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Tabla 2. Resumen de las huertas familiares estudiadas en Chile, segtin zona geografica.

/ N° DOCUMENTOS N° FAMILIAS
ZONA SOBRE HUERTAS REPORTA- N Cﬁng_ USOIS\IXE?ESMI_ BIBLIOGRAFIA
FAMILIARES DAS
Norte 5 28 61 Alimento, Medicinal Villagran, 2003; Villagran, 1998 (a);
Villagran, 1998 (b); Kritzner, 2007;
GORE Arica y Parinacota, 2013; INDAP,
2014.
Centro- sur 27 51 Alimento, Medicinal,  Nuiiez, 2014; Chehuaicura, 2010; Krogh,
Ornamental 2011.
Sur 18 50 Alimento Donoso, 2004; Maldonado, 2014;
Mellado, 2014. y

Tabla 3. Especies reportadas como cultivadas dentro de huertas familiares en Chile y su presencia dentro de huertas de la zona norte, centro-sur y sur. Elaborada

a partir de Villagran, 1998a; Villagran, 1998b; Villagran, 2003; Donoso, 2004; Kritzner, 2007; Chehuaicura, 2010; Krogh, 2011; GORE Arica y Parinacota, 2013;
INDAP, 2014; Maldonado, 2014; Mellado, 2014; Nufiez, 2014.

/ ZONA
NOMBRE COMUN ESPECIE FAMILIA ﬁggﬁg CEN- ZSUNRA
TRO-SUR
Churqui ' Acacia caven Fabaceae X
Chalota ! Allium ascalonicum Amaryllidaceae X
Cebolla Allium cepa Amaryllidaceae X X
Puerro Allium porrum Amaryllidaceae X
Ajo Allium sativum Amaryllidaceae X X
Todo el afio Allium schoenoprasum Amaryllidaceae X
Sabila Aloe barbadensis Xanthorrhoeaceae X
Amankay ' Alstroemeria aurea Alstroemeriaceae X
Rubi Alternanthera porrigens Amaranthaceae X
Amaranto ' Amaranthus spp. Amaranthaceae X
Apio Apium graveolens Apiaceae X X
Pifidn Araucaria araucana Araucariaceae X
Maqui ' Aristotelia chilensis Elaeocarpaceae X
Eter Artemisia abrotanum Asteraceae
Artemisa Artemisia copa Asteraceae
Artemisa Artemisia vulgaris Asteraceae X
Esparrago Asparaqus officinalis Asparragaceae X
Avena Avena sativa Poaceae
Acelga Beta vulgaris Amaranthaceae X X
Betarraga Beta vulgaris Amaranthaceae X X
Yuyo Brassica campestris Brassicaceae X
Repollo Brassica oleracea Brassicaceae X X
Repollo de brusela Brassica oleracea Brassicaceae X
Nabo Brassica rapa Brassicaceae X
Matico Buddleja globosa Scrophulariaceae X X
Pimenton ! Capsicum annuum Solanaceae X
Aji verde, Aji rojo 1 Capsicum baccatum Solanaceae X X
/
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d ZONA

NOMBRE COMUN ESPECIE FAMILIA I\ZI(())FT?;E CEN- ZSUNRA
TRO-SUR

Balsamo Carpobrotus aequilaterus Aizoaceae X

Palqui, parqui Cestrum parqui Solanaceae X X

Aleli Cheiranthus cheiri Brassicaceae X

Paico Chenopodium ambrosioides Amaranthaceae X

Kinwa ' Chenopodium quinoa Amaranthaceae X

Crisantemo Chrysanthemum morifolium Asteraceae X

Colihue ! Chusquea culeou Poaceae X

Limonero Citrus limon Rutaceae X

Pomelo Citrus paradisi Rutaceae X

Naranjo Citrus sinensis Rutaceae X

Cilantro Coriandrumsativum Apiaceae X

Pepino Cucumis sativus Cucurbitaceae X

Zapallo " amarillo Cucurbita maxima Cucurbitaceae X X

Zapallo italiano ' Cucurbita pepo Cucurbitaceae X

Alcachofa Cyanara scolymus Asteraceae X

Membrillo Cydonia oblonga Rosaceae X

Calabaza Cucurbita moschata Cucurbitaceae X

Dalia Dahlia spp. Asteraceae X

Excelsum Dasyphyllum excelsum Asteraceae

Zanahoria Daucus carota Apiaceae

Canelo Drimyswinteri Winteriaceae

Quisco ' Echinopsis coquimbana Cactaceae

Pingo Ephedra chilensis Ephedraceae

Higuera Ficus carica Moraceae

Frutilla | Fragaria chiloensis Rosaceae X

Chilco ' Fuchsia magellanica Onagraceae

Chanar ' Geoffroea decorticans Fabaceae X

Avellano ' Gevuina avellana Proteaceae X

Gladiolo Gladiolus spp. Iridaciae X

Bailahuen Haplopappus angustifolius Asteraceae

Maravilla Helianthus annuus Asteraceae X

Monte negro, palo negro Heliotropium stenophyllum Boraginaceae X

Lechuga Lactuca sativa Asteraceae X

Laurel Laurelia sempervirens Atherospermataceae X

Linaza Linumus itatissimum Linaceae

Jitomate silvestre Lycopersicon esculentum Solanaceae

Manzano Malus domestica Rosaceae X

Mango Mangifera indica Anacardiaceae X

Toronjil cuyano Marrubium vulgare Lamiaceae X

Manzanilla Matricaria chamomilla Asteraceae X

Alfalfa Medicago sativa Fabaceae X /
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Tabla 2. Continuacion

( ZONA
NOMBRE COMUN ESPECIE FAMILIA ligETAE CEN- ZSOUNRA
TRO-SUR
Hierba buena Mentha piperita Lamiaceae X
Mollaca Muehlenbeckia hastulata Polygonaceae
Tabaco Nicotiana tabacum Solanaceae X
Albahaca Ocimumbasilicum Lamiaceae X
Tuna Opuntia ficus Cactaceae
Orégano Origanum majorana Lamiaceae X X
Amapola Papaver rhoeas Papaveraceae
Maracuya Passiflora edulis Passifloraceae X
Corumba, tumbo Passiflora tripartita Passifloraceae X
Malva seforita Pelargonium domesticum Geraniaceae X
Cardenal Pelargonium hortorum Geraniaceae X
Palto Persea americana Lauraceae X
Lingue Persea lingue Laureaceae
Perejil Petroselinum crispum Apiaceae
Poroto ' Phaseolus coccineus, lunatus, Fabaceae X
vulgaris
Arveja Pisum sativum Fabaceae X X
Guayacan Porlieria chilensis Zygophyllaceae X
Algarrobo ' Prosopis chilensis Fabaceae
Huapil Proustia ilicifolia Asteraceae X
Lleuque ' Prumnopitys andina Podocarpaceae X
Damasco Prunus armeniaca Rosaceae X
Cereza Prunus avium Rosaceae
Cerezo, ciruelo Prunus domestica Rosaceae X
Durazno Prunus persica Rosaceae X
Ciruelo chino Prunus salicina Rosaceae X
Guayaba ' Psidium guajava Myrtaceae X
Topinambur Helianthus tuberosus Asteraceae X
Culén Psoralea glandulosa Fabaceae X
Rabano Raphanus sativus Brassicaceae
Rosas Rosa spp. Rosaceae X
Frambuesa ' Rubus idaeus Rosaceae
Ruda Ruta chalepensis Rutaceae X
Rosa mosqueta Rosa eglanteria Rosaceae X
Sauce mimbre Salix viminalis Salicaceae X
Menta arbustiva Satureja multiflora Lamiaceae X
Pimiento Schinus molle Anacardiaceae
Huingan, molle ' Schinus polygamus Anacardiaceae
Hualtata Senecio fistulosus Asteraceae
Consuelda Symphytum officinale Boraginaceae X
Zarzaparrilla Ribes rubrum Grossulariaceae X p
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d ZONA

NOMBRE COMUN ESPECIE FAMILIA 582?5 CEN- ZSUNRA
TRO-SUR

Tomate Solanum lycopersicum Solanaceae X X X

Natre Solanum natri Solanaceae X

Papa ' Solanum tuberosum Solanaceae X X

Refu Solanum valdiviense Solanaceae X

Salvia Sphacele salviae Lamiaceae X

Espinaca Spinacia oleracea Amaranthaceae X X

Chascu Thymus vulgaris Lamiaceae X

San pedro Trichocereus pachanoi Cactaceae X

Trigo Triticum aestivum Poaceae X

Tulipan Tulipa spp. Liliaceae X

Totora Typha angustifolia Typhaceae X

Ortiga Urtica dioica Urticaceae X

Arandano Vaccinium spp. Ericaceae X

Haba Vicia faba Fabaceae X

Parra Vitis vinifera Vitaceae X

Maiz, Choclo Zea mais Poaceae X X X

'Especies de plantas para las que se reporta su cultivo antes de la llegada de los espafioles (1541) y que se
utilizarian hasta el presente.

/

u Cucurbitaceae
mAmaryllidaceae

m Amaranthaceae
® Anacardiaceae

u Otras

» Cucurbitaceae

m Amaranthaceae

» Brassicaceae

uAmaryllidaceae

u Fabaceae

w Solanaceae
Apiaceae
Rosaceae

u Lamiaceae = Cactaceae

® Amaranthaceae Rosaceae
Apiaceae = Lamiaceae

" Asteraceae ¥ Poaceae

u Fabaceae u Fabaceae
Rosaceae Rutaceas

u Solanaceae w Asteraceae

u Otras w Otras
Asteraceae Asteraceae

w Cucurbitaceae

mAmaranthaceae

= Brassicaceae

mAmaryllidaceae

= Fabaceae

® Solanaceae
Apiaceae
Rosaceae

u Otras

Figura 2. Principales familias de plantas utilizadas en huertas y que han sido registradas a nivel nacional (A), zona Norte (B), zona Centro-Sur (C) y zona Sur

(D).

39



50

40
©
>

£ 30
£
(73]

X 20

10

0

N-CS

N-S CS-S

Figura 3. indice de similitud de Jaccard de familias de plantas cultivadas en huertas entre zonas Norte (N), Centro-Sur (CS) y Sur (S) de Chile.

Rosaceae (11.8%), Apiaceae (11.8%), Solanaceae (10.3%)
y Fabaceae (10.3%) (Figura 2). Asi, se puede observar que
la familia Fabaceae esta siempre presente dentro de las
especies mas cultivadas en las huertas a nivel nacional.
Dentro de esta familia destacan distintas variedades de
Phaseolus vulgaris (poroto), Pisum sativum (arveja),
Vicia faba (habas) e incluso especies arboreas como
Prosopis chilensis (algarrobo) y Acacia caven (espino) en
la zona norte. Se hace dificil atribuir a un factor tnico el
amplio rango geografico en que se cultivan especies de
la familia Fabaceae. Sin embargo, es interesante destacar
que las leguminosas han sido parte importante de la dieta
alimentaria desde épocas prehispanicas en gran parte del
territorio de Chile y hoy, por medio de su cultivo en las
huertas familiares, lo sequirian siendo (Wilhelm, 1992;
Pardo y Pizarro, 2013; Planella et al,, 2014).

El niumero de especies reportadas (n=125) podria consi-
derarse relativamente alto para un agroecosistema. No
obstante, no lo es a escala nacional considerando la alta
heterogeneidad biocultural que presenta el territorio. Un
ejemplo que sirve para contrastar este valor es un estudio
reciente sobre 100 huertas en la zona andina de la Region
de La Araucania, el cual identifico aproximadamente 250
especies cultivadas (J. T. Ibarra, A. Barreau, J. Caviedes,
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Datos No Publicados); cerca del doble de las reportadas
por los 12 documentos recopilados para todo el pais. Esto
deja en evidencia la falta de estudios detallados sobre la
diversidad de plantas en huertas de Chile.

En cuanto a la diversidad intra-especifica (i. e. variedades),
no se encontro informacion suficiente para corroborar el
papel de la huerta familiar en Chile para la conservacion
in-situ de variedades tradicionales. La importancia de
la huerta familiar en la conservacion de variedades tra-
dicionales ha sido ampliamente reportada en estudios
realizados en Europa, Asia y paises de Latinoameérica
como México y Brasil (Albuquerque et al., 2005; Bailey
et al, 2007; Pulido et al,, 2008; Galluzzi et al., 2010).
Estos estudios muestran que las huertas muchas veces
albergan multiples variedades de una misma especie,
incluyendo variedades domesticadas y otras emparentadas
con plantas silvestres. Por otra parte, sélo uno de los
estudios revisados (Chehuaicura et al., 2010) especifico
cuales especies registradas correspondian a una planta
silvestre. La importancia de destacar que existe una falta
de informacion acerca de la presencia de plantas silvestres
en las huertas en Chile recae, principalmente, en la mayor
diversidad y flujo genético que genera el mantenimiento
de especies silvestres dentro de las huertas (Silveri y

Etnobiologia 16 (1), 2018



Urra e Ibarra. Estado del conocimiento sobre huertas familiares en chile: agrobiodiversidad y cultura en un mismo espacio

Manzi, 2007). A su vez, el mantenimiento de este material
genético es importante por su adaptacion a las condiciones
locales a las que pertenecen, a lo cual se asocia una mayor
resiliencia a condiciones adversas como heladas, sequias,
plagas y enfermedades (Manzur, 2005). Futuros estudios
debieran evaluar la diversidad intra-especifica y la presencia
de plantas silvestres dentro de las huertas familiares, ya
que estos espacios podrian ser verdaderos “refugios” para
especies y variedades amenazadas (Galluzzi et al., 2007;
Chehuaicura, et al., 2010; Flores, 2012).

En relacion a los niveles de similitud entre las familias
descritas para las tres zonas geograficas definidas en
este estudio, se encontrd un 29% de similitud entre las
zonas norte y centro-sur (N-CS), un 31% entre las zonas
norte y sur (N-S), y un 47% para las zonas centro-sur y
sur (CS-S) (Figura 3). Estos valores, todos menores a un
50% de similitud, corroboran lo sugerido por Fernandes
y Nair (1986) en su evaluacion de composicion vegetal de
huertas en ambientes tropicales. Ellos indican que existen
diferencias en cuanto a la agrobiodiversidad cultivada
segun zona geografica en que la huerta se cultiva. Estas
diferencias se asocian a aspectos tanto ambientales
como socio-culturales del lugar (Vasquez y Lope, 2012).
En nuestro caso, la mayor similitud encontrada entre la
zona centro-sur y sur (CS-S) puede estar influenciada por
la mayor cercania entre éstas, en comparacion a la zona
norte. Esta cercania determinaria una mayor semejanza
ecoldgica (clima, suelo, biodiversidad) y socio-cultural
(identidad, economia, medicina, herramientas, técnicas de
manejo) entre estas zonas geograficas en relacion al norte
del pais (Tabla 1). A su vez, la menor similitud entre |a
zona norte y centro-sur (N-CS), y la zona norte y sur (N-S)
puede deberse también a que existe un mayor numero de
familias reportadas solo para la zona norte (15 familias).

El alto numero de familias de plantas que se encontraron
exclusivamente en la zona norte (n=15,3% del total de
las familias encontradas, Tabla 3), puede explicarse por las
distintas condiciones de sitio que presenta la zona norte
al compararlas con las zonas centro-sur y sur, asi como
también por la cultura y caracteristicas socio-economicas
de quienes manejan la huerta. En Chile, Duran (1992) ha
intentado explicar esta perspectiva evidenciando como
distintos pueblos de Chile han generado una cultura -o
en este caso una “horti-cultura”- en torno al ambiente
en que se desarrollan. En el caso del norte de Chile,
habria predominado una horticultura heredada por la
cultura quechua y aymara las cuales consisten en tradi-
ciones agricolas que datan de mas de 3.000 afios atras.
En el caso de la herencia horticultora quechua, ésta
considera el desarrollo y almacenamiento de cultivos en

distintos nichos ecoldgicos (condiciones de suelo, altitud,
humedad) y, en consecuencia, la elaboracion de herra-
mientas, métodos de siembra y un sistema comunitario
que permitio la sofisticada capacidad de adaptacion a
gradientes ambientales y una alta diversidad de especies
cultivadas (Kessel y Condori, 1992). Muchos de los métodos
agricolas quechuas y posteriormente incaicos, tales como
el uso de canchones (i. e. excavar el suelo en busca de
condiciones humedas), se utilizan hasta la actualidad en
la zona andina (Kessel y Condori, 1992). Estos métodos
tradicionales pueden ayudar a explicar la singularidad
de especies y familias de plantas que se cultivan s6lo en
esta zona. Esto coincide con lo descrito por autores como
Latcham (1936) y Cofia (1984), quienes indican que los
pueblos del extremo norte (pueblo aymara y quechua) y
de la zona sur (pueblo mapuche) del pais, han logrado
adaptar, mantener e innovar en sus practicas agricolas.
Esto puede relacionarse con un complejo cuerpo de
conocimientos que, en general, tienen estos pueblos sobre
el dinamismo de sus ecosistemas locales; mismos cuerpos
de conocimiento que atribuyen a las especies agricolas
locales multiples usos alimentarios, medicinales y rituales.
Por otra parte, un estudio etnografico en huertas mapuche
del centro-sur de Chile subraya que la huerta familiar
también permite explorar la territorialidad, actividades
productivas, construcciones simbdlicas, relaciones de
género y la construccion de la subjetividad femenina
en funcion del ecosistema horticola (Nufiez, 2014). En
este contexto, estudios inter y transdisciplinarios sobre
la huerta como un sistema socio-ecoldgico complejo y
dinamico, donde confluyen pasado, presente y futuro, es
necesario para valorar estos refugios bioculturales aun
fundamentales para la subsistencia familiar en numerosos
territorios del pais (FAO, 2007; Berdegué y Pizarro, 2014).

En cuanto a los usos de las plantas que se reportaron en las
huertas, es el de alimentacion el que mas se vio represen-
tado con un 54% del total, sequido por el uso medicinal
(24%) y ornamental (12%) (Figura 4). Sin embargo, se
debe considerar que esto se refiere al uso predominante
de las plantas muestreadas, muchas veces teniendo mul-
tiples usos complementarios. Otro punto importante para
entender el papel de las huertas familiares en Chile para
la conservacion de especies y variedades, es el estado de
conservacion en que se encuentran las plantas cultivadas
en ellas. En Chile, es casi nula la informacion disponible
sobre estados de conservacion de plantas cultivadas, lo
cual se ve reflejado en la inexistencia de datos sistematicos
de los niveles de erosion genética de especies agricolas.
Algunas de las causas que se han sugerido, pero aun no
evaluado empiricamente, sobre la pérdida genética en la
agricultura nacional corresponderian a: (i) desplazamiento
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2013.

del uso de variedades y manejos tradicionales por variedades
industriales, (ii) escaso acceso a semillas de variedades
tradicionales y (c) pérdida de conocimiento vernaculo sobre el
uso de especies nativas (Manzaur, 2005; Peralta, 2011). Estas
causas se podrian asociar a la implementacion de politicas
centralizadas que favorecen la concentracion de la industria
agricola en unas pocas firmas nacionales y transnacionales
(Rojas, 2009; Boone y Taylor, 2015; Giarracca, 2017). Ademas,
es importante mencionar que el Libro Rojo, utilizado para
conocer el estado de conservacion de especies, no incluye
recursos genéticos agricolas (IUCN, 2016). Esto ultimo genera
un desconocimiento del valor biologico y cultural que tiene
el conservar ciertas especies en la huerta familiar.

Con base en los estudios encontrados sobre huertas familiares
en Chile, se observo que de las 125 especies reportadas, al
menos 25 (20%) eran cultivadas desde épocas prehispanicas
(Wilhelm, 1992; Pardo y Pizarro, 2013; Planella et al,, 2014).
Algunas especies como Chenopodium quinoa (kinwa), Zea
mays (maiz), Solanum tuberosum (papa), Capsicum annuum
(aji) y Phaseolus coccineus (poroto pallar), reportadas
en los documentos analizados, fueron plantas cultivadas
ampliamente a la llegada de los espafioles, junto a otras
ya extintas como fueron Bromus mango (mango) y Madia
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sativa (madi) (Pardo y Pizarro, 2013; Planella et al., 2014). Al
mismo tiempo, la conservacion de las especies y variedades
tradicionales en huertas familiares permite la mantencion
y valorizacion de tradiciones y oficios locales, siendo estos
ultimos parte del patrimonio biocultural de localidades y
territorios de Chile (Castro y Romo, 2006). Junto con la
disminucion de la practica de la agricultura de subsistencia
en Chile, también se estaria erosionado la agrobiodiversidad
y la compleja red de conocimientos, practicas y creencias
asociadas a la pequefa agricultura familiar del pais. Esta
problematica ya se ha reportado para numerosos paises
latinoamericanos (Blanckaert et al, 2004; Albuquerque et
al., 2005; Galluzzi et al, 2010; Boone y Taylor, 2016). Por
ejemplo, para México se ha reportado que, a medida que se
ha abandonado la huerta como método de subsistencia en
desmedro de una participacion cada vez mas activa en la
economia de Mercado, se ha favorecido una creciente pérdida
de agrobiodiversidad local (Vasquez y Manzanero, 2015).

CONCLUSION
Los trabajos utilizados para conocer el estado del co-
nocimiento sobre la huerta familiar en Chile debieron

analizarse con base en la escasa informacion encontrada
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sobre estos sistemas para algunas zonas del pais. La
heterogeneidad de la informacion que se reporta en
los documentos evaluados demuestra una falta de
aproximacion integradora o interdisciplinaria hacia la
huerta familiar. Ademas, este sistema socio-ecologico
varia en aspectos tales como la diversidad floristica y
practicas de manejo, segun zona geografica.

Este estudio demuestra que la huerta familiar ha servido
como un espacio que alberga elementos floristicos y cul-
turales que datan incluso desde tiempos precolombinos.
Es probable que muchas de estas especies y variedades
cultivadas se hayan mantenido gracias a la transmi-
sion intergeneracional y resiliencia del conocimiento,
practicas y creencias que caracterizan a estos refugios
bioculturales (Barthel et al., 2013; Reyes-Garcia et al.,
2014). En cuanto a las investigaciones que han evaluado
agrobiodiversidad dentro de las huertas en Chile, es
necesario incluir informacion intra-especifica acerca
de variedades y presencia de plantas silvestres. También
es necesario conocer el estado de conservacion de las
especies y variedades que se cultivan en las huertas, el
cual no ha sido incluido en las listas rojas existentes.
Como demuestra este trabajo, auin es necesario rescatar
y generar informacion sobre la agrobiodiversidad,
en conjunto con los procesos sociales, politicos y
ecoldgicos, que se desarrollan dentro y a través de
la huerta. Este proceso, junto con el florecimiento e
implementacion de huertas familiares y comunitarias
en ambientes urbanos, peri-urbanos y rurales, podrian
promover la valoracion de estos refugios bioculturales
y el fortalecimiento de una soberania alimentaria a
escala local, regional y nacional.
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