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Resumen

El objetivo de este articulo es aproximarse a las transformaciones producidas en la industria
manufacturera en la Argentina en la década del noventa. Estas transformaciones se dieron
en el marco de una profunda reestructuracion capitalista, promovida por el proceso de
reformas neoliberales llevado a cabo por el Estado argentino. Como sucedié en diferentes
paises de la regién, aunque con una intensidad particular en Argentina, estas reformas se
basaron en un incremento de la apertura comercial, leyes de flexibilizacién laboral, diversas
medidas de desregulacion econémica, un amplio programa de privatizaciones de empresas
pertenecientes al Estado, etc. Estas reformas fueron acompafiadas por una politica
monetaria en extremo restrictiva, cuyo mayor exponente fue la fijacion del tipo de cambio por
Ley del Estado, lo que constituyé una peculiaridad argentina. En este sentido, el trabajo
discute con destacados autores que caracterizan la década del noventa como un periodo de

“desindustrializacion”.

Para alcanzar este objetivo, desarrollamos una metodologia de analisis cuantitativo de
informacion producida por organismos oficiales argentinos, como el Centro de Estudios para
la Produccién (CEP), el Ministerio de Economia, el Banco Central de la Republica Argentina
(BCRA) y el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Focalizamos en
informacién referida a la industria manufacturera sobre productividad y producto, empleo,
salario real y rentabilidad; del mismo modo, utilizamos informacion de indicadores sociales

como desocupacion y subocupacion horaria, niveles de pobreza e indigencia, etc.

A partir de ello, encontramos que la reestructuracion capitalista tuvo un fuerte impacto en
la industria manufacturera, que se transformé en uno de los pilares de la reconversion
productiva. En la fase ascendente de este proceso en 1991-98, la industria incrementé su
competitividad, con un crecimiento acelerado de la productividad industrial, un destacado
incremento del producto y una expansion de la rentabilidad, al mismo tiempo que el salario
real se estancaba y crecia la desigualdad social. Este momento expansivo fue, asimismo,
desigual entre subsectores industriales. En la fase descendente de este proceso en 1999-
2001, las ganancias de competitividad industrial tendieron a esfumarse. La industria
encabezo la debacle econdmica, liderando las caidas de rentabilidad, empleo y producto, al
mismo tiempo que se estancaba la productividad. La debacle llevé a su maximo el deterioro
de las condiciones de vida de la poblacién trabajadora, con niveles de desocupacion,

pobreza e indigencia inéditos en el pais. En consecuencia, el resultado de la

Numero Especial: Ill Reunidon RISE-SASE. Revista Atldntica de Economia



Special Issue: Il ISEM-SASE Meeting —ARoEc (Atlantic Review of Economics)

reestructuracion capitalista bajo el neoliberalismo fue un proceso de acelerado crecimiento
economico con un fuerte impacto negativo en términos sociales, amplificado dramaticamente

en la crisis final del periodo.

Abstract

This article approaches to the transformations of the manufacturing industry in Argentina in
the nineties. These transformations took place within the framework of a profound capitalist
restructuring, promoted by the process of neoliberal reforms carried out by the Argentine
State. As happened in different countries of the region, although with a particular way in
Argentina, these reforms were based on an increase in trade liberalization, labor
flexibilization laws, economic deregulation, privatizations of State companies, etc. These
reforms were accompanied by an extremely restrictive monetary policy, which greatest
exponent was the fixing of the exchange rate by State Law, an argentinean peculiarity. In this
sense, the work discusses with prominent authors that characterize the nineties as a period

of "deindustrialization".

We developed a methodology for the quantitative analysis of official information,
produced by the Center for Studies for Production (CEP), the Ministry of Economy, the
Central Bank of the Argentine Republic (BCRA) and the National Institute. of Statistics and
Census (INDEC). We focus on information related to the manufacturing industry on
productivity and product, employment, real salary and profitability. In the same way, we use
information on social indicators such as unemployment and underemployment, levels of

poverty and indigence, etc.

From this, we found that the capitalist restructuring had a strong impact on the
manufacturing industry, which became one of the motors of the productive reconversion. In
the ascending phase of this process in 1991-98, the industry increased its competitiveness,
with an accelerated growth in industrial productivity, a notable increase in output and an
expansion in profitability, at the same time as real wages stagnated and grew social
inequality. This expansive moment was also uneven among industrial subsectors. In the
downward phase of this process in 1999-2001, gains in industrial competitiveness tended to
fade. The industry led the economic meltdown, leading to lower profitability, employment and
product, while productivity stagnated. The debacle took to its maximum the deterioration of
the conditions of the working class, with unprecedented levels of unemployment, poverty and

indigence in the country. Consequently, the result of capitalist restructuring under
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neoliberalism was a process of accelerated economic growth with a strong negative impact in

social terms, amplified dramatically in the final crisis of the period.

Palabras clave: Industria, Reestructuracion, Neoliberalismo, Competitividad, Crisis.
Keywords: Industry, Restructuring, Neoliberalism, Competitiveness, Crisis.
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Introduccion:

Entre 1990 y 2001, Argentina fue el escenario del mas intenso experimento neoliberal de América
Latina. Este experiment6 implicé una profunda transformacion socioecondmica, generando en su fase
ascendente un acelerado crecimiento econémico y en su fase descendente una bancarrota financiera
y productiva inédita en el pais. Este trabajo aborda el desempefio de la industria en ese proceso,

atendiendo a las transformaciones del sector.

Las reformas neoliberales se iniciaron en 1989-90 con la Ley de reforma del Estado, la baja inicial
de aranceles a la importacion y las primeras privatizaciones. Y se consolidaron desde 1991 con la
sancion de la Ley de Convertibilidad. Esta ley establecio la fijacion del tipo de cambio por ley del
Estado en la paridad 1 ddlar = 1 peso, la prohibicion de la indexacion y la limitacion de la emision
monetaria al respaldo de reservas a dicha paridad. Esto implicaba un “auto-atamiento” al délar inédito
en la historia argentina, que tuvo considerables efectos sobre la economia real (Gerchunoff y Torre,
1996). Desde su implementacién, la Convertibilidad pudo sustentarse en base a un permanente flujo
de divisas por via de la inversion extranjera directa (IED) y el endeudamiento externo (Salvia y
Frydman, 2004). En este marco, el gobierno del Partido Justicialista avanzo en la desregulacion de los
mercados agropecuario y financiero, la apertura comercial con la reduccién de los aranceles a la
importacion (y con ello el abaratamiento de los bienes de capital e insumos importados), la
eliminacién de los derechos de exportacion (llamadas “retenciones”), y la “flexibilizacién” de la
contratacién y uso de la fuerza de trabajo. El proceso de privatizaciones de empresas estatales tuvo
una intensidad mayor a la registrada en los paises de la regién, transfiriendo la casi totalidad de las
empresas estatales en cuatro afios (Bonnet, 2008). También se privatizaron los fondos de pensién de
los trabajadores y se redujeron los impuestos a las empresas, como los aportes patronales por la

contratacion de trabajadores.

Las reformas neoliberales y la Convertibilidad, implicaron un profundo disciplinamiento social,
cuyos efectos se extendieron tanto a los trabajadores como a los empresarios (Bonnet, 2008; Viguera,
2000). Estas politicas se enmarcan en una transformacién del capitalismo a nivel global iniciada en
los '80, como respuesta a la crisis del capitalismo de posguerra. La base de esta transformacion
residia en la liberalizacion de las finanzas y en el ataque a las condiciones laborales y al Estado de
bienestar, que requeria de los Estados nacionales para su realizacion (Brenner, 1998; 2009; Duménil
y Lévy, 2002).

Asumimos como hipétesis que el neoliberalismo constituyé un periodo de reestructuracion
capitalista, que implicé una ofensiva del capital sobre el trabajo asalariado, en términos del
incremento de la explotacion. En el sector industrial, la reestructuracién capitalista permitid un

importante desarrollo, que puede verse en la modernizacién del aparato productivo y en el crecimiento
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la productividad, el valor agregado y la rentabilidad de las empresas del sector. Esta transformacion
industrial operd bajo la amenaza de quiebra de las empresas, a partir de la intensificacion de la
competencia externa. Sobre esta base, la industria fue uno de los sectores centrales en términos de

reconversion productiva.

La industria en la fase expansiva del neoliberalismo (1991-98):

La hipotesis que acabamos de presentar contradice una de las afirmaciones basicas de la bibliografia:
la idea de que la industria fue uno de los sectores mas perjudicados por el neoliberalismo. Diversos
autores han conceptualizado este periodo en términos de “desindustrializacion” (Basualdo, 2010;
Azpiazu et al, 2000; Azpiazu y Schorr, 2010)." Estos autores intentan sustentar empiricamente sus
afirmaciones. Basualdo (2010) muestra la pérdida de participacion de la produccién industrial en el
conjunto de la economia, un movimiento que se verifica tomando los datos a precios corrientes. Sin
embargo, los datos a precios constantes del INDEC muestran que la participacion del valor agregado
industrial en el valor agregado bruto de la economia cay6 ligeramente, pasando de 18,2% en 1990 a
17,7% en 1997.% En el mismo sentido, Alvaredo et. al. (1998) destacan que esta caida se explica por
la variacion de los precios relativos, antes que por una destruccion del aparato industrial. Segin estos
autores, si el producto se mide a precios constantes, la participacion de la industria se mantuvo
relativamente estable, perdiendo sdélo 0,7 puntos porcentuales en 1990-1997. Azpiazu et al (2000), y
Azpiazu y Schorr (2010) muestran el cierre de establecimientos industriales y la reduccién de la fuerza
de trabajo empleada en todas las categorias de tamafio de la industria. Empero, estos fendmenos no
indican una destruccién de la industria, en especial si se trata de un periodo de fuerte incorporacion

de tecnologia y concentracién de la produccion.

Nuestra hipétesis debe ser sustentada empiricamente, para lo cual trabajamos con estadisticas
de organismos oficiales y datos presentados en la bibliografia. Los datos del Centro de Estudios para
la Produccion del Ministerio de Economia muestran que el producto industrial experimenta un
importante crecimiento, utilizando al mismo tiempo mayores unidades de capital por unidad de
trabajo, en 1991-97 (CEP, 2005: 1-2). Esto indica un aumento de la productividad y la concentracion
industrial.® Cuantificando estas tendencias, podemos ver que el producto industrial crecié un 32,3%
en 1991-97. Al mismo tiempo, el empleo industrial cayé un 17% en igual periodo. Como resultado, la

productividad industrial crecié un 58,5% en 1991-98. Este salto en la productividad permiti6 aumentar

! Para una critica detallada de los usos del concepto de desindustrializacion, remitimos a Grigera (2011).

2 Elaboracién propia en base a INDEC, Estimacion del Producto Interno Bruto a precios de 1993.

% El aumento de la productividad como caracteristica central de la industria en el periodo ha sido planteado por
Bercovich y Gigliani (2006).
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la proporcién de exportaciones en el valor bruto de produccion, que paso de 9,2% en 1993, a 14,4%

en 1998.* Estos indicadores pueden verse en el Grafico 1:

Cuadro 1: Indice de obreros ocupados (1997=100), Productividad industrial (1991=100)
y Valor agregado en la industria (millones de pesos de 1993).
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y el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
ste

proceso generd una mejora de la rentabilidad capitalista industrial. En tanto no existen estadisticas
oficiales sobre rentabilidad de la industria en su conjunto, construimos un proxy tomando el valor
agregado industrial neto del costo laboral. Este indicador crecié un 51,6% entre 1993 y 1998.° Esta
evolucién favorable a la rentabilidad capitalista es confirmada por el costo salarial ajustado por
productividad, que tiene una evolucion inversa a las ganancias empresarias. Este indicador se reduce
en un 38% entre 1991 y 1998, mostrando el tenor de la mejora de la rentabilidad capitalista.6 Existen
estadisticas mas ajustadas en el subuniverso de las grandes empresas. La utilidad bruta (antes del
impuesto a las ganancias) de las grandes empresas industriales muestra una mejora del 17,4% en la
rentabilidad a precios constantes entre 1993 y 1997, que se redujo al 10,8% en 1998, con el inicio de
la crisis. Relacionando las utilidades con los puestos de trabajo industriales, vemos que las utilidades
por puesto de trabajo de las grandes empresas industriales crecieron un 29,1% a precios constantes

entre 1993 y 1997, moderandose el incremento al 22,6% con el inicio de la crisis en 1998. Esto indica

* Elaboracion propia en base a datos del Centro de Estudios para la Produccion - Ministerio de Economia. Cabe
mencionar que la industria presentaba diferencias internas: los datos presentados por Alvaredo et. al. (1998)
muestran que en 1990-97, el sector de bienes de consumo durable tuvo el mayor aumento del producto (75%) y
la productividad (74%), seguido por bienes de consumo no durable con 57% y 59%, y por insumos industriales
con 35% y 50% respectivamente; el Gnico sector industrial con un desempefio negativo fue el de bienes de
capital, que tuvo una caida del producto de 6% y un crecimiento de la productividad de 8,2%.

® Elaboracién propia en base a INDEC, Estimacion del Producto Interno Bruto a precios de 1993 y Cuenta de
Generacion del Ingreso.

® Elaboracion propia en base a INDEC, Encuesta Industrial Mensual.
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que la tasa de ganancia se incrementé mas rapidamente que el volumen de las utilidades.” Los datos

Tabla 1: Indicadores seleccionados de rentabilidad industrial. Valor agregado neto del costo laboral,
costo salarial ajustado por productividad y utilidades de grandes empresas por puesto de trabajo.

Valor agregado neto Costo salarial ajustado Utilidad por puesto de trabajo
1990 s/d 126,3 s/d
1991 s/d 100 s/d
1992 s/d 91,5 s/d
1993 100 87,1 100
1994 123,9 82,4 155,0
1995 120,7 79,1 105.8
1996 145,5 72,1 122,0
1997 173,3 64,0 129,1
1998 167,9 62,0 122,5
1999 147,2 63,5 37,1
2000 141,9 60,8 59,9
2001 126,7 63,1 39,9

Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
mencionados se aprecian en la Tabla 1:

Los datos presentados muestran que la industria registr6 un acelerado crecimiento de la
productividad, el valor agregado y la rentabilidad empresaria. Estos datos permiten corroborar nuestra
hipotesis y descartar la existencia de un proceso de “desindustrializacion” en la fase ascendente del
neoliberalismo. Como hemos postulado, la industria fue central en la reestructuracion capitalista, que
permitid la modernizacion tecnoldgica del sector, el uso mas intenso y productivo de la fuerza de
trabajo, una considerable reduccién impositiva y el crecimiento de la exportacién de la produccion
industrial.®

La magnitud de la transformacién producida en la industria en el periodo neoliberal y el impacto
en la reproduccion de la clase trabajadora se comprenden mejor cuando se los considera en relacién

con las décadas anteriores, lo que haremos a continuacion.

" Elaboracién propia en base a INDEC, Encuesta Nacional de Grandes Empresas (ENGE).

8 Cabe destacar que el deterioro verificado en el subsector de produccion de bienes de capital no contradice
nuestra hipétesis, en tanto el abaratamiento de la importacion tecnolégica y su incorporacion al proceso
productivo constituye un aspecto clave de la reconversion de las empresas industriales, que permitio el desarrollo
de la industria a nivel agregado.
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La reestructuracion capitalista en la industria y la reproduccion de

la clase trabajadora en perspectiva historica:

La informacién que hemos presentado muestra el impacto positivo de las reformas neoliberales en el
capital industrial, antes de la crisis econdmica iniciada en 1998. Los alcances de la transformacién
industrial y su importancia en términos histéricos pueden verse en diversos trabajos. Martinez et al
(1998) muestran el crecimiento de la inversion en los afios noventa. Este crecimiento llegaba a un
50% en 1996, respecto al afio 1986. Este crecimiento se relacionaba con la caida de los precios
relativos de los bienes de capital, que alcanzaba el 20% para el periodo 1990-96. La caida de los
precios y el incremento del volumen de la inversion se realizaron mediante un fuerte avance de la
importacion, que llegaron a representar el 70% de la inversién en equipo durable de produccién. Cabe
destacar que este abaratamiento de los bienes de capital e insumos tenia como base la reduccién de
los aranceles a la importacion y la apreciacion del peso, propias del periodo neoliberal (Salvia, 2004).
Mas importante ain, mientras en la década del ochenta la construccion era el primer rubro de la
inversion, fluctuando entre 60% y 69%, la proporcion de equipo durable de produccién fue creciendo
en la década del noventa, llegando a superar el 50% en 1996. Durante los afios noventa, la industria
manufacturera fue el principal destino de importacién de bienes de capital. En 1991-98, la industria
explicaba el 35,4% de la importacion de bienes de capital, seguido a distancia por los rubros centrales
de las privatizaciones, como los sectores de comunicaciones y electricidad, gas y agua, que con un

significativo flujo de IED alcanzaban un 21,8% agregado en el periodo.’

En igual sentido, Katz y Stumpo (2001) cuantifican el alcance de la transformacion industrial. En
el largo periodo 1970-90 y en el corto periodo 1990-1998 el empleo industrial cay6 a una tasa anual
acumulativa similar: 2,3% y 2,5% respectivamente. Pero el producto industrial tuvo una evolucién
inversa: cayd a una tasa anual acumulativa de 0,3% en 1970-1990 y crecié a una tasa de 5,2% en
1990-1998. Esta diferencia en el desempefio industrial produjo un moderado crecimiento anual
acumulativo de la productividad por ocupado de 2,0% en 1970-90 y un crecimiento acelerado de 7,9%
anual en 1990-98. Este crecimiento de la productividad fue acelerado no sélo en relacién al pasado,
sino también en términos internacionales, logrando una reduccién de la brecha internacional de
productividad de la industria argentina en el periodo 1990-97 (Piva, 2007; Ifiigo Carrera, 2007; Féliz,
2010). En este cuadro de transformaciones, se incrementé el contenido tecnoldgico de la produccién
industrial. Katz y Stumpo (2001) separan las manufacturas de uso intensivo de recursos naturales y

las de uso intensivo de ingenieria. Entre 1990 y 1999, las primeras pasaron de explicar el 64,6% del

° Elaboracién propia en base a Ministerio de Economia, Importaciones de bienes de capital por sector
productivo.
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valor agregado al 58,5%, mientras que las segundas crecieron del 15,3% del valor agregado al

20,6%. EIl grueso del crecimiento se concentra en commodities industriales, de tecnologia mediana.

Las transformaciones econdmicas del periodo neoliberal afectaron profundamente las
condiciones de vida de la clase trabajadora. En 1974-1989, la tasa de desocupacion promedio se
ubicaba en un 4,7% y la tasa de subocupacién horaria promedio en 6%, para el total de aglomerados
urbanos de Argentina, con registros maximos de 8,1% y 8,6%, respectivamente. En 1991-98, la
desocupacion promedio salté a 11,7% y la subocupacion horaria promedio a 10,9%, con registros
maximos de 18,4% y 13,7%, respectivamente.’® Tras un primer momento de reduccién de las tasas
de pobreza e indigencia, estos indicadores crecieron sensiblemente, como resultado de las
dificultades de una parte creciente de la clase trabajadora para vender su fuerza de trabajo y del
crecimiento de la precarizacién de los trabajadores ocupados. En 1991-94, la tasa de pobreza fue en
promedio del 19,6% de las personas y la tasa de indigencia del 3,7%, con minimos de 16,1% y 3%.
En 1995-98, la pobreza promedio escalé al 25,5% vy la indigencia al 6,3%, con maximos de 27,9% y
7,5%."

En sintesis, el neoliberalismo marcé un profundo corte con el pasado, generando cambios que
revertian las tendencias econdmicas anteriores. La reestructuracion capitalista significé un acelerado
incremento de la productividad y una modernizacion del aparato productivo industrial. Este fenédmeno
estuvo en la base de la expansion de la rentabilidad de las empresas industriales que cuantificamos
anteriormente. Como vimos, el estancamiento del salario real y la reduccién de la fuerza de trabajo
ocupada también aportaron en este sentido. La contratara de ello fue un deterioro de las condiciones
de reproducciéon de la clase trabajadora, con un considerable aumento de la desocupacion, la

subocupacion y la pobreza, respecto a las décadas pasadas.

La crisis econdmica iniciada en la segunda mitad de 1998 marcé el fin de la fase ascendente del
neoliberalismo. La industria fue uno de los sectores mas afectados, abandonando su movimiento

expansivo e ingresando en una reproduccién fuertemente deficiente, como veremos a continuacion.

Shock externo y crisis del neoliberalismo:

El movimiento expansivo de la industria manufacturera finalizé en la segunda mitad de 1998, cuando
la economia argentina ingres6 en una profunda crisis, originada en el shock externo provocado por las
crisis del Sudeste Asiatico y de Rusia en 1997 y 1998. Este shock exdgeno se vio agravado por la

crisis financiera de Brasil que, tras una acelerada pérdida de reservas de divisas en el segundo

19 Elaboracién propia en base a INDEC, Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

1 Elaboracién propia en base a datos de INDEC, Encuesta Permanente de Hogares (EPH). Los datos de pobreza
e indigencia corresponden al aglomerado Gran Buenos Aires —Ciudad Auténoma de Buenos Aires y partidos del
conurbano bonaerense— que agrupaba al 40% de la poblacién argentina, aproximadamente.

Numero Especial: Ill Reunidon RISE-SASE. Revista Atldntica de Economia



Special Issue: Il ISEM-SASE Meeting —ARoEc (Atlantic Review of Economics)

semestre de 1998, forzé una considerable devaluacién del real en enero de 1999."” Como resultado
de estas crisis, los flujos de capital financiero internacional que se orientaban hacia los paises
emergentes tendieron a reducirse y comenzaron a dirigirse hacia los paises centrales, en un flight to
quality que buscaba minimizar el riesgo incrementado de invertir en los paises emergentes. De esta
manera, se redujo el volumen de crédito internacional disponible para los paises emergentes y se
incrementd el spread —diferencial de tasas de interés respecto a los Estados Unidos— (Perry y Servén
2002). Esto afectaba especialmente a la Argentina, que requeria de un flujo positivo permanente de
divisas para cubrir tanto el déficit fiscal, como los vencimientos de la deuda publica. Asimismo, las
crisis externas redujeron la demanda mundial de commodities y deprimieron sus precios, afectando
especialmente al pais la caida del precio de los granos, que constituian parte sustancial de las
exportaciones. Junto a ello, se produjeron devaluaciones competitivas de diferentes paises que
apreciaron el dolar. Como Argentina tenia un tipo de cambio nominal fijo por la Ley de Convertibilidad,
la apreciacion del dolar se extendié en una apreciacion del peso. Esto restaba competitividad a las
mercancias argentinas, encareciendo sus costos en términos internacionales y abaratando las

importaciones de otros paises.

Cuantificando estas tendencias, vemos que el riesgo soberano argentino crecié de una manera
significativa en el segundo semestre de 1998, pasando de 425 puntos bésicos a fin de julio, a 689
puntos basicos a fin de diciembre.™® Tras la liberacién del tipo de cambio en Brasil, el riesgo soberano
argentino escal6 por sobre los 900 puntos basicos. La duplicacion del nivel de riesgo soberano generd
un encarecimiento del crédito al sector privado. Asi, el costo del crédito para grandes empresas se
incrementd un 34% en pesos y un 19,7% en ddlares, entre el primer semestre de 1997 y el segundo
semestre de 1999. La caida de los precios de los commodities afectd especialmente a la economia
real en Argentina. Los precios de las materias primas se redujeron un 26,1% en 1998 y un 32,7% en
1999, respecto a los precios promedio de 1996-97. Los precios de los granos acompafiaron esta
tendencia bajista: los cereales cayeron en un 25,4% en 1998 y un 32,5% en 1999, mientras que las
oleaginosas cayeron en un 16,7% en 1998 y un 37,9% en 1999, respecto a los promedios de 1996-
97."° La apreciacién del peso alcanzé un nivel significativo desde los inicios de la crisis. Tomando
como base el tipo de cambio real multilateral promedio de 1996-97, el peso se aprecié un 5,3% en
1998 y un 13,9% en 1999.'¢

En sintesis, las crisis externas encarecieron el crédito, deprimieron la demanda de commodities y
los precios de las exportaciones argentinas, y apreciaron sensiblemente el tipo de cambio real,

restando competitividad a la economia argentina. En este contexto de crisis, la industria sufrié un

12 |_os datos presentados por Filgueiras (2012) muestran que la depreciacion del real llegé al 42% a fin de marzo
de 1999, tras un overshooting que incremento el tipo de cambio en un 64% en enero de dicho afio.

3 Elaboraci6n propia en base a BCRA, Boletin Monetario y Financiero.

14 Elaboracién propia en base a BCRA, Boletin monetario y Financiero, y Tasas de interés por préstamos a
empresas de primera linea.

15 Elaboracién propia en base a BCRA, indice de precios de las materias primas, e INDEC, indice de precios y
cantidades de las exportaciones.

'® Elaboracién propia en base a BCRA, indice de tipo de cambio real multilateral.
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fuerte deterioro, que significé una ruptura con el proceso de crecimiento y modernizacién del aparato

productivo en que estaba inmersa desde principios de los afios noventa.

Crisis econOmica y crisis industrial en el ocaso del periodo

neoliberal:

El cambio en las condiciones externas gener6 una profunda crisis econémica, con una fuerte baja del
producto, la rentabilidad, la inversion y la fuerza de trabajo puesta en movimiento. El Producto Interno
Bruto (PIB) cayd un 8,4% entre 1998 y 2001, con una caida maxima de 13,1% entre los cuartos
trimestres de dichos afios. En diciembre de 2001, en el peor momento de la crisis, la actividad
econdmica llegé a hundirse un 14,8%, respecto a diciembre de 1998.)" Entre 1998 y 2001, el
excedente bruto de la economia, que incluye no solo la ganancia empresaria sino también intereses y
rentas, se redujo un 14,4%. Entre las 500 mayores empresas del pais, la caida fue mas pronunciada:
entre 1998 y 2001, las utilidades de las grandes empresas se desplomaron un 37,6%."
Paralelamente a la caida de la ganancia agregada de la economia, la tasa de inversion se
desaceleraba en el primer semestre de 1998 y caia abiertamente en el segundo, pasando de un
crecimiento interanual de 17,7% en el primer trimestre de 1998, a una caida interanual de 3,1% en el
cuarto trimestre. La inversién en equipo durable de produccibn muestra esta tendencia mas
nitidamente, pasando de un crecimiento interanual de 26,4% en el primer trimestre de 1998 a una
caida interanual de 8,2% en el cuatro trimestre del mismo afio. Ambos indicadores acumularon caidas
sensiblemente mayores en los afios siguientes, con una baja de 31,3% en la inversiéon y de 42% en
equipo durable en 2001, respecto a 1998."

El deterioro de la situacion de la clase trabajadora verificado en la fase expansiva del periodo
neoliberal se potencié en la fase de crisis. Entre 1998 y 2001, la fuerza de trabajo en movimiento en el
sector privado tuvo una caida de 2,3%, que implicé la pérdida de 286 mil puestos de trabajo.?’ Con
esta pérdida de puestos de trabajo era imposible absorber a las nuevas generaciones de
trabajadores, de manera que el crecimiento de la desocupacion se hizo mas acelerado. Junto a ello,
el trabajo no registrado en el sector privado, por definicion al margen de toda proteccién legal, escalé
al 35,3% en el afio 2000, un crecimiento de 3,3 puntos porcentuales respecto al registro minimo de
1993.7* En este contexto, los indicadores sociales no podian mas que empeorar. En 1999-2001, la

tasa de desocupacién promedio salt6 al 15,9% y la subocupacién al 15,1% (un crecimiento de 3,6 y 4

17 Elaboracién propia en base a INDEC, Estimacién del Producto Interno Bruto a precios de 1993 y Estimador
Mensual de Actividad Econdmica.

'8 Elaboracion propia en base a INDEC, Cuenta de Generacién del Ingreso y Encuesta Nacional de Grandes
Empresas.

19 Datos de INDEC, Inversién Bruta Interna Fija, a precios de 1993.

20 Elaboracién propia en base a INDEC, Cuenta de Generaci6n del Ingreso.

2! Elaboracion propia en base a INDEC, Cuenta de Generacion del Ingreso.
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puntos porcentuales respecto al promedio de 1991-98), con registros maximos de 18,3% y 16,3% en
agosto de 1998. En el mismo periodo, la pobreza y la indigencia se elevaron a 30,1% y al 8,7% de las
personas (un incremento de 4,6 y 2,4 puntos porcentuales respecto al promedio de 1995-98), con
registros maximos de 35,5% y 12,2% en octubre de 2001%. El tenor de los incrementos en los
indicadores de desocupacion, subocupacion, trabajo no registrado, pobreza e indigencia muestra la

profundidad del deterioro de las condiciones de vida de los trabajadores.

En este marco de profunda crisis econdmica, la industria resulté fuertemente afectada. Por
tratarse de un sector transable, abierto a la competencia externa, sufrid un deterioro sensiblemente
mayor al de la economia en su conjunto. Entre 1998 y 2001, la caida del valor agregado industrial fue
del 18%, elevandose al 22,8% entre los cuartos trimestres de dichos afios.” Asi, la actividad industrial
se redujo durante 13 trimestres consecutivos, afectando la ocupacidn industrial. Entre 1998 y 2001, se
perdieron mas de 187 mil puestos de trabajo, una fuerte caida del 9,5%.%* En el marco de esta crisis,
la productividad industrial se estancé, con una leve caida de 1,5% en 1998-2001.°> Aln con la fuerte
caida de la ocupacion, la capacidad de las empresas industriales de bajar costos salariales era
limitada, ante los obstaculos legales que habian subsistido a la “flexibilizacion laboral”. Entre 1998 y
2001, el costo salarial real de los trabajadores registrados se mantuvo casi estancado, con una leve
caida de 0,4%, una cifra poco significativa en el contexto de crisis econémica. Esto impidié que las

empresas recuperaran parte de la rentabilidad perdida mediante la baja del salario real.

Para observar la caida de la rentabilidad industrial en la crisis, utilizamos nuevamente el valor
agregado industrial neto del costo laboral. Este indicador que hemos construido tuvo una baja de
24,5% entre 1998 y 2001.%° Para una estimacién mas ajustada de la rentabilidad industrial, tomamos
las utilidad bruta (antes del pago de impuesto a las ganancias) de mas de 300 grandes empresas
industriales, que cay6 un 62,7% entre 1996-98 y 1999-2001. Para contar con un indicador de la tasa
de ganancia empresaria, construimos un ratio entre la utilidad y el patrimonio neto de las empresas.
De esta manera, la tasa de ganancia de las grandes empresas industriales pas6 de 10,6% en 1998 a
2,7% en 2001 —una baja del 74,5%—.>" Este desplome condujo a un fuerte proceso de desinversion en
las empresas industriales, que se aprecia en la muy importante caida en las importaciones de bienes
de capital, del orden de 49,8% entre 1998 y 2001.?

En sintesis, desde la segunda mitad de 1998 la economia argentina revirtid el proceso de
desarrollo iniciado en 1991. Asi, la economia experiment6 una profunda crisis, que se hizo visible en

la fuerte caida del PIB, los puestos de trabajo y la rentabilidad, asi como en el profundo deterioro de

22 Elaboracion propia en base a INDEC, Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

2% Elaboracion propia en base a INDEC, Estimacién del Producto Interno Bruto a precios de 1993.

2% Elaboracién propia en base a INDEC, Cuenta de Generacién del Ingreso.

%5 Elaboracién propia en base a CEP, Ministerio de Industria.

%6 Elaboracion propia en base a INDEC, Estimacion del Producto Interno Bruto y Cuenta de Generacion del
Ingreso.

2" Elaboracién propia en base a INDEC, Encuesta Nacional de Grandes Empresas (ENGE).

8 Elaboracién propia en base a Ministerio de Economia, Importaciones de bienes de capital por sector
productivo.
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las condiciones de vida de la clase trabajadora. En esta fase descendente del neoliberalismo, la
industria se caracteriz6 por una reproduccién fuertemente deficiente, a partir de la reduccién del valor
agregado, de la ganancia capitalista y de los puestos de trabajo, asi como por el estancamiento de la
productividad, la retraccién de la inversion en bienes de capital e insumos y la imposibilidad de
recuperar la rentabilidad capitalista perdida mediante la reduccién salarial. Este deterioro industrial
s6lo se produjo después de afios de crecimiento de la competitividad industrial en el marco de la
reestructuracién capitalista. Y no se trababa de un fendmeno especifico del sector industrial, sino que

estaba inmerso en la crisis de la economia argentina en su conjunto.

Conclusiones:

En Argentina, los afios noventa fueron escenario de la implementacion de una serie de reformas
neoliberales, que implicaron un corte histérico respecto a las décadas anteriores. Estas reformas
tendieron a darse en el conjunto de Latinoamérica, aunque en Argentina alcanzaron una intensidad
mayor. La privatizacion de empresas publicas y de los fondos de pension de los trabajadores, la
reduccién de derechos de importacion y de exportacién, la baja de impuestos a las empresas
capitalistas, la flexibilizacion laboral, la desregulacion econémica, la apreciaciéon del peso, la politica
monetaria restrictiva, estaba en sintonia con las transformaciones iniciadas hacia mas de una década
en la economia global. La ley de Convertibilidad sancionada en 1991, una medida heterodoxa que fijé
el tipo de cambio nominal en la paridad 1 peso = 1 délar, y el acelerado endeudamiento externo

sostuvieron las reformas neoliberales.

El neoliberalismo tuvo una fase ascendente en 1991-98, con un fuerte crecimiento econémico y
un impacto negativo en los indicadores sociales. Los cambios en el mercado mundial y las
condiciones financieras globales engendraron un shock externo que comenz6 a impactar en la
economia argentina en la segunda mitad de 1998. La rigidez de la Convertibilidad para absorber el
cambio de las condiciones externas potencio la fase recesiva en 1999-2001. El agravamiento de la
crisis en este Ultimo afio termind con el colapso del neoliberalismo en diciembre de 2001, en medio de
un cuadro de una profunda depresién productiva y bancarrota financiera. El impacto de la crisis llevo
al extremo la degradacion de las condiciones de reproduccion de la clase trabajadora, llevando la

desocupacion, la pobreza y la indigencia a niveles nunca registrados en el pais.

El colapso final del neoliberalismo frecuentemente oculta la contribucion al desarrollo de las
reformas neoliberales registradas en el pais desde inicios de la década de 1990. Asi, queda en la
memoria colectiva y en la bibliografia sobre el periodo una imagen meramente negativa de este
periodo. Sin embargo, como hemos sostenido en las paginas precedentes, las reformas neoliberales
promovieron el desarrollo de una profunda reestructuracién capitalista, que permitidé un fuerte

incremento del PIB, la productividad y la rentabilidad capitalista, con una mayor explotacién de la
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clase trabajadora. En este sentido, el neoliberalismo constituyé una exitosa ofensiva del capital sobre

el trabajo asalariado.

En cuanto a la industria manufacturera, la imagen meramente negativa del periodo neoliberal se
asocia a la idea de “desindustrializacion” o destruccion del sector industrial. Sin embargo, los datos
gue presentamos a lo largo del texto contradicen esta idea, mostrando una realidad muy diferente. En
la fase ascendente del neoliberalismo de 1991-98, la industria pudo reducir su brecha internacional de
productividad, con un incremente acelerado de la productividad por obrero que fue superior al de los
Estados Unidos. Esto permitié un fuerte crecimiento del valor agregado industrial. Para ello, resulté
fundamental el abaratamiento de la importacion de bienes de capital e insumos, asi como las leyes de
flexibilizacién laboral aprobadas, que permitieron el crecimiento industrial con menor utilizaciéon de
fuerza de trabajo, bajo formas de contratacién y uso mas flexible y con un salario real estancado.
Como resultado, la industria mejoré sensiblemente su competitividad y se fortalecié6 como sector de la
produccion capitalista, modernizando su aparato productivo, aumentando la explotaciéon de la fuerza
de trabajo y expandiendo la rentabilidad capitalista en el sector. De este modo, la industria
manufacturera fue uno de los principales escenarios de la reestructuracion capitalista, mostrando el

caracter positivo del neoliberalismo para las empresas industriales que lograron reconvertirse.

La fuerte caida de la industria en 1999-2001 no fue resultado de un caracter desindustrializador
del periodo neoliberal, sino de la crisis de la economia en su conjunto. Por estar directamente
sometida a la competencia externa, la industria fue especialmente afectada. El estancamiento de la
productividad, la caida del valor agregado industrial superior a la del conjunto de la economia y la
fuerte reduccién de los puestos de trabajo fueron las manifestaciones mas visibles del deterioro del
sector. Asi, la industria sufri6 una pérdida de competitividad, que complicé la realizacion de las
mercancias industriales. Este periodo descendente no elimind las transformaciones de la industria
bajo la fase ascendente del neoliberalismo. En consecuencia, la industria manufacturera volvié a
emerger como uno de los sectores dinamicos de la economia en el nuevo ciclo de acumulacién
iniciado en el afio 2002, el colapso final del neoliberalismo en diciembre de 2001. Un analisis de este
nuevo ciclo excede los alcances que hemos asumido en este articulo, por lo que sera objeto de

futuras contribuciones.
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