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A REFERENCIALIDADE DESLIZANTE: ENTRE OS EFEITOS DE 
REAL E DE SUJEITO

7KH�VOLGLQJ�UHIHUHQWLDOLW\��EHWZHHQ�WKH�VXEMHFW�HIIHFW�DQG�WKH�HIIHFW�RI�UHDOLW\

Andreia Tamanini*

RESUMO

$�QRomR�GH�VLJQL¿FDQWH�GHVHQYROYLGD�SRU�-DFTXHV�/DFDQ�SDUHFH� WHU� VLGR�DSURSULDGD�
por Roland Barthes em seus ensaios posteriores à publicação dos Écrits daquele, em 
������3UHWHQGHPRV�WUD]HU�D�UHOHLWXUD�TXH�¿]HPRV�GH�2�Rumor da Língua, de Barthes, 
supondo perceber aquela “entonação” de uma certa poiesis barthesiana, percebida por 
seus editores franceses. Nossa suspeita é de que o conhecido ‘efeito de real’ barthesiano  
±FRQFHLWR�PXLWR�LPSRUWDQWH�SDUD�RV�HVWXGRV�KLVWRJUi¿FRV�GH�XP�PRGR�JHUDO��H�GD�WHRULD�
da história em particular, sobretudo ao lidar com a análise e interpretação de textos 
OLWHUiULRV�FODVVL¿FDGRV�FRPR�UHDOLVWDV�H�QRV�GLWRV�³URPDQFHV�KLVWyULFRV´±��WHQKD�VLGR�
concebido por uma re-elaboração de R.B. da ideia lacaniana de efeito-sujeito.

Palavras chave��(IHLWR�GH�UHDO��HIHLWR�VXMHLWR��%DUWKHV��/DFDQ��VLJQL¿FDQWH�
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ABSTRACT

7KH�VHQVH�RI�VLJQL¿HU�DV�GHYHORSHG�E\�-DFTXHV�/DFDQ�VHHPV�WR�KDYH�EHHQ�DSSURSULDWHG�
by Roland Barthes in his essays after the publication of Lacan’s Écrits in 1966. We intend 
to bring out our refreshing-reading of Barthes's The Rustle of Language, supposing to 
achieve that ‘intonation’ of a certain Barthesean poiesis as it was perceived by its 
French publishers. We assume that the well-known Barthesian ‘effect of reality’ –a 
very important concept for historiographical studies in general, and for the theory of 
history in particular, especially when dealing with the analysis and interpretation of 
VRPH�OLWHUDWXUH�FODVVL¿HG�DV�UHDOLVW�DQG�WKH�VR�FDOOHG�µKLVWRULFDO�URPDQFHV¶±��KDV�EHHQ�
conceived by RB's re-elaboration of the Lacanian idea of subject-effect.

Keywords:�(IIHFW�RI�UHDO��VXEMHFW�HIIHFW��%DUWKHV��/DFDQ��VLJQL¿HU�

O livro O rumor da língua1 reúne postumamente escritos curtos, 
transcrições de conferências, ensaios ou artigos avulsos de Roland Barthes. 
A seleção fora realizada por seus editores franceses, dentro da série Essais 
Critiques, da editora Seuil. Os textos são datados desde 1964 até 1980 e não 
seguem uma sucessão cronológica, em favor, segundo seus editores dos Essais, 
de um rearranjo tal que, em vez de simplesmente seguir a ordem na qual foram 
redigidos, permitisse a organização "dentro da temática e da entonação de um 
trabalho  –de uma invenção–  do qual se apercebe, à cada instante, que, quanto 
mais fosse ele, próprio, de R. B., mais ele nos concerne a todos"2. E nós não nos 
escusamos de incorporar essa premissa.

Como bem observa Leyla Perrone-Moisés, no prefácio da edição 
brasileira de 2004, pela Martins Fontes, a organização dos ensaios não parece 
(nem pretende) formar entre si um todo homogêneo, e a eventual relação entre 
cada parte do livro exigiria, talvez, obsequiosa complacência ou uma boa dose 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
1 Barthes,  2004.
2 Barthes, 1984, p. 6. As traduções ao português neste trabalho são da autora.
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de criatividade analítico-interpretativa. A proposta aqui é menos engajar-nos 
nesse despropósito do que compor um elo conceitual que tenha levado Barthes 
a conceber o 'efeito de real' (effet de réel). E, no desdobramento da releitura 
do texto, suspeitamos de um forte vínculo com o efeito-sujeito proposto por 
-DTXHV�/DFDQ��>����@��������$�LGHLD�GH�VLJQL¿FDQWH�ODFDQLDQR�SDUHFH�WHU�VLGR�
apropriada por Barthes desde seus ensaios posteriores à publicação dos Écrits 
de Lacan, em 1966. Partiremos, para isso, em um volteio temporal, do ensaio 
O rumor da língua, de 1975, e chegar a O efeito de real, de 1968, supondo 
perceber aquela "entonação" de uma certa poiesis barthesiana, por assim dizer, 
apresentada nos dois ensaios. Nossa suspeita é de que o conhecido efeito de 
UHDO�±FRQFHLWR�LPSRUWDQWH�SDUD�RV�HVWXGRV�KLVWRJUi¿FRV�H�GD�WHRULD�GD�KLVWyULD�
HP�HVSHFLDO�KRMH�� DR� OLGDU�FRP�D�DQiOLVH�H� LQWHUSUHWDomR�GH� WH[WRV�GH�¿FomR��
sobretudo na literatura que leva a etiqueta de realista e nos ditos “romances 
históricos”– tenha sido concebido por uma elaboração de R.B. do conceito 
lacaniano. E a pedra de toque, a liga que permitiria a moldagem desse elo entre 
ambos os ‘efeitos’, segundo procuraremos expor, estaria na torção sugerida 
SRU� /DFDQ� GR� FRQFHLWR� GH� VLJQL¿FDQWH�� SRQGR�R� FRPR� EDVH� PRGXODU� SDUD� D�
estruturação da linguagem, pela qual se produz o que este chamou de “efeito-
VXMHLWR´��TXDQGR��GR�GHVOL]DPHQWR�FRQWtQXR�GH�XPD�FDGHLD�GH�VLJQL¿FDQWHV��R�
signo cede seu lugar ou se funde com estes, abrindo espaço, o vazio, que enseja 
R�PRYLPHQWR�GRV�VLJQL¿FDQWHV�SRU�PHLR�GD�H�QD�OLQJXDJHP���

A releitura do livro adveio de uma dúvida acometida acerca do motivo 
pelo qual Barthes teria conferido esse título ao artigo que dá o nome ao livro: 
por que “rumor da língua”? A primeira resposta trouxe-a o próprio R. B:

O rumor é o barulho daquilo que está funcionando bem. Segue-
se o paradoxo: o rumor é um barulho limite, o barulho daquilo que, 
funcionando com perfeição, não tem barulho; rumorejar é fazer ouvir 
D�SUySULD�HYDSRUDomR�GR�EDUXOKR��R�WrQXH��R�FDPXÀDGR��R�IUHPHQWH��VmR�
recebidos como os sinais de uma anulação sonora3.

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
3 Barthes, 2004, p. 94.



Andreia Tamanini

263

Ouvir rumorejar a língua indicaria seu perfeito funcionamento. Seja 
em um aeroporto na China ou em um hall no Japão, o rumorejo da máquina 
VLJQL¿FD� R� DQXODU�OKH�� DR� PRYLPHQWR� GH� VXD� HQJUHQDJHP� � ±DR� H[HUFtFLR�
IRQpWLFR�GD�OtQJXD±��VHX�EDUXOKR��2�VLJQL¿FDQWH��VHJXQGR�D�OLQJXtVWLFD�FOiVVLFD��
é bom que lembremos, consiste na parcela material, por assim dizer, de um 
VLJQR��EDVLFDPHQWH�R�VHX�VRP�H�VXD�LPDJHP�JUi¿FD4. O rumor poderia ser, em 
última instância, então, se o entendemos bem, o ressoar da própria evaporação 
GD�PDWpULD�SRU�TXH�VH�FRQFUHWL]D�D�OtQJXD���VHX�HOHPHQWR�VLJQL¿FDQWH��3RGHULD�
VHU�R�GHL[DU�GLVVROYHU��±RX�WRUQDU�WrQXHV��FDPXÀDGDV��IUHPHQWHV±��DV�DPDUUDV�
TXH�UHWrP�XPD�IRUPD�TXDOTXHU��¿[D��GH�LGHQWLGDGH�VHPkQWLFD�DR�TXH�VH�IDOD��j�
motilidade das palavras com o que se processa  –“com perfeição”– a linguagem. 
A coisa complica se tomamos, ainda, o discurso de sua aula inaugural do 
Collège de France5:

A linguagem é uma legislação, a língua é seu código. Não vemos o 
poder que reside na língua, porque esquecemos que toda língua é uma 
FODVVL¿FDomR�� H� TXH� WRGD� FODVVL¿FDomR� p� RSUHVVLYD�� RUGR� TXHU� GL]HU�� DR�
mesmo tempo, repartição e cominação. Jakobson mostrou que um 
LGLRPD� VH� GH¿QH�PHQRV� SHOR� TXH� HOH� SHUPLWH� GL]HU�� GR� TXH� SRU� DTXLOR�
que ele obriga a dizer. Em nossa língua francesa (e esses são exemplos 
grosseiros), vejo-me adstrito a colocar-me primeiramente como sujeito, 
antes de enunciar a ação que, desde então, será apenas meu atributo: o 
que faço não é mais do que a consequência e a consecução do que sou 
[...]. Assim, por sua própria estrutura, a língua implica uma relação fatal 
de alienação. Falar, e com maior razão discorrer, não é comunicar, como 
se repete com demasiada frequência, é sujeitar: toda língua é uma reição6  
generalizada.

Se a língua é “fascista”, normativa, se ela “sujeita” e “obriga a dizer”, 
FRPR� GHVWLWXt�OD� GH� VXD� ¿[LGH]� QRPROyJLFD�� VXD� FRQGLomR� GH� ³UHLomR� >VLF@�
generalizada”, e transformá-la em murmúrio tênue, frente ao transcurso dos 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
4 Saussure, 2002, pp. 79-81.
5 Barthes, 2007, pp. 11-12.
6 Atente-se que não foi encontrada qualquer entrada do termo reição em nenhuma das publicações de 
referência lexicais ou de estudos em linguística por nós consultadas. O excerto, no original francês, é: “ [...]
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sentidos que se opera? Ou seja, de que forma ela se dissolve em favor dela 
mesma ou da linguagem? A partir de que mecanismos um sistema opressor, ao 
EHP� IXQFLRQDU�� DOFDQoD� WDO�JUDX�GH� VXDYLGDGH��GH� LPDWHULDOLGDGH��GH�ÀXLGH]"�
Ao que, então, está referindo-se o semiólogo francês quando alvitra essa 
“evaporação”? O que outorga à língua essa liberação de seu compromisso com 
sua materialidade sonora incondicional, com sua inteligibilidade, sem que, 
FRP�LVVR��HOD�SHUFD��±RX��SHOR�FRQWUiULR��UHD¿UPH±��VXD�IXQomR�FRPR�PHLR�GH�
linguagem? 

O que parece ser uma aporia, apresenta-se-nos como a chave para abrir-
lhe uma saída e desvendar seu próprio enigma. Pois, em outro passo do ensaio 
precedente, Digressões, datado de 1971, nessa mesma seção do Rumor da 
língua, nosso autor discorre sobre uma ideia que, segundo defendemos, está 
QD�EDVH�GHVVH�SURFHVVR�GH�³HYDSRUDomR´��7UDWD�VH�GR�FRQFHLWR�GH�µVLJQL¿FDQWH¶��
crucial para a linguística. Mas, assim entendemos, Barthes o emprega –e 
esse é o deslocamento necessário para a concepção do rumor–  no sentido 
reformulado por Lacan7. E podemos perceber isso de maneira mais ou menos 
clara (ainda que muito breve) quando nosso autor convoca a todos que retirem 
GR�VLJQL¿FDQWH�D�FDUJD�TXH�OKH�Gi�D�WUDGLomR�VDXVVXULDQD�H�D�WRPHP�FRPR�XPD�
“palavra-numen”8, ao qual atrela o aposto “palavra capaz de armar um discurso”. 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
3DUOHU��HW�j�SOXV�IRUWH�UDLVRQ�GLVFRXULU��FH�QތHVW�SDV�FRPPXQLTXHU��FRPPH�RQ�OH�UpSqWH�WURS�VRXYHQW��FތHVW�
assujettir: toute la langue est une rection généralisée“ (Barthes, [1977] 2002, p. 12). De acordo com 
o dicionário francês Le Petit Robert�� D� GH¿QLomR� GD� SDODYUD� rection é�� ³3URSULpWp� TXތD� OH� YHUEH� GތrWUH�
DFFRPSDJQp�GތXQ�FRPSOpPHQW�GLUHFW�RX�LQWURGXLW�SDU�XQH�SUpSRVLWLRQ³��'HVWH�PRGR��FUHPRV�TXH�D�PHOKRU�
forma de traduzir o referido vocábulo fosse talvez recorrer ao termo português regência. Foi, aliás, desta 
forma que Ana Mafalda Leite traduziu-o na edição portuguesa da obra em apreço (Barthes, 1988). Optamos, 
SRLV��SRU�PDQWHU�QRV�¿HLV�j�WUDGXomR�EUDVLOHLUD��GH�0DULR�/DUDQMHLUD��SXEOLFDGD�SHOD�&XOWUL[��PDV�FRP�HVWD�
ressalva.
7Importante, cremos, atentar para a relação que Lacan estabelece com a teoria linguística na formulação 
GH� VXD� QRomR� GH� VXMHLWR�� DGYLQGD� HVWD� GD� GH� VLJQL¿FDQWH�� 3DUD� WDO�� UHFRPHQGDPRV� D� OHLWXUD� GH�$UULYp��
0LFKHO��³6DXVVXULDQ�6LJQL¿HU�DQG�/DFDQLDQ�6LJQL¿HU³��,Q�Linguistics and Psychoanalysis: Freud, Saussure, 
+MHOPVOHY��/DFDQ�DQG�2WKHUV. With a preface by Jean-Claude Coquet. Translated from the French [1986] by 
James Leader. Philadelphia: John Benjamins, 1992, pp. 121-142.
8 Note-se que numen�� QR� VHX� HPSUHJR� ODWLQR� FOiVVLFR� VLJQL¿FDYD�R� DVSHFWR� GH� QDWXUH]D� GLYLQL]DQWH�� VXD�
manifestação como a potência divina dos entes, fossem esses dii ou diui.
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6HJXQGR�HOH��R�VLJQL¿FDQWH�VHULD�XP�WHUPR�FRQWUDGLWyULR��DR�PHVPR�WHPSR�DOJR�
nietzschianamente leve, e onde, no entanto, deve-se “imergir nele, mergulhar 
ORQJH�GR�VLJQL¿FDGR��QD�PDWpULD��QR�WH[WR´9.

2� VLJQL¿FDQWH�� FRPR� GLVVHPRV�� VHJXQGR� D� GH¿QLomR� IRUPXODGD� SRU�
Ferdinand de Saussure10, é a imagem acústica ou visual, ou seja o elemento formal, 
D� ³IDFH� H[WHUQD´�� GR� VLJQR� �� GR�TXDO� D� LQWHUQD� p� R� VLJQL¿FDGR��3DUD�6DXVVXUH��
R� VLJQL¿FDQWH� FRQVHQWH�� QR�SODQR�GD� OtQJXD�� LGHQWL¿FDU� DV�GLYHUVDV� UHDOL]Do}HV�
I{QLFDV� FRQFUHWDV� TXH� VH� FRORFDP� VREUH� R� SODQR� GD� SDODYUD�� (� R� VLJQL¿FDGR�
FRQIHUH�YDORU�VHPkQWLFR�TXH�GHVLJQD�XP�FRQFHLWR�DWUHODGR�DR�VLJQL¿FDQWH��$PERV��
VLJQL¿FDQWH�H�VLJQL¿FDGR��IRUPDP�XP�SDU�LQGLVVRFLiYHO��H��VRPDGRV��FRQVWLWXHP�
o signo, que é a unidade básica da transmissão linguística, como representação 
de um dado referente ao qual remete. Saussure advoga ainda que é do signo 
±H�QmR�GR�VLJQL¿FDQWH±�TXH�SRGHP�VHU�H[WUDtGRV��VHMD�SRU�FRQH[mR�RQWROyJLFD�
ou simplesmente analógica, indícios, deduções ou conhecimento sobre esse 
referente - ou seja, em última instância, é o signo o representante do real no 
PXQGR�GD�OLQJXDJHP��3DUD�HVWH�DXWRU��SRU�FRQVHJXLQWH��R�VLJQL¿FDQWH�WHP�IXQomR�
DSHQDV�GH�VXSRUWH�SDUD�R�VLJQL¿FDGR�H�SDUD�D�FRPSOHLomR�IRUPDO�GR�VLJQR�

/DFDQ�� SRU� VXD� YH]�� QmR� FKHJRX� D� GH¿QLU� R� VHX� VLJQL¿DQW11, mas dele 
HVFUHYH�TXH�³XP�VLJQL¿FDQWH� UHSUHVHQWD�XP�VXMHLWR�SDUD�RXWUR�VLJQL¿FDQWH´12 .  
2UD��TXH�D�GH¿QLomR�IDOWH�WDOYH]�QmR�VHMD�XPD�FDVXDOLGDGH��'H�IDWR��R�FRQFHLWR�
lacaniano parece não pretender ser descritivo mas, como objeta Benvenuto13, 
“adscritivo”14 (atributivo). Em outras palavras, ele não ‘descreve’ uma qualidade 
GR� VXMHLWR� ±� µTXDOL¿FD�R¶�� DWULEXL�OKH� DOJXP�SUHGLFDGR� RX� DOJXPD� FRLVD�� 3RGH�
VHU��SRUWDQWR��DQXODGR�D�TXDOTXHU� LQVWDQWH��2�VLJQL¿FDGR�GH�XP�VLJQL¿FDQWH� �±

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
9 Barthes, 2004, pp. 90-91. 
10 Saussure, 2002, pp. 79-81.
11 Vicenzi, 2009.
12 Lacan, 1999, p. 840.
13 Benvenuto, 2013. 
14Adscrito, segundo o dicionário Houaiss, envolve, dentre outras acepções, um atributo que é acrescentado a 
algo ou alguém, arrolando-lhe um papel ou inscrevendo-o em um determinado serviço.
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FRPR� WRGD�FRLVD�DGVFULWD±�QmR�YHP�¿[DGR�HP�XPD�YLD�GH¿QLWLYD��SRUTXH�QmR�
FDUUHJD�XP�Q~PHUR�SUHFLVR�GH�FRQGLo}HV�VX¿FLHQWHV�H�QHFHVViULDV�SDUD�GH¿QL�OR��
$�¿GHOLGDGH�D�6DXVVXUH�p��SRLV��SRVWD�GUDVWLFDPHQWH�HP�TXHVWmR��Mi�TXH��HQTXDQWR�
HVWH�YDORUL]DULD�VREUHWXGR�D�UHODomR�VLJQL¿FDQWH�VLJQL¿FDGR��VLJQL¿p), o algoritmo 
ODFDQLDQR�DFHQWXDULD��HP�FkPELR��D�EDUUHLUD��D�UHVLVWrQFLD�TXH�GHIDVD�R�VLJQL¿FDQWH�
HP�VXD�FRQH[mR�FRP�R�VLJQL¿FDGR15��2�VLJQL¿FDQWH�VH�DSUHVHQWDULD�VHPSUH�QR�
seu deslizar. Interessante, aliás, que Lacan, integrando Freud a Saussure, utilize 
QmR�R�VXEVWDQWLYR�³VLJQL¿FDomR´� �VLJQL¿FDWLRQ), presente na obra deste, mas o 
DGYpUELR� ³VLJQL¿FiYHO´� �VLJQL¿DEOH), para exprimir algo análogo, se bem que 
PHQRV� HVWiYHO�� ³R� VLJQL¿FDQWH� WHP� IXQomR� DWLYD� QD� GHWHUPLQDomR� GRV� HIHLWRV�
QRV�TXDLV�R�VLJQL¿FiYHO�DSDUHFH�HQTXDQWR�R�VXEVWLWXL�FRPR�PDUFD��WRUQDQGR�VH�
DWUDYpV� GHVVD� SDL[mR� R� VLJQL¿FDGR´16. Ou ainda “[o falo] pode desenvolver o 
seu papel somente enquanto velado, isto é, como o mesmo signo de latência da 
TXDO�p�WRPDGR�WRGR�VLJQL¿FiYHO��WmR�ORJR�HVWH�YHQKD�D�VHU�VXVSHQVR��aufgehoben) 
SHOD�IXQomR�VLJQL¿FDQWH´17. É de se notar que o signo perde o protagonismo da 
IDWRUDomR�VHPkQWLFD��WUDQVIHULGR�HVWH�SDUD�R�VLJQL¿FDQWH��TXH�DWHQGH�QmR�PDLV�jV�
DGMXGLFDo}HV�GR�VLJQL¿FDGR��PDV�DRV�HIHLWRV�TXH�SURYRTXH�QRV�HQJHQGUDPHQWRV�
atributivos  –impermanentes– dos sujeitos da interlocução.

O confronto com Saussure complica-se quando Lacan apresenta sua 
GH¿QLomR� GH� VLJQR�� FRPR� VHQGR� ³DTXLOR� TXH� UHSUHVHQWD� DOJXPD� FRLVD� SDUD�
alguém”, distinto do signo concebido por Saussure, para quem o signo é resultado 
GD� VRPD� GH� XP� VLJQL¿FDGR� FRP� XP� VLJQL¿FDQWH� �VLJQL¿p)18. Pela perspectiva 
ODFDQLDQD�� SRU� VXD�YH]�� SRGH�VH� D¿UPDU�TXH�R� VLJQL¿FDQWH� p� VHPSUH�� WDPEpP��
um signo -de um sujeito. Eis o fundamento para o efeito-sujeito- que fornece, 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
15 Cf. o verbete /H�VLJQL¿DQW�QR�'LFWLRQQDLUH do sítio eletrônico da Association Lacanienne Internationale. 
Também Lacan, 1999, pp. 500-515.
16 Lacan, 1999, p. 688.
17 Lacan, 1999. p. 703.
18 Cf. e.g. Radzinski, 1985, pp. 117-124 e Arrivé, 1992, pp. 121-142.
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VHJXQGR�QRVVR�DUJXPHQWR��HQVHMR�jV�UHÀH[}HV�GH�%DUWKHV�QR�Rumor da língua 
H�SDUD�D�IRUPXODomR�GH�VHX�FRQFHLWR�GH�HIHLWR�GH�UHDO��2�VLJQL¿FDQWH�p��SRUWDQWR��
representativo, só que representa (é signo de) não objetos, mas (de) sujeitos. 

(�R�TXH�VLJQL¿FD�HVVH�VXMHLWR��SURGX]LGR�FRPR�HIHLWR�SRU�PRELOL]DomR�GH�
XP�H�RXWUR�VLJQL¿FDQWH"�

Consideremos, pois, o que Lacan quer dizer ao elencar a palavra sujeito para 
integrar seu discurso. Se pensamos no sujeito cartesiano, por exemplo, podemos 
inferir que este não pode duvidar de si, do contrário não existiria; ele é porque 
pensa, e, então, existe (cogito ergo sum19). No entanto, a esse sujeito cognitivo 
(ego cogitans) é concedido duvidar de tudo o mais, ou seja, da existência de tudo 
quanto seja outro. Nada tem seu lugar garantido na sua relação com a verdade – 
logo, com o real exterior ao cogito/ego– se não puder sustentar-se diante desse 
VXMHLWR�TXH�GXYLGD��(�R�VXMHLWR�VH�D¿UPD��SRUWDQWR��SRU�HVVH�GXYLGDU�FRQVWDQWH20. 
-i�R�VXMHLWR�SDUD�D�OLQJXtVWLFD�p�GH¿QLGR�FRPR�³R�HOHPHQWR�GH�XPD�VHQWHQoD�TXH�
sofre a predicação”21. Em outras palavras, o sujeito é aquilo ao qual atribuímos ou 
negamos determinadas características. Ambas as elaborações de sujeito apontam 
para uma ausência, um vazio subjacente que permite seu preenchimento por uma 
função que os completa em termos de produção de sentido - o próprio sujeito. 

O conceito de sujeito lacaniano foge, por um lado, da concepção 
cartesiana, que liga o sujeito a um eu irredutível, que existe enquanto cogito22, ao 
PHVPR�WHPSR��TXH�GD�LGHLD�VDXVVXULDQD�GH�VLJQR�H�VLJQL¿FDQWH��&RPR�YLPRV��IRL�
GHVWH�~OWLPR�TXH�/DFDQ�FRQFHEHX�D�UHYHUVmR�SHOD�TXDO�R�VLJQL¿FDQWH�WRPD�R�OXJDU�
do signo como produtor do fenômeno da subjetivação. E a predicação do sujeito, 
DVVLP�FRP�HOH�SUySULR�VH�ID]�HP�XPD�FDGHLD�SRU�RQGH�RV�VLJQL¿FDGRV�HVFRUUHP��
ÀXLGRV��HYDQHVFHQWHV��

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
19 Cf. Descartes, 3ULQFtSLRV�GH�¿ORVR¿D�(Principia philosophiae), 1, 7 e 10, 1644.
20 Cf. a dúvida hiperbólica e a hipótese do Malin Génie, na primeira das Meditações metafísicas.  
21 Kristeva, 1971, pp. 107-126. 
22 Cf. o verbete /H�VXMHW�GR�'LFWLRQQDLUH no sítio eletrônico da Association Lacanienne Internationale.
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Lacan extraiu a ideia de sua experiência psicanalítica, em que os relatos 
de seus pacientes apresentavam variantes que punham em xeque a fórmula de 
Saussure23. A noção de signo deveria ser relativizada, advertiu, então, o psicanalista, 
Mi�TXH�XPD�UHODomR�PDLV�RX�PHQRV�¿[D�HQWUH�VLJQL¿FDQWH�H�VLJQL¿FDGR�HVWDULD�
restrita a um dado contexto subjetivo. Por outro lado, na linguagem como um todo, 
LVWR�p��QR�OXJDU�GR�2XWUR��Vy�H[LVWLULDP�VLJQL¿FDQWHV��$OLiV��/DFDQ�GH¿QH�R�2XWUR�
SUHFLVDPHQWH�FRPR�³WHVRXUR�GRV�VLJQL¿FDQWHV´��2�VXMHLWR��SRU�VXD�YH]��QXQFD�HVWi�
a priori, apenas como preenchimento provisório de um vazio, como ausência 
latente. O sujeito, portanto, não possui uma substância. Sua caracterização ou 
VLJQL¿FDGR�HVWDULD�QD�GHSHQGrQFLD�GD�SUHGLFDomR��(VVD��SRU�VXD�YH]��p�FRQVWLWXtGD�
GH�VLJQL¿FDQWHV��RV�TXDLV��GR�SRQWR�GH�YLVWD�ODFDQLDQR��VmR�RV�SUySULRV�DUWt¿FHV�
GR�VLJQL¿FDGR�D�SDUWLU�GDV�UHODo}HV�TXH�HVWDEHOHFHP�FRP�RXWURV�VLJQL¿FDQWHV�QD�
cadeia linguística.

Tenhamos em mente, portanto, que, do ponto de vista lacaniano, é por 
VREUH�R�2XWUR��TXH�GHVOL]D�D�FDGHLD�VLJQL¿FDQWH�TXH�QRV�SRGH�GHWHUPLQDU��e�Oi�
TXH� VH� HQFRQWUDP�D� WUDIHJDU� RV� VLJQL¿FDQWHV� TXH� QRV� UHSUHVHQWDP�SDUD� RXWURV�
VLJQL¿FDQWHV24.  Dito de outro modo, o que Lacan pretende expressar com sua 
fórmula parece ser a tese de que tudo o que decorre do ‘eu’ estaria na dependência 
GD�DWULEXLomR�VLJQL¿FDQWH�GR�2XWUR��1mR�WHUi�VLGR�SRU�DFDVR�TXH�QHVVD�SULPHLUD�
HWDSD�GH�VXD�REUD�/DFDQ�GH¿QLX�R�LQFRQVFLHQWH�MXVWDPHQWH�FRPR�R�³GLVFXUVR�GR�
Outro”. De fato, eis o que diz o psicanalista francês sobre o tema: “O Outro 
p�R� OXJDU� HP�TXH� VH� VLWXD� D� FDGHLD�GR� VLJQL¿FDQWH�TXH�FRPDQGD� tudo que vai 
SRGHU�SUHVHQWL¿FDU�VH�GR�VXMHLWR��p�R�FDPSR�GHVVH�YLYR�RQGH�R�VXMHLWR�WHP�TXH�
aparecer”25��e�QR�FDPSR�GR�2XWUR�TXH�GH�PRGR�DXW{QRPR�RV� VLJQL¿FDQWHV� VH�
articulam uns aos outros produzindo a subjetividade como um mero efeito26.

O sujeito estaria, por assim dizer, como em um limbo. Ele parece 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
23  Ogilvie, 1987, pp. 62-78.
24 Amirault; Cottet; Quénardel; Roch; Pernot. s/d.
25 Cf. Lacan, 1985, pp. 193-194.
26 Cf. e.g. Ogilvie, 1987.
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LPHGLDWDPHQWH� LPSHGLGR� DR� MRJR� GRV� VLJQL¿FDQWHV� H�� QR� HQWDQWR�� QmR� SRGH�
DGYLU�FRPR�VXMHLWR�VHQmR�QD�PHGLGD�HP�TXH�R� MRJR�GRV�VLJQL¿FDQWHV�R� ID]HP�
VLJQL¿FiYHO�� LQWHUGLWDQGR�R� RX� VXEWUDLQGR�R� SDUD� R� PRYLPHQWR� PHVPR� TXH�
o traz ao mundo. Contudo, em a relação se estabelecendo entre o sujeito não 
PHQFLRQiYHO�H�D�HVSHFL¿FLGDGH�GRV�VLJQL¿FDQWHV�TXH�VH�RUJDQL]DP�HP�VHX�OXJDU��
D�RUGHP�GHQWUR�GD�FDGHLD�GH�VLJQL¿FDQWHV�WRUQD�VH�HVVHQFLDO��VH�XP�³VLJQL¿FDQWH�
XQiULR´�UHSUHVHQWD�GH�LQtFLR�R�VXMHLWR��R�VLJQL¿FDQWH�ELQiULR�WHUi�GH�DQXODU�HVVH�
mesmo sujeito, do qual ele revelará a inconsistência. De fato, como o sujeito 
conseguiria se pensar como uma unidade por meio dos outros? O sujeito aparece 
sempre a si mesmo como uma “exceção”, como um “menos-um”. Dito de outra 
forma, a função acordada ao sujeito como a “um”, não seria jamais aquela da 
XQLGDGH�XQL¿FDQWH��Einheit), mas aquela da unidade distintiva (Einzigheit), que 
Lacan chama de “traço unário”.

Assim, inicialmente lugar vazio, o sujeito vai adquirindo substância –uma 
VXEVWkQFLD�VHPSUH�SURYLVyULD��GLJD�VH±�DR�VHU�SUHHQFKLGR�FRP�DV�VLJQL¿FDo}HV�
vindas do campo do Outro, constituindo-o como mero efeito da circulação na 
FDGHLD�GH�VLJQL¿FDQWHV�

E parece-nos ser precisamente nesse sentido que Barthes concebe a sua 
³HYDSRUDomR�GR�EDUXOKR´��R�³UXPRUHMDU´�GD�OtQJXD��8PD�FDGHLD�GH�VLJQL¿FDQWHV�
TXH�VH�GHVFROD�GH�VHXV�VLJQL¿FDGRV��H[HUFHQGR�DSHQDV�VXD�PDWHULDOLGDGH�I{QLFD��
seu murmúrio, repassado a diversos Outros, já sem objetivação precisa, que 
somam-se continuamente na constituição efêmeros efeitos- sonoros, de sentidos, 
GH� VXEMHWLYLGDGHV�� (� VHUi� QD� H[WHQVmR� GD� LGHLD� VREUH� D� ¿JXUDomR� GR� VXMHLWR�
lacaniana, repassada ao real, por meio da literatura –esta é nossa proposta– que 
Barthes construirá seu conceito de efeito de real. Senão vejamos.

O curto ensaio fora publicado originalmente em 1968, na revista 
Communications (vol. 11) e consiste em uma revisão crítica de Introdução à 
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análise estrutural dos relatos27, publicado na mesma revista em 1966 (vol. 8), 
no qual ele próprio propunha a análise do relato fundamentada na linguística 
estruturalista. Em  O efeito de real (L’effet de réel) Barthes expõe, então, uma 
abordagem que se distancia daquela de seu ensaio anterior, no qual chamava 
GH�³HQFKLPHQWRV´�H�³X[RV´�DV�GHVFULo}HV�GD�QDUUDomR�¿FFLRQDO�RX�KLVWyULFD�� j�
maneira de como haviam sido denominados pela crítica estruturalista, ou seja, 
como “aparentemente inúteis”28 (Barthes assim os denominou no texto). No ensaio 
crítico a si mesmo, essas descrições são recolocadas como parte fundamental 
de um discurso particular “realista”. Essa crítica que Barthes faz à sua própria 
incursão no estruturalismo linguístico parece-nos um sugestivo indício da leitura 
que o autor possa ter feito de Lacan e seu efeito-sujeito. Note-se que Lacan 
publicou seus escritos justo em 1966.

No início do texto, Barthes traz exemplos de descrições em obras de 
Flaubert (Um coração simples, de 1877) e de Michelet (Relato sobre a morte 
de Charlotte Corday, de 1855). Em uma análise estrutural (como a de 1966, que 
PRWLYRX�D�FUtWLFD���WDLV�REVHUYDo}HV�VmR�RPLWLGDV�FRPR�GHWDOKHV�VXSpUÀXRV�HP�
relação à estrutura ou vêm denominados como “catálise” ou “enchimento”, com 
um valor funcional indireto, somente recuperáveis na estrutura como indícios de 
caráter ou de atmosfera. Segundo indica o autor, as descrições parecem não ter 
QHQKXPD�¿QDOLGDGH�TXH�MXVWL¿TXH�D�UHIHUrQFLD�DRV�REMHWRV�HP�TXHVWmR��QR�FDVR�
de Flaubert, o barômetro acima do piano e, no de Michelet, uma precisão sobre o 
tempo transcorrido para a chegada do pintor à prisão de Charlotte Corday), mas 
por que então seriam tão incidentes na literatura ocidental realista?

Em primeiro lugar, Barthes assinala o caráter analógico da descrição em 
contraste com a estrutura preditiva do relato, conforme se apregoa ao enredo 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
27 Barthes, 1966, pp. 1-27.
28 Barthes, 1966, p. 6.
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GR�KHUyL��VH�DJH�GH�WDO�PDQHLUD��VH�HVFROKH�WDO�DOWHUQDWLYD��FKHJD�D�WDO�¿P���³VXD�
estrutura é puramente aditiva e não contém essa trajetória de opções e alternativas 
que dá à narração o desenho de um vasto dispaching”29, pelo qual se conforma 
como parte das linguagens "superiores". Barthes conclama aí a uma reversão da 
DQiOLVH�HVWUXWXUDOLVWD�SDUD�HQFRQWUDU�D�VLJQL¿FDomR�GD�GHVFULomR�³LQVLJQL¿FDQWH´��
(�DTXL�R�VHPLyORJR�SURFHGH�FRP�VXD�SULPHLUD�WRUomR�±WDO�TXDO�¿]HUD�/DFDQ±�GDV�
SUHUURJDWLYDV�VDXVVXULDQDV��VmR�DTXHOHV�GHWDOKHV�VXSpUÀXRV��SXUDPHQWH�PDWHULDLV�
e desnecessários que conferem à narrativa sua potencialidade de representar o 
UHDO��$�REUD�GH�)ODXEHUW�HVWDULD�UHJLGD�SHOR�³YHURVVtPLO�HVWpWLFR´��D¿UPD�%DUWKHV��
cujo sentido é auferido pela sua resposta a regras culturais da representação e a 
“imperativos realistas”30. 

'H�IDWR��QD�HVWUXWXUD�GD�QDUUDWLYD�ÀDXEHUWLDQD�FRPR�QD�GH�0LFKHOHW��R�
artifício da descrição tem papel preponderante. Já nos relatos estudados por Barthes 
QR�HQVDLR�GH�������D�GHVFULomR�WLQKD�VHPSUH�¿QDOLGDGH�RUQDPHQWDO��DSUHVHQWDQGR��
inventando ou esboçando uma pessoa, evento, lugar ou sentimento, para que o 
leitor os pudesse imaginar de forma mais visual e concreta, cumprindo função 
muitas vezes complementar, não se encontrando necessariamente submetida ou 
vinculada à verossimilhança referencial da história reportada. Eis o eixo em torno 
do qual pivota a transferência, ao componente antes secundário da representação 
narrativa, da função principal da transmissão estético-enunciativa sugerida por 
Barthes. Dito de outro modo: a narrativa avança em sua proximidade analógica 
com o real à medida que essa transferência é bem sucedida na produção de um 
efeito de realidade (ou, mais precisamente, “efeito de real”), ou seja, quando o 
GHWDOKH�³LQVLJQL¿FDQWH´��GHVQHFHVViULR��SDVVD�D�DWXDU� FRPR�XP� OXJDU�YD]LR�GH�
sentido, aberto ao VLJQL¿DQW� lacaniano, que, sempre atribuído pelo Outro  –o 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
29 Barthes, 2004, p. 183.
30 Barthes, 2004, p. 185.



A referencialidade deslizante: entre os efeitos de real e de sujeito

272

OHLWRU±��JDQKD�HVWDWXWR�GH�XP�HIHLWR�HP�XPD�FDGHLD�GH��LQ�VLJQL¿FDQWHV���RV�REMHWRV�
descritos. Caiba ressaltar, talvez, que o movimento da torção de Barthes a produzir 
esse efeito de real alcança esse status�GH�VLJQL¿FDQWH�SRU�XPD�RSHUDomR�DSHQDV�
aparentemente inversa a do efeito-sujeito proposto por Lacan: de fato, não é uma 
IDOWD�RX�ODFXQD��GH�VLJQL¿FDQWHV��DQWHULRU�TXH�R�LQVWDXUD��VHQmR�MXVWDPHQWH�GH�XP�
µH[FHVVR¶��GH�REMHWRV����PDV�XP�H[FHVVR�GH�REMHWRV�DRV�TXDLV�IDOWD�XP�VLJQL¿FDGR�
GLUHWDPHQWH�DSUHHQVtYHLV�FRPR�UHIHUrQFLD��LPSXWiYHO���RX�VLJQL¿FiYHO��GH�UHDO��
'LIHUHQWH�GR�VXMHLWR��p�R�VXSpUÀXR��R�DSDUHQWHPHQWH�YD]LR�GH�VHQWLGR��TXH�DEUH�
espaço para o real ver-se representado na situação de efeito. Isso tendo-se em 
conta, talvez valha a pena lembrar, que o real, como tal, segundo Lacan, restaria 
sempre impenetrável à simbolização do sujeito31.

O “imperativo realista” a que se refere Barthes supõe uma adscrita (e, 
portanto, atribuída por alguém e não inerente à coisa) “exatidão referente” –ilusória, 
DGYHUWH� HOH±�TXH��SRU� VXD�YH]�� MXVWL¿FDULD� D�GHVFULomR��XPD�YH]�TXH� UHPHWHULD�
àquilo que “aconteceu realmente”, a “realidade concreta”, tal qual ocorreria com 
o relato histórico. De maneira que a narrativa realista se aproximaria da histórica 
QD�PHGLGD�HP�TXH�VH�DSURSULD�GHVVHV�³SRUPHQRUHV�VXSpUÀXRV´��TXH�FRQIHULULDP�
à história sua autoridade objetiva. O assim chamado realismo, portanto, não se 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
31  O real tem um estatuto peculiar em Lacan, pelo fato de ser considerado inalcançável: “L’acte (sexuel) 
HVW� LPSRVVLEOH��4XDQG� MH�GLV� oD�� MH�QH�GLV�SDV�TX¶LO�Q¶H[LVWH�SDV�� oD�QH� VXI¿W�SDV�TX¶RQ� OH�GLVH��SXLVTXH�
O¶LPSRVVLEOH� F¶HVW� OH�5pHO�� WRXW� VLPSOHPHQW�� OH�5pHO� SXU�� OD� Gp¿QLWLRQ�GX�SRVVLEOH� H[LJHDQW� WRXMRXUV� XQH�
première symbolisation: si vous excluez cette symbolisation, elle vous apparaîtra beaucoup plus naturelle, 
cette formule de l’impossible, c’est le Réel. Il est un fait qu’on n’a pas prouvé, de l’acte sexuel, la possibilité 
dans aucun système formel“ (cf. Lacan, Séminaire XIV, La logique du fantasme, sessão de 10 mai 1967). 
Tal declaração remete à noção de impossível conforme solicitada por Lacan, ou seja, o impossível está já lá, 
escapa ou resiste à simbolização. Para tal, cf. Lacan, Jacques. Le séminaire, Livre XI, Les quatre concepts 
fondamentaux de la psychanalyse. Paris: Seuil, 1973, p.152. Ali o psicanalista discorre sobre o possível 
como secundando em relação ao “real puro”, ou ao “existente”, e não prévio a ele.  Isso equivaleria a dizer 
que o impossível não é a negação do possível. No Séminaire ,;��/
LGHQWL¿FDWLRQ, em que cita Kant sobre 
o real: Ein leerer Gegenstand ohne Begriff (Um objeto vazio impossível de ser capturado pelo conceito). 
Ou em Lacan, Jacques. /H�6pPLQDLUH��/LYUH�,9��/D�UHODWLRQ�G¶REMHW. Paris: Seuil, 1994, p. 429: “C’est parce 
que l’on part d’une formalisation symbolique pure que l’expérience peut se réaliser correctement, et que 
commence l’instauration d’une physique mathématique… On n’y est pas parvenu avant de faire cette 
séparation du symbolique et du réel“.
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inseriria nos moldes da retórica clássica conforme demonstrada no texto, mas 
UHTXHUHULD� VXDV� SUySULDV� ¿QDOLGDGHV� H� MXVWL¿FDWLYDV�� TXH�� QD� QRWDomR� UHDOLVWD��
responde a uma exigência dupla: em primeiro lugar, a função estética que dá o 
sentido de “peça” à descrição, ao mesmo tempo em que a limita em extensão. Em 
segundo, esta limitação mesma compete para atestar, pela seleção do referente a 
ser deduzida como realidade, a objetividade do seu discurso32. 

A representação do concreto e do vivido apareceria como uma resistência 
ao sentido “como por uma exclusão de direito, o que está vivo não pudesse 
VLJQL¿FDU´33. E mais: aparece como dissolução. 

2� VLJQL¿FDQWH� D� TXH� %DUWKHV� VH� UHIHUH� DR� ORQJR� GR� WH[WR� QmR� p� R� GD�
linguística, mas um outro, mais próximo à proposição lacaniana. Dissemos, no 
entanto, que o efeito de real constitui-se a partir de um excesso, em vez da falta 
FRQFHUQHQWH�D�WRGD�IXQomR�VXMHLWR�H�SULPRUGLDO�SDUD�D�QRomR��WDQWR�GH�VLJQL¿FDQWH�
e efeito-sujeito de Lacan, quanto para a de rumor da língua de Barthes. Como, 
então, associam-se esses conceitos? Não será outro senão o próprio semiólogo 
francês a nos socorrer do apuro.

Antes, porém, lembremos que todo sujeito pressupõe uma ausência, uma 
lacuna que ensejará sempre preenchimento por um termo ao qual atribui-se uma 
predicação. Também que o sujeito lacaniano surge como uma representação de 
VLJQL¿FDQWH�SDUD�VLJQL¿FDQWH��R�VLJQL¿FDQWH��SRUpP��QmR�FHVVD�GH�DSDJDU�R�UDVWUR�
GR�VXMHLWR�j�PHGLGD�TXH�GHVHQUROD�VXD�FDGHLD��0DV�RQGH�D¿QDO�R�HIHLWR�GH�UHDO�
encontra-se com o efeito-sujeito e o rumor da língua? E eis o que Barthes nos 
responde, quando discorre sobre a “ilusão referencial”, em O efeito de real: 

A verdade dessa ilusão é a seguinte: suprimido da enunciação realista a 
WtWXOR�GH�VLJQL¿FDGR�GH�GHQRWDomR��R�UHDO�YROWD�D�HOD�D�WtWXOR�GH�VLJQL¿FDGR�
de conotação; no momento mesmo em que se julga denotarem tais 

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
32 A crítica de Rancière (2010) a Barthes, caiba comentar, diz respeito propriamente a este auto-referente 
que circunscreveria o real a um mero objeto residual do discurso. Comentaremos sobre ele mais adiante.
33 Barthes, 2004, p. 189.
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detalhes diretamente do real, nada mais fazem sem o dizer, do que 
VLJQL¿Fi�OR�� R� EDU{PHWUR� GH� )ODXEHUW� H� D� SHTXHQD� SRUWD� GH� 0LFKHOHW�
D¿QDO�QmR�GL]HP�PDLV�GR�TXH��VRPRV�R�UHDO��p�D�FDWHJRULD�GR�UHDO��H�QmR�
VHXV�FRQWH~GRV�FRQWLQJHQWHV��TXH�p�HQWmR�VLJQL¿FDGD��QRXWUDV�SDODYUDV��
D�SUySULD�FDUrQFLD�GR�VLJQL¿FDGR�HP�SURYHLWR�Vy�GR�UHIHUHQWH�WRUQD�VH�R�
VLJQL¿FDQWH�PHVPR�GR�UHDOLVPR��SURGX]�VH�XP efeito de real, fundamento 
dessa verossimilhança inconfessa que forma a estética de todas as obras 
correntes da modernidade.
Essa nova verossimilhança é muito diferente da antiga, pois não é nem o 
respeito das “leis do gênero” nem sequer a sua máscara, mas procede da 
intenção de alterar a natureza tripartida do signo para fazer da notação o 
simples encontro de um objeto e de sua expressão. A desintegração do 
signo  –que parece ser a grande causa da modernidade– está certamente 
presente no empreendimento realista, mas de maneira algo regressiva, 
pois que se faz em nome de uma plenitude referencial, quando se trata, 
DR� FRQWUiULR�� KRMH�� GH� HVYD]LDU� R� VLJQR� H� DIDVWDU� LQ¿QLWDPHQWH� R� VHX�
objeto até colocar em causa, de maneira radical, a estética secular da 
“representação”34.

2UD��VH�GH�XP�ODGR�R�H[FHVVR�IXQGD�R�HOHPHQWR�GHÀDJUDGRU�GR�HIHLWR�
GR� UHDO�� TXH� SHUPLWH� HVVH� YiFXR� GH� VLJQL¿FDomR� GHQRWDWLYD�� FRQIRUPDGR� QD�
“verossimilhança inconfessa” embutida na “ilusão referencial”, de outro, é a 
FDUrQFLD�GH�VLJQL¿FDGR�TXH�DUWLFXOD�D�FDERWDJHP�FDSD]�GH�WUDQVIHULU�R�SULPDGR�
GR�UHIHUHQWH�LPHGLDWDPHQWH�DR�VLJQL¿FDQWH��8P�H[FHVVR�TXH�FREUH�XPD�IDOWD��
Nosso autor opera aqui, parece-nos, uma delicada analogia entre o efeito de 
real e o efeito-sujeito lacaniano. E de então virá a desintegração do signo, 
sobre a qual comenta Barthes a seguir, que concederá ao referente –já feito 
VLJQL¿FDQWH±�R� DWUDYHVVDPHQWR� UDGLFDO�GD�EDUUHLUD�GH�TXDOTXHU� VLJQL¿FDomR� ��
até... o rumorejar do real. A referencialidade desse real se dissolve e se integra 
ao seu status� VLJQL¿FDQWH�GHQWUR�GD�GHVFULomR� UHDOLVWD�� UHVVDOWDQGR�D�H��PDLV��
validando-a.

Há de se observar, antes de concluirmos, a crítica feita por Jacques 
Rancière35 acerca da auto-referencialidade textual do real barthesiano. Para 
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34 Barthes, 2004, pp. 189-190.
35 Rancière, 2010.
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Rancière, Barthes encerra sua análise a uma lógica estruturalista, redutora, cujo 
referente permaneceria interno ao texto, regido pelo estatuto da representação, 
resumido a um mero resíduo instrumentalizado para o campo linguístico. 
O demérito dessa maneira de circunscrever o real como efeito de uma 
referencialidade causal discursiva estaria no apagamento de sua componente 
SROtWLFD��(VWH�SDUHFH�VHU�XP�SRQWR�LPSRUWDQWH�IUHQWH�DRV�GHVD¿RV�LPSRVWRV�jV�
SHVTXLVDV�QR�FDPSR�GD�KLVWRULRJUD¿D��TXDQGR�VH�GHSDUDP�FRP�R�WH[WR�OLWHUiULR�
de uma maneira geral, pois traz a relevo a questão da referencialidade. Rancière 
objeta que essa captura à grade estruturalista restringiria a referencialidade dos 
objetos descritos e do próprio realismo literário a um estado de efeito de uma 
causa a priori TXH�RV�MXVWL¿TXH��UHWLUDQGR�GD�¿FomR�VXD�SRWrQFLD�SROtWLFD�DWLYD�±H�
democrática–  de um mundo exterior a ela - potência essa que se estabelece na 
vida, como abertura de alternativas. Até certo ponto, parece legítima a queixa. 
(QWUHWDQWR�� UDWL¿FDQGR�R�TXH�DFDEDPRV�GH�SURSRU��FUHPRV�VHU�QHFHVViULR�XP�
certo deslocamento à proposição de Rancière. O real, em Barthes, embora 
tributando sua existência à linguagem, como procuramos expor, não está dado 
pela indução mediada pelo signo saussuriano, mas aparece como atribuição 
HIrPHUD��P~OWLSOD�H�HP�FRQWtQXR�ÀX[R�±ID]tYHO�SHOR�OHLWRU±��FRPR�SUHGLFDGR��
WDO�TXDO�R�HIHLWR�VXMHLWR�GDGR�SHOR�GHVOL]DPHQWR�VLJQL¿FDQWH�ODFDQLDQR��(IHWXD�
se um processo de subjetivação do referente, não de objetivação. E o leitor está 
FRPR�XP�HOR�IXQGDPHQWDO�GD�FDGHLD��TXHP�LGHQWL¿FD�H�UHID]�R�H[FHVVR�GH�GHWDOKHV�
apresentado pelo texto do romance realista analisado por Barthes em lacunas de 
VLJQL¿FDGR��H�DV�DMXGD�D�SUHHQFKHU��VXEMHWLYDPHQWH��RSHUDomR�HVWD�QHFHVViULD�j�
realização do efeito de real. O papel do leitor como ator preponderante do jogo 
da linguagem propiciado pela leitura de um texto é conclamado por Barthes em 
diversas passagens dos artigos de O rumor da língua, como, por exemplo, neste 
trecho de Da obra ao texto: 

2�7H[WR�p�SOXUDO��,VVR�QmR�VLJQL¿FD�DSHQDV�TXH�WHP�YiULRV�VHQWLGRV��PDV�
que realiza o próprio plural do sentido: um plural irredutível (e não 
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apenas aceitável). O Texto não é coexistência de sentidos, mas passagem, 
travessia; não pode, pois depender de uma interpretação, ainda que 
liberal, mas de uma explosão, de uma disseminação. O plural do Texto 
deve-se, efetivamente, não à ambiguidade de seus conteúdos, mas ao que 
se poderia chamar de SOXUDOLGDGH�HVWHUHRJUi¿FD�GRV�VLJQL¿FDQWHV�TXH�R�
tecem (etimologicamente o texto é um tecido): R�OHLWRU�GR�7H[WR�SRGHULD�
VHU�FRPSDUDGR�D�XP�VXMHLWR�GHVRFXSDGR (que tivesse distendido em si 
todo o imaginário); esse sujeito bastante vazio passeia (foi o que aconteceu 
ao autor destas linhas, e foi aí que ele captou uma ideia viva do Texto) no 
ÀDQFR�GH�XP�YDOH�HP�FXMR�IXQGR�FRUUH�XP�oued (o oued foi colocado aí para 
atestar um certo estranhamento); o que ele capta é múltiplo, irredutível, 
proveniente de substâncias e de planos heterogêneos, destacados : luzes, 
cores, vegetação, calor, ar, explosões tênues de ruídos, gritos agudos de 
pássaros, vozes de crianças do outro lado do vale, passagens, gestos, 
trajes de habitantes aqui perto ou lá longe; todos esses incidentes são 
SDUFLDOPHQWH� LGHQWL¿FiYHLV�� SURYpP� GH� FyGLJRV� FRQKHFLGRV��PDV� D� VXD�
combinatória é única, fundamenta o passeio em diferença que nunca pode 
repetir-se senão como diferença [negrito nosso]36. 

 Portanto, se há, segundo acusa-o Rancière, um eixo pendular que opõe 
real e imaginário na fórmula barthesiana, eixo ao qual estejam subsumidos 
elementos funcionais do texto realista, o mecanismo que articula tais elementos 
operacionaliza-se compreendendo o sujeito-leitor - vivo e, por que não, político, 
que realoca a referencialidade do texto para o seu repertório de imaginário. Para 
Rancière, Barthes não consegue sair da lógica da representação. Com efeito, 
não defendemos que o faça. Contudo, não nos parece tratar de um mero “arranjo 
funcional de causas e efeitos que subordina as partes ao todo”; mais bem um 
YiFXR�SURSXOVRU�GD�FDGHLD�GHVOL]DQWH�GH�VLJQL¿FDQWHV��HP�YH]�GH�XP�HIHLWR�TXH�
GHQXQFLH�XPD�FDXVD��6DOLHQWDPRV��SRU�¿P��TXH�QmR�SUHWHQGHPRV�QHP�HVFXGDU�D�
SRVLomR�GR�VHPLyORJR�QHP�GHVPHUHFHU�D�GR�¿OyVRIR��DSHQDV�FKDPDU�D�DWHQomR�
para que esse “efeito”, atrelado a uma causa que o preceda, a que se refere 
Rancière quando refuta o real de Barthes, não é o mesmo sobre o qual estamos 
construindo nossa argumentação até aqui.

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
36 Barthes,  2004, p. 70.
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3HQVDPRV�WHU�VLGR�SRVVtYHO�QHVWD�EUHYH�UHÀH[mR�DSUHVHQWDU�R�DOLQKDYR�GH�
conceitos que venha a cerzir “O rumor da língua” e “O efeito de real”, com base 
QD�LQWHUVHomR�GD�WHRULD�ODFDQLDQD�GR�VLJQL¿FDQWH�H�R�HIHLWR�VXMHLWR��(QWHQGHPRV�
essa apropriação de Lacan como fundamento essencial do pensamento de Barthes 
na elaboração do conceito de efeito de real e esperamos que apontá-la aqui possa 
ser um contributo ao aprofundamento nas discussões sobre o tema e acerca dos 
meandros da própria teoria barthesiana, tão cara aos estudos contemporâneos 
HP�WHRULD�GD�KLVWyULD��HP�HVSHFLDO�QR�TXH�WDQJH�D�UHODomR�KLVWyULD�H�¿FomR��&DEH�
fazer notar que a percepção da interferência de Lacan sobre a obra de Barthes 
não é inédita entre os estudiosos desta37. Mas acreditamos termos podido somar 
positivamente nesse sentido, justamente ao colocar em relevo o impacto do 
FRQFHLWR� GH� HIHLWR�VXMHLWR� H� GH� VLJQL¿FDQWH� ODFDQLDQRV� QD� FRQFHSomR� GR� HIHLWR�
de real em Barthes. Parece-nos evidente que a dissolução do signo proposto no 
último parágrafo de “O efeito de real” colmate o nosso argumento, desde que 
aceitemos que há intercambiamento  –nos moldes em que operou Lacan em sua 
FDGHLD�GH�VLJQL¿FDQWHV±��HQWUH�R�UHIHUHQWH�H�R�VLJQL¿FDQWH�DOL��FRQIRUPH�HOXFLGD�
QRV� R� SUySULR� DXWRU�� 2� UHDO� VH� GHL[DULD�� HQWmR�� LQWDQJtYHO� �FRPR�� DOLiV�� ¿JXUD�
R� UHDO� SDUD�/DFDQ�� H� DSHQDV� YHUL¿FiYHO� FRPR� HIHLWR�� LQVWiYHO�� HYDQHVFHQWH� WDO�
TXDO� R� VXMHLWR� ODFDQLDQR�� HP�XPD�FDGHLD�GH� VLJQL¿FDQWHV�UHIHUHQWHV��3RGHU�VH�
LD�GHSUHHQGHU�GDt�� WDOYH]��TXH�R�UHDO�Vy�SRVVD�H[LVWLU�HQTXDQWR�VLJQL¿FDQWH�TXH�
UHSUHVHQWH�SDUD�RXWUR�VLJQL¿FDQWH��(��QR�H[WUHPR��R�DOJR�GR�TXDO�SRVVDPRV�VDEHU�
apenas o murmúrio - o rumor que atesta o seu bem funcionar.

ѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨѨ
37 Por exemplo, podemos citar Roland Champagne (1984), que assinala a importância das ideias de desejo 
e inconsciente lacanianas em Barthes, ou Margaret Iversen (2007), no que concerne ao evidente interesse 
do semiólogo francês pela discussão de Lacan sobre o olhar.
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