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RESUMEN

Los deberes tributarios constituyen una auténtica necesidad puiblica que impo-
ne al Estado la adopcién de una serie de procedimientos administrativos para
realizar las actividades de fiscalizacién y sancién de su cumplimiento. Con el
fin de asegurar el respeto del principio de seguridad juridica y toda vez que
los fines, las consecuencias juridicas y los principios rectores de cada uno de
estos procedimientos son diferentes, la presente investigacién encuentra que
estos deben adelantarse y resolverse de forma separada. Se argumenta por la
separacién del procedimiento administrativo sancionador en materia tributaria
de otros procedimientos, como la visita domiciliaria, dentro del cual se encuen-
tra inmerso, con el fin de proteger el derecho humano a la seguridad juridica.

Palabras clave: Procedimiento administrativo, Seguridad juridica, Procedimien-
to tributario sancionador, Sancién administrativa, Actividad de inspeccién.

A Separate Adjudication Procedure for Fining
Tax Violations in Mexico and the Respect of
the Human Right of Legal Certainty

ABSTRACT

Administrative procedures for tax supervision and for the fining of tax violations
are essential to the State. In order to respect the human right of legal certainty
and since the purposes, legal effects and principles governing administrative
adjudication procedures can be different in tax supervision cases and those for
fining tax violations, this paper argues in favor of separating both procedures
under the Mexican tax legislation.

Keywords: Administrative Procedure, Legal Certainty, Procedure for Punis-
hing Tax Violations, Administrative Punishing Measures, Tax Supervision.

INTRODUCCION

En la problemética actual de escasez de recursos, el Estado implementa una
serie de medidas para obtener ingresos preferentemente de fuentes tributarias.
En este escenario, el cumplimiento puntual de los deberes tributarios se cons-
tituye en una auténtica necesidad publica, lo que obliga al Estado a instaurar
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una serie de actividades administrativas, como es la de fiscalizacién y la de
sancionar los incumplimientos a las obligaciones tributarias. En el ejercicio
de estas actividades, las autoridades administrativas competentes requieren
adelantar una serie de procedimientos.

Pese a la necesidad del Estado de proteger el cumplimiento oportuno y
cabal de los deberes tributarios a través de la puesta en marcha de procedi-
mientos administrativos, no se debe olvidar que estas actuaciones persiguen
fines diferentes y, por consiguiente, cada una de ellas produce consecuencias
juridicas distintas en cuanto a su naturaleza y se rigen por principios orienta-
dores que les son propios.

De tal guisa, y dentro de un contexto de respeto irrestricto al derecho hu-
mano a la seguridad juridica de los administrados, el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado no puede estar supeditada y tramitarse dentro de un
procedimiento administrativo como es el de visita domiciliaria, en el cual se
desarrolla el ejercicio de la potestad fiscalizadora del Estado, por lo que este
escrito argumenta que es obligatorio que se dé autonomfa al procedimiento
tributario sancionador respecto del procedimiento de fiscalizacién tributaria,
esto es, que no se tramiten de forma unitaria.

En la presente investigacién se plantea como objetivo un anélisis acerca de
la necesidad de autonomia en la instruccién y resolucién del procedimiento
tributario sancionador del procedimiento de visita domiciliaria en la legisla-
cién mexicana. De esta forma, el estudio inicia con el analisis del tributo co-
mo ingreso del Estado, lo cual comprende su potestad tributaria y el acto de
determinacién de la obligacién fiscal, actuacién que se materializa a través del
procedimiento en el que la autoridad administrativa competente establece, en
ejercicio de sus facultades de fiscalizacién, las cargas tributarias. Luego se pasa
al examen de las consecuencias juridicas que surgen ante el incumplimiento
de la obligacién de tributar, con especial atencién a los principios que rigen
la potestad sancionadora del Estado en materia tributaria y el procedimiento
mediante el cual se materializa el ejercicio de esta potestad en la legislacién
tributaria mexicana. La investigacién adelantada permite concluir que la tra-
mitacién unitaria de esos procedimientos administrativos vulnera el derecho
humano a la seguridad juridica del contribuyente.

1. METODOLOGIA

Para estudiar el procedimiento administrativo de fiscalizacién y el tributario
sancionador en México, en el contexto del respeto al derecho humano de
seguridad juridica, se hizo uso de una metodologfa de investigacién cualita-
tiva, con un paradigma epistemolégico critico. Para esto, se emplearon como
técnicas de recoleccién de informacién la revisién documental contenida en
diversas fuentes primarias, que se encuentra en informes gubernamentales
acerca de la forma en la que se procede a la visita domiciliaria por parte de la
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autoridad tributaria, que permitié identificar temas especificos relevantes para
el campo de la investigacién. Como fuentes secundarias se exploré la doctrina
especializada relacionada con el objeto de estudio, documentos obtenidos en
bases de datos académicas, bibliografia y hemerografia.

Se hizo recurso a los métodos dogmatico, deductivo, analitico y sintético,
los cuales inducen a la utilizacién de la técnica de investigacién documental.
Fue necesario recurrir al método exegético en cuanto al uso de la legislacion
y la jurisprudencia.

Las fases metodolégicas se comprendieron de una primera fase de reco-
leccién de informacién y su clasificacién; una segunda fase fue el anélisis de
la anterior a través de la proyecciéon metodolégica que se asumio (determinar
el respeto al derecho humano de seguridad juridica en los procedimientos
administrativo de fiscalizacién y el tributario sancionador), y una fase final de
interpretacion del anélisis y construccién de conclusiones criticas respecto al
aspecto juridico que demanda el tema.

2. EL TRIBUTO COMO INGRESO DEL ESTADO

No hay duda en los innumerables referentes que han quedado plasmados a
través de la historia, que el tributo es el mds simbdlico y fiel vestigio de los
diversos gobiernos que han existido sobre la Tierra, por lo que en la actualidad
“puede afirmarse que donde hay Estado hay tributo, es la sombra del Estado,
el socio inexorable del ciudadano”*.

De una revisién a la historia de la humanidad, es posible observar que se
ha pretendido justificar las fuertes exigencias de tributar a través de diferentes
formas, las cuales por mucho tiempo ignoraron la dignidad de los ciudadanos,
siendo esto uno de los detonantes méas comunes de las grandes revoluciones
que han existido. Es posible citar, a manera de ejemplo, las revoluciones es-
tadounidense y francesa y la consecuente Declaraciéon de los Derechos del
Ciudadano’, que a manera de proteccién hacia los ciudadanos respecto de
las cargas tributarias, establecié limites y regulacién de los excesos de la au-
toridad gobernante, de tal manera que en su articulo 13, se dispuso que "el
mantenimiento de la fuerza publica y para los gastos de administracién es
indispensable una contribucién comun: debe ser igualmente repartida entre
todos los ciudadanos en razén de sus posibilidades”; agregando luego en su
articulo 14, que "todos los ciudadanos tienen el derecho de verificar por si
mismos o por sus representantes las necesidades de la contribucién publica,

4 Jost Marcos DoMINGUES y CLEMENTE CHECA GONZALEZ, "Concepto de tributo: una pers-
pectiva comparada. Brasil-Espafia”, Revista DIREITO GV 18, vol. 9, n.°2 , 2013. Disponible en
linea www.scielo.br/pdf/rdgv/v9n2/a09v9n2 pdf.

5  Aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente en Francia, el 26 de agosto de 1789.
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de aceptarla libremente, de vigilar su empleo y de determinar la cuota, la base
la recaudacién y la duracion”.

Estos hechos se corroboran en los diversos registros histéricos, que docu-
mentan, por un lado, el excesivo e irracional requerimiento de pago de tributos
a los gobernados, asi como la lucha civil por limitar el poder tributario de los
gobernantes; y por otro lado, resaltan el escaso trabajo de los historiadores
y doctrinarios en cuanto al origen tributario de los derechos humanos, “han
centrado sus estudios sobre el origen penal de los derechos humanos, apenas
se ha comentado y documentado sobre el origen tributario de los mismos,
siendo que una gran cantidad de movimientos revolucionarios alrededor del
mundo comenzaron con la inconformidad de las acciones recaudatorias™. De
tal suerte, que estos hechos histéricos nos han cubierto de abundantes resefias,

enseflanzas que demuestran el ocaso de grandes civilizaciones, en que se dieron
las caracteristicas de los excesivos requerimientos que aniquilaron las iniciativas
tendientes al crecimiento de la riqueza, operdndose la antitesis del Estado rico
en pueblo pobre, que concluyé con la decadencia de los paises que no opusieron
adecuado limite a las exigencias fiscales’.

Ante este panorama, el tributo se erige como una fuente de ingresos ordinaria
e imprescindible para los Estados modernos, donde el origen y cumplimiento
de este deber se da con carécter de potestad publica, en razén de la respon-
sabilidad que tiene el Estado de sufragar los gastos publicos, y con caréacter
de deber solidario, en virtud de las cantidades econémicas que en su mayoria
deben ser aportadas por los propios ciudadanos, sobre quienes recae el ori-
geny fundamento de toda actividad estatal, “puesto que el bienestar de todos
depende de un esquema de cooperacién sin el cual ninguno podria llevar a
cabo una vida satisfactoria, la divisién de ventajas deberifa ser tal que suscite
la cooperacién voluntaria de todos los que tomen parte en ella, incluyendo
aquellos peor situados”®.

Sin embargo, el establecimiento por parte del Estado de hechos imponi-
bles en la ley, por medio de su potestad tributaria y el cumplimiento de estos
deberes tributarios por parte de los ciudadanos, una vez actualizadas dichas
hipétesis legales tributarias, se ven afectadas por ciertas complejidades de la
vida actual, como son el crecimiento desmesurado de los aparatos burocréticos
modernos, la baja en el poder adquisitivo de los ciudadanos, el desempleo, la

6 JuaN MaNUEL ORTEGA MALDONADO, Justicia tributaria y derechos humanos, México: Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, 2016, p. 10.
Disponible en linea https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4259/11.pdf.
JACINTO TARANTINO R, Las penalidades tributarias, Buenos Aires: Editorial Astrea 1983, p. 2.

8  JoHN Rawis, Teoria de la justicia, México: Editorial Fondo de Cultura Econémica, 2015,
p. 17.
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inflacién, la corrupcién y el aumento exorbitante de poblacién, que se tradu-
ce en la demanda de més ingresos a causa de la demanda de satisfaccién de
necesidades cada vez mas complejas.

Aunado a estas complejidades, respecto a la concepcién de contribuir para
el sostenimiento de los gastos ptblicos, en la actualidad permea un rechazo
generalizado, "una conciencia social desfavorable en el sentido de que se per-
cibe como una carga y durante largas épocas se ha sostenido el cardcter odioso
de las normas de carécter tributario”. Este sentido parte de la percepcién que
se tiene del deber de contribuir como una carga que nos impone el Estado,
concepcién que es incorrecta, ya que

la imposicién de deberes a los ciudadanos ya no se debe fundar Ginicamente en el
poder estatal, requiere de una legitimacién superior. Y esta legitimacién es la que
le concede el fin con la que se establecen: el interés o el bien comun. En aras de
su consecucién se reparten las cargas entre los ciudadanos de forma que solidaria-

mente contribuyan al fin ptblico'.

Los Estados, ante la imperiosa necesidad de obtencién de este tipo de ingresos
para poder costear los gastos ptblicos, se ven obligados a crear e implemen-
tar formas y procedimientos para fiscalizar a los contribuyentes, como es el
procedimiento de visita domiciliaria, para comprobar el debido cumplimiento
de los deberes tributarios por parte de los gobernados y poder determinar las
correspondientes consecuencias juridicas de naturaleza indemnizatoria. De
igual manera, dentro del 4mbito administrativo, a ejercer su ius puniedi imple-
mentando el procedimiento administrativo para sancionar punitivamente el
incumplimientos de estos deberes tributarios.

Por ello, el sistema normativo del Estado no termina solo con establecer
normas prescriptivas que regulen el comportamiento de los ciudadanos, sino
que ademds se establecen normas y principios que limitan el actuar del Estado.
Normas por las cuales se establecen instituciones, potestades y competencias; as
como procedimientos a través de los cuales se ejercen las facultades, por lo que

el derecho no se agota en modo alguno en normas rectoras del comportamiento,
sino que sirve a la organizacién y a la regulacién y control del poder estatal. Fun-
ciona en el sentido de reglas constitutivas que no solamente garantizan la auto-
nomia privada y publica, sino que genera instituciones estatales, procedimientos
y competencias'’.

9 CrisTINA PAUNER CHULVI, El deber constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos piiblicos,
Castell6n: Universitat Jaume 1, 2000, pp. 79-80. Disponible en linea http://www.tdx.cat/
bitstream/handle/10803/10429/pauner.pdf?sequence=1.

10 Ibid., pp. 57-58.

11 JURGEN HABERMAS, Facticidad y validez, Madrid: Editorial Trotta, 2005, p. 212.
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3. LA POTESTAD Y COMPETENCIA TRIBUTARIA
DEL ESTADO Y SUS PRINCIPIOS RECTORES

El Estado, al verse en la necesidad de obtencién de recursos pecuniarios in-
dispensables para el desarrollo de sus actividades, acude a fuentes de ingreso
tributarias. Por este motivo se establece en la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos la potestad tributaria, que le permite por via legislativa
“crear unilateralmente tributos cuyo pago serd exigido a personas sometidas
a su competencia tributaria espacial”'?.

Sin embargo, la actividad del Estado en la obtencién de recursos econé-
micos para paliar el gasto publico no puede agotarse solo en la creacién de
enunciados plasmados en ley de forma abstracta, debido a que al ser mate-
rializadas estas hipdtesis normativas por un hecho fenoménico se generari el
nacimiento de la obligacién tributaria. De manera que es indispensable que
el Estado cuente con otras facultades que permitan aplicar la ley tributaria sus-
tantiva una vez actualizados los enunciados legales y estar en condiciones de
verificar o constatar que se ha actualizado el hecho imponible, y por lo tanto
el nacimiento de la obligacién tributaria, y en consecuencia poder proceder a
determinar la cuantia o extensién de la misma, para estar en condicién de poder
exigir, asi como recaudar el ingreso tributario; todo ello a través de distintos
procedimientos administrativos que se enmarcan dentro de la denominada
competencia tributaria.

De tal suerte que tanto en la creacién de los tributos como en su aplicacién
mediante los procedimientos que enmarcan la competencia tributaria, el Estado
en todo momento, como lo corrobora Ortega'?, se debe apegar a principios
tributarios como el de proporcionalidad. Es decir, que deben ser congruentes
con el principio de distribucién de la carga tributaria y con la capacidad con-
tributiva de cada sujeto pasivo. Por tanto, que estos procedimientos no sean
confiscatorios y no representen un apoderamiento violento, y sin derecho por
parte del Estado de la totalidad de los bienes del contribuyente; siendo en
todo momento equitativos, donde se dé un trato idéntico o igualitario ante la
misma ley tributaria a todos los sujetos pasivos que actualicen un mismo he-
cho imponible. Por lo que deben ser establecidos por el legislador en una ley
en cumplimiento del principio de legalidad y reserva de la ley, en donde en la
misma se establezcan los elementos esenciales del tributo, como son sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa, época de pago y las exenciones; donde se respete
y aplique la ley tributaria que esté en vigor en el momento de actualizacién

12 HEecTor B. ViLLecas, Curso de finanzas, derecho financiero y tributario, Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 2001, p. 186. Disponible en linea https://es.scribd.com/doc/50090118/Villegas-
Hector-Curso-de-Finanzas-Derecho-Financiero-y-rio.

13 JuAN MANUEL ORTEGA MADONADO, Primer curso de derecho tributario mexicano, México: Editorial
Porrta, 2004, pp. 203-254.
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del hecho imponible y no de forma retroactiva. De igual manera, es de suma
importancia que se plasme el principio rector que establece que las cantida-
des que se obtengan por estas fuentes de ingreso tributarias serdn destinadas
a satisfacer el gasto publico previsto en un presupuesto de egresos; principios
que limitan el ejercicio de la potestad y competencia tributaria del Estado.

3.1. LAS FACULTADES FISCALIZADORAS EN EL EJERCICIO
DE LA COMPETENCIA TRIBUTARIA ESTATAL

El hecho imponible previsto en la ley es una hipétesis normativa abstracta, por
lo que es de suma importancia primeramente verificar y calificar que el hecho
fenoménico se encuadra en la hipétesis normativa, y verificar que se generd
el nacimiento de la obligacién de tributar. En segundo término, es de igual
manera importante determinar el quantum o extensién de este deber sustantivo,
que daré la cuantia monetaria que se deberd pagar por concepto de tributo;
estos dos momentos constituyen el procedimiento de determinacién tributaria,
“conjunto de actos dirigidos a precisar, en cada caso particular, si existe una
deuda tributaria an debeatur; en su caso, quién es el obligado a pagar el tributo
al fisco (sujeto pasivo) y cuél es el importe de la deuda quantum debeatur"™.

En nuestro sistema legal tributario, corresponde el ejercicio inicial de este
deber formal de autodeterminacién tributaria al contribuyente, a la par o ante
el incumplimiento de este deber por parte del sujeto pasivo,

las autoridades fiscales reservan en estos casos el derecho de ejercer sobre los
obligados diferentes tipos de actos de control y revisién con el fin de verificar el
grado de cumplimiento de esas obligaciones. La serie de actos establecidos para el
control reciben el nombre de actos de inspeccién fiscal o actos de fiscalizacién'.

En el ejercicio de la potestad fiscalizadora, la autoridad tributaria cuenta con
una amplia gama de facultades legales que le permiten llevar a cabo esta fun-
cién, "cada uno de ellos sujeto a modalidades operativas distintas, pero todos
al servicio de la deteccién del incumplimiento de las obligaciones tributa-
rias y de la bisqueda de cambios en la conducta de los sujetos obligados”'®.
Instrumentos que se desarrollan a través de procedimientos administrativos
establecidos en laley; en el caso de México, el legislador los regula el Cédigo
Fiscal de la Federacién bajo la denominacién de “facultades de comprobacién”,
que tienen por finalidad "verificar si lo declarado por el contribuyente por
concepto de contribuciones a su cargo son correctas o bien para cerciorarse

14 Hecror B. VILLEGAS, op. cit., p. 329.

15 Doricea MaBarak CERECEDO, Derecho financiero piiblico, México: Editorial McGraw Hill,
2007, p. 205.

16 ANTONIO JIMENEZ GONZALEZ, Curso de derecho tributario, México: Taxx Editores, 2014, p. 377.
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del debido cumplimiento de todas las obligaciones a su cargo son satisfechas
en los términos de la legislacion tributaria en vigor”'”. En otras palabras, el
objeto de la fiscalizacién comprende la comprobacién y la investigacién,
en la primera solo se busca constatar o corroborar la veracidad, cabalidad y
la existencia de la informacién que ya conoce la Administracién tributaria.
En la segunda se encamina al descubrimiento de hechos y datos desconocidos
por la autoridad tributaria.

Entre estos instrumentos de fiscalizacién, la “forma maés enérgica y represen-
tativa de todos los actos de fiscalizacién lo constituye la visita domiciliaria”'?,
siendo esta facultad de fiscalizacién la mas temida por los contribuyentes, "fa-
cultad de fiscalizacién mas importante de las autoridades fiscales y que causa
intranquilidad entre quienes la padecen, aun cuando cumplan correctamente
con sus obligaciones fiscales"!’, lo anterior en virtud de que esta investigacién
y comprobacién se realiza en el domicilio tributario del sujeto pasivo, y ello
conlleva a una invasién o molestia en la esfera privada del particular.

Por consiguiente, el legislador ademds de otorgar esta potestad fiscaliza-
dora a la autoridad, también debe regular su ejercicio mediante el estable-
cimiento de procedimientos administrativos, para que se plasme de forma
clara las formalidades y principios de naturaleza adjetiva que, ademds de
limitar el actuar de la autoridad, le den certeza juridica al sujeto pasivo de la
relacién tributaria.

4. CONSECUENCIAS JURIDICAS
ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER
TRIBUTARIO SUSTANTIVO

Ante la actualizacién de un hecho imponible y la determinacién de la obli-
gacioén tributaria, lo procedente es su cumplimiento por parte del sujeto pa-
sivo; sin embargo, ante el incumplimiento del deber tributario, entramos al
campo del ilicito tributario, donde dicha conducta ilicita es calificada como
infraccién tributaria y como reproche juridico acarrea una sancién. Es decir,
una "consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en
relacién con el obligado™°. Es preciso mencionar que en el ambito tributario
estas consecuencias juridicas son de muy diversa naturaleza y con finalidades
distintas. Referente a estas consecuencias juridicas, en el presente articulo

17 EMiLIo MARGAIN MANAUTOU, Las facultades de comprobacién fiscal, México: Editorial Porrda,
1999, p. 1.

18 DoricELA MaBARAK CERECEDO, op, cit., p. 231.

19 EMILIO MARGAIN MANAUTOU, op. cit., p. 6.

20 Epuarpo Garcia MAYNEZ, Introduccion al estudio del derecho, México: Editorial Porrda, 2000,
p.295.
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propongo utilizar el esquema que plantea Garcia®!, que describe y distingue las
consecuencias juridicas desde tres tipos de sancién: el cumplimiento forzoso,
la indemnizacién y las consecuencias punitivas.

En este entendido, la conducta ilicita por la cual se incumple una obligacién
tributaria sustantiva origina un dafio a la hacienda ptblica, por lo tanto, como
consecuencia juridica, se exige al sujeto pasivo el cumplimiento del deber tri-
butario sustantivo originalmente inobservado, es decir, cumplir con la cantidad
monetaria que por concepto de obligacién tributaria principal incumplié, en
este supuesto estamos ante un cumplimiento forzoso.

Sin embargo, las consecuencias juridicas ante el incumplimiento de un
deber tributario sustantivo no se agotan solo con el cumplimiento forzoso.
Ademis, se exige se compense al Estado por los dafios y los perjuicios que se
ocasionaron con el incumplimiento, mediante la imposicién de una sancién
de carécter indemnizatoria. En este sentido, el dafio se traducen en la “pér-
dida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacién"? y el perjuicio en "la privacién de cualquier ganancia licita
que deberfa haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién"?. Cabe
sefialar que en nuestro sistema tributario, el dafio se compensa mediante la
figura de la actualizacién y el perjuicio por medio de los recargos.

De tal guisa, que la figura de la actualizacién opera con motivo del dafio
que se le ha causado al fisco en virtud de la pérdida de valor del dinero por la
inflacién, es menester que referido tributo se actualice, a fin de dar un valor
real al monto del mismo al momento de su pago, y reciba asi un equivalente
al que hubiera recibido de haberse cubierto en tiempo referida contribucién,
siendo esta equivalencia lo que la distingue del cumplimiento forzoso.

En lo que respecta al recargo, este se representa por una nueva afectacién
“carga o aumento de carga.- Nuevo cargo que se hace a alguien.- Valor que se
agrega a otro o incremento de cualquier naturaleza sobre lo que se considera
normal"®*, lo que se traduce en la cantidad adicional de dinero que el sujeto
pasivo debe pagar al fisco a consecuencia del incumplimiento de enterarla
dentro del plazo legal, con lo que se resarce al fisco de lo que licitamente
pudo haber obtenido si la obligacién se hubiera cumplido dentro del plazo
legal. Es incuestionable que a causa de esta dilacién o mora el fisco sufrié un
perjuicio por no haber pagado oportunamente citadas contribuciones y no
permitir que el Estado hubiera satisfecho sus necesidades de gasto ptblico
en la misma oportunidad en las que se debié, de haber enterado en tiempo
referido tributo.

21 Ibid., pp. 301-302.

22 RaFrAEL DE PINA, Diccionario de derecho, México: Editorial Porrda, 1983, p. 203.
23 Cédigo Civil Federal, articulo 2109.

24 Diccionario Enciclopédico Quillet, t. 8, México: Editorial Cumbre, 1977.
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De tal manera que podemos afirmar que tanto en la actualizacién como
en los recargos existe coincidencia; en cuanto a su origen, se dan por la falta
de pago oportuno y en cuanto a su misma naturaleza, pues son consecuencias
juridicas indemnizatorias.

Sin embargo, en cuanto a su finalidad, existen diferencias claras, ya que
mientras la figura de la actualizacién opera con motivo del dafio que se le
ha causado al fisco por no enterar dentro del plazo legal el deber tributario
sustantivo que se adeuda, por tal razén y en virtud de la pérdida de valor
del dinero por la inflacién, es menester que referido tributo se actualice
a fin de dar un valor real al monto de la misma al momento del pago para
que el fisco reciba asi un equivalente al que hubiera recibido de haberse
cubierto en tiempo referida contribucién. Por otro lado, en los recargos,
su finalidad se da en el resarcimiento de un perjuicio causado al fisco fe-
deral por no haber pagado oportunamente citadas contribuciones y, por
ende, no permitir que el Estado hubiera satisfecho sus necesidades de gasto
publico en la misma oportunidad en las que se debié de haber enterado
referidos tributos.

Por lo que concierne a la consecuencia juridica punitiva aplicada en el
ambito tributario, esta es una expresién del ejercicio de la potestad punitiva
del Estado a través del procedimiento tributario sancionador. Sin embargo,
su finalidad no es nada mas causar un sufrimiento o castigo al infractor, sino
que ademads esta aspira a una finalidad preventiva individual y general, inti-
midando al infractor para corregirlo y disuadirlo a evitar la repeticién de la
conducta ilicita, as{ como de una finalidad preventiva de orden general por
la cual se ejemplifica a todos los habitantes de la sociedad con una amenaza de
imposicién de una pena para el caso de que alguno de sus miembros incurra en
la comisién de algtn ilicito de esta naturaleza, justificindose esta finalidad
en la proteccién y salvaguarda de los bienes juridicos mas apremiante del
grupo social como son los ingresos tributarios, y no con un propésito mera-
mente recaudatorio.

5. EL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO
SANCIONADOR, EN EL CONTEXTO
DEL EJERCICIO DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO, Y SUS PRINCIPIOS RECTORES

El ejercicio del ius puniendi estatal en el 4mbito tributario, como potestad pu-
nitiva exclusiva del Estado, se materializa por medio del derecho tributario
sancionador, que como se acepta, junto con el derecho penal, constituyen las
dos manifestaciones en que se desglosa esta potestad punitiva estatal, “cuando
se imponen sanciones administrativas, igual que cuando los jueces imponen
penas, se ejerce el ius puniendi del Estado. Se parte de que el Estado tiene un ius
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puniendi Gnico que, segin decida la ley, unas veces serd ejercido por jueces vy,
otras, por autoridades administrativas”®’.

Lo que se traduce en que el ejercicio del ius puniendi en el &mbito tributario,
se da por medio de un procedimiento denominado tributario sancionador.
Este se instituye como una serie de reglas y principios que limitan y regulan el
ejercicio de esta faceta en que se desglosa la potestad punitiva estatal, con la
finalidad de calificar a una conducta que incumple un deber tributario, como
ilicita, y en aplicar su consecuencia juridica punitiva, constituyendo

un régimen peculiar dentro del conjunto de la actividad de las administraciones
publicas. Un régimen peculiar que es necesario, inspirado parcialmente en el de-
recho penal y el derecho procesal penal. Se caracteriza por ofrecer mas garantfas
a los ciudadanos que las que estos tienen ante otros tipos de actuaciones admi-
nistrativas: unas garantias parcialmente similares a aquellas que los ciudadanos
tienen frente a las penas que imponen los jueces y tribunales. Esto justifica que,
con muchas matizaciones y cautelas, se apliquen algunos principios penales a la
actividad administrativa sancionadora?’.

En consecuencia se reconoce al derecho penal como elemento integrador del
derecho tributario sancionador, como acontece con las interpretaciones juris-
prudenciales que el maximo Tribunal en México?’, ha realizado admitiendo la
aplicabilidad de los principios del derecho penal comtn al derecho tributario
sancionador.

Entre estos principios en su aspecto sustantivo, como lo refiere Ortega?,
se destacan, el de legalidad, el de reserva de la ley, el de tipicidad, el de no
retroactividad de la ley, el de culpabilidad, el de personalidad de la pena, el de
proporcionalidad de la pena, el de non bis in idem, el de prescripcién; y respecto
de los principios rectores del aspecto adjetivo de la potestad tributaria san-
cionadora, se ubican el principio de debido proceso, el de acceso a la justicia,
el de presuncién de inocencia, el de no autoincriminarse, el de caducidad y el
de tutela jurisdiccional efectiva.

25  MANUEL REBOLLO PuiG, MANUEL IZQuiERDO CARRASCO, Lucia ALARCON SOTOMAYOR y ANTO-
NIO BUENO ARMIJO, “Panorama del derecho administrativo sancionador en Espafia”, Revista
Estudios Socio-Juridicos, vol. 7, n.° 1, 2005, p. 24. Disponible en linea http://www.scielo.org.
co/pdf/esju/v7n1/v7n1a01.pdf.

26 Ibid., pp. 23-24.

27 Esel caso de la Jurisprudencia P/].99/2006, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
Xx1v, el 15 de abril de 2006, p. 1566.

28  JuAN MANUEL ORTEGA MALDONADO, op. cit., pp. 220-224.
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6. LA TRAMITACION SUPEDITADA
DEL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO
SANCIONADOR EN LA LEGISLACION MEXICANA

Todo procedimiento administrativo constituye un camino por el cual transita
la actividad de la Administracién publica,

lo cual permite fincar un marco cierto para esa actuacién al estar regulado legal-
mente a fin de hacer efectivo el Estado de derecho. No se trata solamente de fijar
requisitos formales, de prever etapas concatenadas y dirigidas a producir resolucio-
nes, sino dar cumplimiento a las finalidades juridico-politicas de la administracién
publica y salvaguardar los derechos de los administrados®.

Es por lo que, a través del procedimiento administrativo, se ajusta el actuar
de la Administracién publica al orden juridico, racionalizando su actividad
destinada al ejercicio de estas potestades, evitando con ello “la arbitrariedad
emboscada en la casufstica y determinar los cauces precisos por los cuales se
alcanzard la satisfaccién de necesidades colectivas”’.

Por lo anterior, se torna indispensable tomar en consideracién que la finalidad
que emana de cada una de las potestades que se ha otorgado al Estado afecta
necesariamente los procedimientos a través de los cuales transitard el ejercicio
de las mismas, de tal modo, que no se puede visualizar a los procedimientos
que se llevan a cabo por parte de las autoridades tributarias, solo como una
serie de formalidades o pasos de mera produccién de actos administrativos
con una finalidad meramente recaudatoria, ni tampoco se debe considerar
solo la existencia de procedimientos administrativos unitarios, mas bien, se
debe reconocer la existencia de una diversidad de procedimientos que basa-
dos en la finalidad que persiguen, influyen en las consecuencias juridicas que
se producen y aplican, as{ como en las regulaciones y principios rectores tan
disimbolos que impregnan a cada procedimiento.

En este contexto, el ejercicio de la potestad tributaria sancionadora, que se
traduce en la valoracién, calificacién y aplicacién de la consecuencia juridica
punitiva para sancionar un ilicito tributario, se da por medio del procedimiento
tributario sancionador. Sin embargo, cabe sefialar que el ejercicio de esta potes-
tad punitiva en nuestra legislacién tributaria®' se subsume y se subordina a un
procedimiento de distinta naturaleza, como es el procedimiento de fiscalizacién

29  MicukL PErRez LOPEZ, "Los principios del procedimiento administrativo”, Revista del Instituto
dela Judicatura Federal, n.°5,2009, p. 315. Disponible en linea https://revistascolaboracion.
juridicas.unam.mx/index.php/judicatura/article/view/31692/28681.

30 Ibid., p. 316.

31 El procedimiento de fiscalizacién tributaria, en especifico el de visita domiciliaria y las
infracciones tributarias, se regulan, respectivamente, en los articulos 42 (fraccién 1) al 47
y del 70 al 91-B en el Cédigo Fiscal de la Federacion.
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tributaria denominado “visita domiciliaria”, dando como resultando un pro-
cedimiento tributario sancionador supeditado y, por consecuencia, carente
de autonomia. De tal guisa que el ejercicio de esta potestad sancionadora
punitiva se da dentro de un procedimiento unitario, donde se ejerce la com-
petencia tributaria del Estado, con una finalidad tendiente a la vigilancia del
cumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes,
es decir, tendiente a la comprobacién e investigacién de deberes tributarios a
cargo del sujeto pasivo y la determinacién de la intensidad monetaria de esos
deberes tributarios, que es la finalidad de este procedimiento de fiscalizacién.

Al realizar un comparativo con la legislacién espafiola®?, y en especifico
de las facultades fiscalizadoras referentes al procedimiento de inspeccién tri-
butaria, que se asemeja al de visita domiciliaria en México, apreciamos que
de igual manera la finalidad de este procedimiento lo es la comprobacién de
los elementos, actos o valoraciones presentados por el contribuyente en sus
declaraciones, y la investigacién para descubrir la existencia de hechos no
conocidos por ella, es decir, descubrir hechos no declarados o declarados
incorrectamente por el contribuyente.

De modo que la finalidad del procedimiento de fiscalizacién tributaria, se
centra en la verificacién del adecuado cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias por parte del sujeto pasivo de la relacién tributaria y en su caso determinar
un adeudo tributario, ante la necesidad de proteger la recaudacién de recursos
tributarios como medios para satisfacer los gastos publicos, y la aplicacién de
consecuencias juridicas distintas, como es el cumplimiento forzoso donde se
obliga al sujeto pasivo a dar cumplimiento con el deber sustantivo original-
mente incumplido; ademés de indemnizar o reparar el dafio que se causé al
Estado mediante un equivalente que se realiza por medio de la actualizacion
de las cantidades omitidas y del resarcimiento de los perjuicios causados al
Estado mediante el pago de cantidades pecuniarias por concepto de recargos.

Por su parte, la finalidad del procedimiento tributario sancionador, como
una de las facetas en que se ejerce la potestad punitiva del Estado, es muy
distinta, en razén a que esta se da en la calificacién de una conducta que ha
incumplido un deber tributario y que por tanto se considera como ilicita, as{
como en la aplicacién de consecuencias juridicas de naturaleza punitiva,

un carécter represivo y se aplican no para remover la violacién de la norma juridica
y restaurar las condiciones anteriores a la transgresién, sino con un propésito de
punicién al infractor y con el fin de intimidar en general a los sujetos a las mismas
obligaciones, para inducirlos a evitar su violacién, ademés de perseguir la correc-
cién del infractor?®.

32 Esel caso del articulo 145 de la Ley General Tributaria, donde se regula finalidad de las
facultades fiscalizadoras en el procedimiento de inspeccién de tributos.
33 MaRGARITA LoMELT CEREZO, Derecho fiscal represivo, México: Editorial Porrda, 1998, p. 21.
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De esta manera, su finalidad no es la fiscalizacién o determinacién de la
obligacién tributaria para proceder a su recaudacién, sino que se centra en
la represién y prevencién de conductas tributarias merecedoras del reproche
juridico de la sociedad por medio de la imposicién de una sancién de natu-
raleza punitiva que busca prevenir y castigar a los contribuyentes culpables
de realizar actuaciones tipificadas en la ley como infracciones tributarias; es
decir, su objeto se da en la calificacién de una conducta omisa de un deber
tributario como ilicita y en la aplicacién de una consecuencia juridica punitiva.

Es por tanto incorrecto, como acontece en nuestra legislacién tributaria,
que a la sancién econémica punitiva se le considere accesorio de las contribu-
ciones, y por tanto se le dé la misma naturaleza que al tributo. Esto es contra-
dictorio, ya que la sancién punitiva, como hemos afirmado, se origina a causa
de un ilicito ante el incumplimiento de un deber tributario y la contribucién
es un deber tributario de los ciudadanos de contribuir a los gastos publicos,
por lo cual estamos de acuerdo con la afirmacién que hace Lomeli Cerezo*,
en el sentido de que las multas no se establecen con el propésito principal de
aumentar los ingresos del Estado, sino para castigar las transgresiones a las
disposiciones legales, por lo que se considera erréneo que estas se tomen co-
mo accesorios de las contribuciones y se permita su actualizacién, ya que se
estd castigando de forma reiterada en el tiempo la conducta ilicita sancionada,
violentando con ello el principio de racionalidad de la pena.

En lo que concierne a los principios que rigen el ejercicio de la potestad
fiscalizadora y el ejercicio de la potestad sancionadora punitiva del Estado,
cabe sefialar que, al otorgarse por medio de ley estas potestades en favor del
Estado, se beneficia la seguridad juridica en favor de los ciudadanos, pues se
establecen limites al comportamiento del Estado. De igual manera, el estable-
cimiento de estas potestades no significa una expresién opresiva e individual
del gobernante hacia los ciudadanos, sino que atiende a una serie de expre-
siones sociales que se enmarcan dentro de un Estado de derecho en el que las
actuaciones de las autoridades estdn reguladas y limitadas por normas juridicas
generales, a través de reglas y procedimientos legales mediante los cuales se
ejercen estas potestades.

No obstante, el establecimiento en ley de estas limitantes “no es suficien-
te por si sola; es imprescindible, ademds, que la ley se ajuste a las normas y
principios establecidos expresa o implicitamente en la Constitucién”?
ordenamiento normativo supremo del Estado, en las que como sefiala Bobbio*

, como

34 Ibid., pp. 171-172.

35  MaNUEL HaLuvis PELaYo, Teoria general de la interpretacion, México: Editorial Porrda, 2009,
pp. 337-338.

36  NORBERTO BOBBIO, Estado, gobierno y sociedad, México: Editorial Fondo de Cultura Econémica.
2006, p. 139.

REVISTA DIGITAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO, N.© 20, SEGUNDO SEMESTRE/2018, Pp. 267-286



282 Alejandro Diaz Reyes y Gabriela Aguado Romero

“se establecen limites no solamente formales sino también materiales al poder
politico, bien representadas por las barreras de los derechos fundamentales”.

En este marco, los principios rectores constituyen “criterios orientadores
insertos en todo sistema juridico”®, que dan certeza y seguridad juridica al
contribuyente. Elementos que constituyen valores “centrales en el contexto de
la apologia del Estado de derecho”*, y que de igual manera estén influenciados
por las finalidades de las potestades que se ejercen dentro del procedimiento
tributario sancionador y del de fiscalizacién. De forma que en el ejercicio de
las potestades otorgadas al Estado encontramos principios rectores que limitan
estas actividades en el contexto de un Estado de derecho. El caso de la activi-
dad fiscalizadora del Estado no es la excepcién, pues encontramos principios
rectores como el de legalidad tributaria, el cual ordena que no haya tributo sin
una ley que lo establezca y que la determinacién de estos deberes tributarios
se debe apegar a la proporcionalidad y equidad, donde el ingreso tributario
que se recaude se destine a satisfacer los gastos ptblicos del Estado.

El ejercicio de la potestad punitiva del Estado que se actualiza ante el in-
cumplimiento de un deber tributario por medio del procedimiento tributario
sancionador para punir esa conducta ilicita, se rige por principios tendientes a
limitar el ejercicio de este ius puniendi. Dentro de estos se encuentran los prin-
cipios de legalidad, de reserva de la ley, de tipicidad, de no retroactividad de
la ley, de culpabilidad, de personalidad de la pena, de proporcionalidad de la
pena, de non bis in idem y de prescripcién; y respecto de los principios rectores
del aspecto adjetivo de la potestad tributaria sancionadora, se ubican los prin-
cipios de debido proceso, de acceso a la justicia, de presuncién de inocencia,
de no autoincriminarse, de caducidad y de tutela jurisdiccional efectiva.

Por consiguiente, con la subordinacién del procedimiento tributario san-
cionador al procedimiento de fiscalizacién tributaria, se estd desconociendo
que la imposicién de la sancién represiva en ejercicio de la potestad punitiva
del Estado se da por el reproche a cierta conducta ilicita, y se rige por princi-
pios que se originan en el derecho penal. Los cuales, no aparecen claros en el
ejercicio de esta potestad subordinada al procedimiento de visita domiciliaria,
generando valoraciones o prejuicios distintos a la hora de aplicar la sancién
punitiva. Esto debido a la finalidad que conlleva este procedimiento fiscali-
zador, donde se corre el peligro de alentar la practica de imponer de plano la
sancién punitiva o imponerla sobre la base de elementos y valoraciones obte-
nidos en el procedimiento de fiscalizacién, y no del ejercicio de la potestad
tributaria sancionadora. Esta situacién no da “certeza para el individuo de que su

37 MARIO IGNACIO ALVAREZ LEDESMA, Tntroduccion al estudio del derecho, México: Editorial McGraw
Hill, 2015, p. 246.

38  NEIL MaccormiIck, “Retérica y Estado de derecho”, Isegoria, n.° 21, 1999, p. 5. Disponible
en linea https://www.ijf.cjf.gob.mx/cursosesp/2014/diploargulH/lecturas/Retérica%20
y%20Estado%20de%20Derecho.pdf.
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situacién no serd modificada mas que por procedimientos legales previamente
establecidos y, como consecuencia, no va a estar sometido a arbitrariedades” **,
de forma tal que la “idea de seguridad juridica implica la certeza, proteccién,
firmeza y claridad de las normas juridicas y su aplicacién”*.

En torno al argumento que se presenta de cara un procedimiento unitario,
en el cual se subordine al procedimiento sancionador tributario al procedi-
miento de fiscalizacién tributaria, a manera de ejemplo, en Espafia*', se regula
de forma separada estos dos procedimientos. El estrictamente tributario que
contempla solo la fiscalizacién y determinacién de la obligacién tributaria,
independiente del procedimiento punitivo sancionador; especificindose en
cada caso las formalidades, los principios y las consecuencias juridicas que
rigen a cada uno de estos procedimientos, lo que representa un claro ejemplo
del respeto y reconocimiento a dos procedimientos distintos, donde se da
el ejercicio separado y auténomo de dos potestades disimbolas como son la
fiscalizadora y la sancionadora tributaria.

De manera que subordinar el procedimiento tributario sancionador a un
procedimiento distinto, como es el procedimiento de fiscalizacién, no da cer-
teza juridica a los contribuyentes de que el ejercicio de la potestad punitiva
sea imparcial y objetiva; es decir, que las valoraciones para aplicar la conse-
cuencia jurfdica punitiva se hardn respetando la finalidad y los principios que
rigen y limitan el ejercicio de la potestad punitiva; ya que, como se indicé, el
procedimiento administrativo se constituye en un vehiculo a través del cual
transita la actividad del Estado, dando un marco de certeza al contribuyente
de que se respetard la finalidad, las reglas, los principios y la valoracién en
la aplicacién de las consecuencias juridicas influenciadas en cada caso por la
potestad del Estado que se esté ejerciendo.

Con ello, se vulnera el derecho humano de seguridad juridica, valor axio-
l6gico que es indispensable en un Estado de derecho, ya que “permite a los
destinatarios del derecho calcular las consecuencias de su propio comporta-
miento y del préjimo"*?. En este caso, la regulacién que se dé a la actuacién
del Estado serd lo que haga la diferencia “entre la decisién caprichosa y auto-
ritaria del més fuerte, y la decisién del poder ajustada al derecho, sometida y
constrefiida a los limites establecidos por la ley"*.

Silo que se pretende es el empleo utilitario de la potestad tributaria sancio-
nadora y dar prioridad a la rapidez y eficacia de la fiscalizacién, en busca de

39  MANUEL HaLLIVIS PELAYO, op. cit., p. 340.

40  Ricoserto GERARDO ORTIZ TREVINO, La seguridad juridica, México: Comisién Nacional de
Derechos Humanos, 2004, p. 125. Disponible en linea http://200.33.14.34:1033/archivos/
pdfs/Jur_13.pdf.

41 Véase Ley General Tributaria, titulo 1v, capitulo 1v.

42 JURGEN HABERMAS, op. cit., p. 211.

43 Mario IGNACIO ALVAREZ LEDESMA, op. cit., p. 42.
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obtencién de ingresos tributarios que beneficien a la comunidad estatal, parece
que un procedimiento unitario seguird siendo el adecuado. A pesar de ello,
no se debe pasar por alto que “en una sociedad justa, las libertades bésicas se
dan por sentadas, y los derechos, asegurados por la justicia, no estan sujetos a
regateo politico ni al cédlculo de intereses sociales"**, por lo que “la concepcién
del Estado moderno debe hallar sustentacién suficiente, dentro del orden de
la juridicidad, en el debido equilibrio entre el interés social y el de la persona
humana, sin avasallamientos de unos que signifiquen perjuicios para el otro"*.

CONCLUSIONES

Una vez analizados ambos procedimientos, tributario sancionador y de fis-
calizacién tributaria, regulados en la legislacién tributaria mexicana, y una
vez analizadas las diversas finalidades, sanciones y principios rectores que
se aplican y rigen a cada uno de ellos, se arriba a las siguientes conclusiones:

a. En a legislacién tributaria mexicana no existe un procedimiento tri-
butario sancionador independiente, pues este se subsume y se subordina en
otro de distinta naturaleza con preponderancia en la recaudacién de ingresos
tributarios, como es el procedimiento de fiscalizaciéon denominado “de visita
domiciliaria”, resultando un procedimiento unitario donde conviven fines,
principios rectores disimbolos y sanciones de naturaleza distinta.

b. En atencién a la diversidad del procedimiento de fiscalizacién y del pro-
cedimiento tributario sancionador como vehiculo en el que transita el ejercicio
de la potestad respectiva y que influye en la finalidad que cada uno de estos
procedimientos persigue, en la naturaleza de las sanciones que en ellos se
imponeny en los principios que los rigen, no es posible hablar de un procedi-
miento unitario, pues se vulnera cada una de las caracteristicas que impregnan
al procedimiento tributario sancionador. En consecuencia, el contribuyente
no tiene certeza de que seran respetadas las reglas y los principios que rigen
a este procedimiento y que la valoracién de la consecuencia juridica punitiva
serd objetiva, y no influenciada por los datos de investigacién y comprobacién
que tiene como objeto el procedimiento de fiscalizacién.

c. De esta forma, en un Estado de derecho y en pleno respeto al derecho hu-
mano de seguridad juridica del contribuyente es pertinente que se de autonomia
al procedimiento tributario sancionador del procedimiento de fiscalizacién.

44 JOHN RawLs, op. cit., p. 39.
45 JacINTO TARANTINO R, op. cit., p. 4.
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