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En contra de una creencia exten-
dida —como bien recuerda el
Proyecto del Plan de Lucha con-
tra el Dopaje en el Deporte! del
Gobierno espafiol- el dopaje en
el deporte no es, ni mucho me-
nos, un fenémeno reciente ni no-
vedoso. El uso de drogas y de
distintas sustancias con el fin de
mejorar el rendimiento fisico de
los atletas en juegos y competi-
ciones de cardcter deportivo es-
td documentado al menos desde
el siglo Il antes de nuestra era.
Tanto en la Grecia cldsica como
en la Roma antigua, contrarres-
tar los efectos de la fatiga y de
las lesiones por parte de solda-
dos, gladiadores, acrébatas y
atletas favorecio el consumo de
un amplio espectro de sustan-
cias estimulantes y de diversos
tipos de drogas.

Durante el siglo XIX y la pri-
mera mitad del siglo XX, las sus-

tancias mds usadas en la bus-
queda fraudulenta de un mejor
rendimiento deportivo fueron
estimulantes como la cafeina, li-
cores como el brandy, drogas
como la heroina o la cocaina e
incluso productos tan toxicos y
venenosos como la estricnina.
De hecho, la primera victima
del dopaje en unos Juegos
Olimpicos de la era moderna
fue el atleta Thomas Hicks que,
en 1904, corrié la maraton bajo
los efectos de una explosiva
mezcla de brandy, estricnina y
yemas de huevos crudos. (...) El
fallecimiento del ciclista Knud
Enemark Jensen durante los
Juegos Olimpicos de Roma en
1960, cuya autopsia reveld el
uso de anfetaminas, acentud las
presiones ejercidas sobre las au-
toridades deportivas para intro-
ducir un sistema efectivo de
controles de dopaje.

El uso de drogas y
de distintas
sustancias con el fin
de mejorar el
rendimiento fisico
de los atletas en
juegosy
competiciones de
cardcter deportivo
estd documentado
al menos desde el
siglo Il antes de
nuestra era.



En esa misma década, los
afos 60, el Consejo de Europa
fue la primera organizacion in-

ternacional que abordé Ia
practica del dopaje en el de-
porte a raiz de que cinco de los
participantes en el campeonato
mundial de ciclismo en ruta
que se celebrd en el circuito de
Nirburgring (Alemania), en
1966, se negaran a pasar un
control antidoping. Los Unicos
antecedentes que existian has-
ta ese momento eran dos leyes
de Francia y Bélgica y una dis-
posicién de la Unidn Ciclista
Internacional, todas ellas de
1965.

El Comité de Ministros de la
organizacion paneuropea apro-
bo la Resolucion (67) 12, de 29
de junio de 1967, sobre dopaje
de los atletas [Resolution on
the Doping of Athletes], convir-
tiéndose en el primer docu-
mento internacional que se
aproximé a este problema,
proporcionando una pionera
definicion del dopaje como la
administracion de agentes ex-
trafos al organismo en una
persona sana con el tnico pro-
posito de alterar su participa-
cion en una competicion.

El texto puso de relieve tanto
la considerable influencia que
esta conducta puede ejercer en
los jévenes, al difundirse la no-
ticia por los medios de comu-
nicacion social, como sus no-
civos efectos, contrarios a la
esencia del juego limpio, un
principio que debe guiar la
practica de todos los deportes;
asimismo, recomendd a los Go-
biernos del Viejo Continente
que actuaran sancionando a los
infractores en caso de que sus

propias organizaciones deporti-
vas no adoptaran las medidas
necesarias para condenar el
uso de estas sustancias.

Unos dias mas tarde, el des-
tino quiso que un suceso real
viniera a refrendar la vigencia
de aquella Resolucidon cuando
el 13 de julio de 1967, el ciclista
inglés Tom Simpson fallecié
durante la 132 etapa del Tour
de Francia: su corazén no
aguantd el esfuerzo de ascen-
der el Mount Ventoux, en la
Provenza, después de ingerir
un letal coctel de anfetaminas
mezcladas con cofiac.

Ese mismo afio, el holandés
Evert Dolman, que habia parti-
cipado en aquel polémico titulo
mundial de ciclismo en ruta de
1966, fue desposeido del Cam-
peonato de los Paises Bajos por
haberse dopado; finalmente, la
alarma ocasionada por estos
hechos llevd al Comité Olimpi-
co Internacional a establecer
los primeros controles antido-
paje en los XIX Juegos Olimpi-
cos de México, de 1968.

En cuanto a Espafia, como
recuerda la exposicion de mo-
tivos del Real Decreto-ley 3/
2017, de 17 de febrero, por el
que se modifica la Ley Organica
3/2013, de 20 de junio, de pro-
teccion de la salud del depor-
tista y lucha contra el dopaje
en la actividad deportiva, y se
adapta a las modificaciones in-
troducidas por el Cédigo Mun-
dial Antidopaje de 2015: Los
primeros pasos en la lucha an-
tidopaje habidos en nuestro pa-
is se dieron en la década de los
afios 60 del pasado siglo. La
adopcion de iniciativas en este
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terreno por parte del Consejo
de Europa y del Comité Olim-
pico Internacional (COI), impul-
sO la participacion de Espafia
en la primera reunion del grupo
de estudio especial sobre dopa-
je de los atletas, que se celebro
en 1963 a propuesta del orga-
nismo europé,,o.,’;ﬁlf'és adelante,
casi treinta afios después, se
aprobé la Ley 10/1:
de octubre, ' del  Dx
supuso un-punto
el establecirhjen_ 0 de un marco
de represion .del dopaje en el
deporte desconocido en nues-
tro ordenamiento juridico hasta
entonces. La aplicacion y desa-
rrollo de la Ley de 1990 supuso,
también, la entrada en funcio-
namiento de la Comisién Nacio-
nal Antidopaje, antecedente in-
mediato de la Agencia Estatal
Antidopaje primero y de la
Agencia Espafiola de Proteccion
de la Salud en el Deporte mds
tarde.

Después de aprobar por una-
nimidad la pionera Resolucion
de 1967, el Comité de Minis-
tros del Consejo de Europa ce-
dio el testigo de las campafias
antidoping a las organizaciones
deportivas y las federaciones
internacionales durante los
afos 70, hasta que a finales de
esa década —del 4 al 7 de abril
de 1978- se celebrd la 1l Con-
ferencia de ministros europeos
responsables del ambito de-
portivo, en Londres, y se adop-
t6 la nueva Resolucién 78/3 so-
bre los problemas humanos y
éticos relacionados con el de-
porte [Ethical and human pro-
blems in sport] que también se
hizo eco del dopaje, al pedir a
los Gobiernos de los Estados

miembros que estableciesen
un marco comun para armoni-
zar su lucha contra esta practi-
ca, incrementando los contro-
les y llevando a cabo acciones
formativas.

Como consecuencia, al afio
siguiente, el Consejo de Europa
aprobo la Recomendacién (79)
8, sobre dopaje en el deporte
[on doping in sport] donde se
prestd especial atencién al
desarrollo de test de deteccidn
mas efectivos, el estableci-
miento de laboratorios homo-
logados para analizar las mues-
tras, el chequeo médico de los
deportistas, una regulacion
mas estricta de las sanciones y
la cooperacién gubernamental
con las organizaciones depor-
tivas internacionales; politica
que, de nuevo, se puso de
relieve en 1981, durante los
posteriores encuentros minis-
teriales que se celebraron en
Baden-Baden y Palma de Ma-
llorca, y en 1983, cuando la
reunion informal que se cele-
bré en Paris se propuso conso-
lidar el trabajo realizado hasta
el momento, adoptando la Re-
comendacion R (84) 19, de 25
de septiembre, que aprobé la
Carta Europea Antidopaje en
el Deporte [European Anti-Do-
ping Charter for Sport] —a la
que habitualmente se denomi-
na: Doping Charter— que sirvio
de referencia normativa a las
disposiciones internacionales
que se aprobaron a continua-
cion en el marco de la Organi-
zacién Mundial de la Salud
[OMS], la UNESCO o la Comi-
sién Europea.

Una nueva Recomendacién, la
R (88) 12, sobre Establecimien-

El origen de las
politicas nacionales de
lucha contra el dopaje
y de cooperacion
intergubernamental
se basa en los diversos
instrumentos juridicos
que se han adoptado
en el seno del Consejo
de Europa, desde los
afios 60.



(...) la primera
victima del dopaje en
unos Juegos
Olimpicos de la era
moderna fue el
atleta Thomas Hicks,
en 1904.

to de Controles Antidopaje sin
preaviso fuera de competicion
[Institution of Doping Controls
without Warning Outside Com-
petitions] extendié la practica
de estos controles mas alla de
las competiciones deportivas.

Aquel fue el paso previo para
que se aprobase el Convenio
contra el dopaje [Anti-Doping
Convention], la convencion n?
135 del Consejo de Europa, he-
cho en Estrasburgo el 16 de no-
viembre de 1989, que Espafia

ratifico en 1992, para garanti-
zar el buen desarrollo de las
manifestaciones deportivas so-
bre la base del principio del fair
play (juego limpio), asi como en
la protecciéon de la salud de
quienes toman parte en ellas. A
efectos de este Convenio, el
Art. 2 definié el dopaje en el
deporte como la administra-
cion a los deportistas o la utili-
zacion por éstos de clases far-
macoldgicas de agentes de do-
paje o de métodos de dopaje.

Finalmente, el 12 de septiem-
bre de 2002, la organizacién de
integracidn paneuropea adopté
un breve Protocolo adicional,
en Varsovia —el Convenio n2

188— que Espania ratifico a fina-
les de 2017, para armonizar el
reconocimiento mutuo de los
controles antidopaje llevados a
cabo por otros Estados.

Fruto de toda esa labor, cuan-
do la Conferencia General de la
Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura aprobo la
Convencidn Internacional con-
tra el Dopaje en el Deporte, en
Paris, el 18 de noviembre de
2005, la propia UNESCO reco-

nocid la trascendencia de aquel
Convenio contra el Dopaje y de
su Protocolo adicional, aproba-
dos en el marco del Consejo de
Europa, porque fueron los ins-
trumentos de derecho publico
internacional que han sido la
fuente de las politicas naciona-
les de lucha contra el dopaje y
de la cooperacion interguber-
namental.

Aquellos convenios del Con-
sejo de Europa, nimeros 135y
188, terminaron inspirando las
politicas nacionales antidopaje
no solo de sus 47 Estados
miembro sino de otras nacio-
nes tan dispares como Austra-
lia, Bielorrusia, Canada, Ma-
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rruecos o Tunez que también lo
ratificaron; pero, a pesar de su
trascendencia, se trataba de
un acuerdo regional europeo
que no vinculaba a todas las
naciones del planeta.

Por ese motivo, el COI dio el
siguiente paso al convocar la |
Conferencia Mundial sobre el
Dopaje en el Deporte, celebra-
da en Lausana (Suiza) en 1999,
donde se puso de manifiesto
—como sefala la parte exposi-
tiva del Real Decreto-ley 3/
2017- la necesidad de profun-
dizar en la colaboracion entre
poderes publicos y organizacio-
nes deportivas. Con ello se asu-
me también la necesidad de va-
riar las politicas de erradicacion
del dopaje sequidas hasta en-
tonces, orientdndolas hacia la
creacion y fortalecimiento de
un organismo internacional in-
dependiente, que estableciera
normas comunes para combatir
el dopaje y coordinara los es-
fuerzos de las organizaciones
deportivas y de los poderes pu-
blicos. Fruto de ello serd la
constitucion, ese mismo afo,
de la Agencia Mundial Antido-
paje (AMA). En 2003, la AMA
elabora el primer Cédigo Mun-
dial Antidopaje (CMA) y los es-
tdndares internacionales de
procedimientos que lo comple-
mentan, que constituyen un
conjunto de reglas y directrices
de obligado cumplimiento para
el movimiento deportivo inter-
nacional.

El 5 de marzo de 2003 se
fundo la Agencia Mundial Anti-
dopaje (AMA) o World Anti-
Doping Agency (WADA) que se
autodefine como la guardiana
y supervisora internacional e

independiente de la lucha glo-
bal contra el dopaje en el de-
porte, asi como la custodia del
Cédigo Mundial Antidopaje
que se aprobd en Copenhague
(Dinamarca), ese mismo dia,
por unanimidad, durante la Il
Conferencia Mundial sobre el
Dopaje en el Deporte, siendo
de aplicacién ya en los siguien-
tes Juegos Olimpicos (Atenas
2004).

WORLD
ANTI-DOPING
AGENCY

play true

El denominado Programa
Mundial Antidopaje abarca to-
dos los elementos necesarios
para lograr una armonizacion
6ptima de los programas y de
las buenas practicas contra el
dopaje a nivel nacional e inter-
nacional; es decir, segun el pro-
pio CMA, en su actual redac-
cion de 2015, el programa esta
integrado por tres elementos
principales:

1. El Cédigo Mundial Anti-
dopaje, que entrd en vigor el 1
de enero de 2004, entendido
como el documento fundamen-
tal y universal en el que se basa
el Programa Mundial Antidopa-
je en el deporte;

2. Los cuatro Estandares In-
ternacionales (la lista de prohi-
biciones, las autorizaciones de
uso terapéutico (AUT), los con-
troles y los laboratorios) cuyo
respeto es obligatorio para lo-
grar una armonizacion entre las
Organizaciones Antidopaje res-
ponsables de las partes técni-
cas y operativas especificas de
programas antidopaje, y
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3. Los Modelos de buenas
practicas y directrices, basados
en el Cdodigo y los Estandares
Internacionales para proporcio-
nar soluciones a las distintas
areas de la lucha antidopaje.

Tanto el Cddigo como el Pro-
grama Mundial Antidopaje en el
gue se enmarca tienen un doble
propdsito:

e Por un lado, proteger el
derecho fundamental de los de-
portistas a participar en activi-
dades deportivas libres de dopa-
je, promover la salud y garanti-
zar de esta forma la equidad y la
igualdad en el deporte para to-
dos los deportistas del mundo;

* Y, por otro, asegurar la ar-
monizacion, la coordinacion y la
eficacia de los programas contra
el dopaje a nivel internacional y
nacional con respecto a la detec-
cion, disuasion y prevencion del
dopaje.

El problema que surgié con
este compendio es que rapida-
mente fue adoptado por mas de
medio millar de organizaciones,
comités y federaciones deporti-
vas de todo el mundo —inclu-
yendo el COIl- que modificaron
sus  reglamentaciones  para
adaptarlas a los principios del
Programa Mundial Antidopaje;
pero la AMA, aunque trabaje
para asegurarse de que los de-
portistas se beneficien de los
mismos protocolos y proteccio-
nes antidopaje, independiente-
mente de su nacionalidad, el de-
porte que practiquen o el pais
en el que se sometan a contro-
les, no deja de ser una funda-
cion independiente de derecho
privado [Swiss private law
foundation] que se rige por el

ordenamiento
Confederacién Helvética —en
concreto, por los Arts. 80 y
siguientes del Cdodigo Civil de
Suiza— y tiene su sede en Mon-
treal (Quebec, Canada).

juridico de Ia

El Consejo Superior de Depor-
tes? espafiol resumio la situa-
cion del siguiente modo: En el
afio 2005, representantes de nu-
merosos paises acuerdan supe-
rar las dificultades legales que
les plantea dar validez juridica
en su ordenamiento a un Codigo
elaborado por una organizacion
no gubernamental. La via elegi-
da es la ratificacion parlamen-
taria del texto que se apruebe
como Convenio Internacional
contra el Dopaje en el Deporte,
en el marco de la proxima Con-
ferencia General de la Organiza-
cion de Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultu-
ra (UNESCO).

Las razones para seguir esta
via de ratificacion mucho mds
lenta son de orden juridico, pues
el ordenamiento constitucional
de numerosos paises nos impide
quedar obligados juridicamente
por un documentq_ge una orga-
nizacion privada de cardcter no
gubernamental De' gual mane-
ra, la espec:aj Protai.&on de que
son objeto los de os funda-
mentales deaexuda%a impiden
a otros paises, es:@i caso de Es-
pafia, transpoﬁerp_-,automat/ca-
mente a nuestro ordenamiento,
sin previamente haber estable-
cido una serie de cautelas, de
garantias y de procedimientos
reglados de tipo normativo, al-
gunos de los preceptos recogi-
dos en el Cédigo Mundial Anti-
dopaje, pues afectan a derechos
fundamentales de ciudadania.
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En idéntico sentido se mani-
festd la UNESCO: Si bien nume-
rosas organizaciones deportivas
firmaron el Cddigo y velan por
su aplicacion a nivel mundial
mediante una serie de relacio-
nes en cascada, éste no es juridi-
camente vinculante para los go-
biernos. De hecho los gobiernos
no pueden ser directamente par-
tes en el Cddigo, debido a su
condicion juridica y la de la
AMA, bajo cuya autoridad fue
elaborado. El Cédigo es un ins-
trumento no gubernamental que
funciona en el ambito del dere-
cho privado o contractual, y la
AMA, pese a existir una parti-
cipacion gubernamental equita-
tiva en su financiacion y su ad-
ministracion, fue establecida co-
mo una fundacion privada.

Como consecuencia, la Confe-
rencia General de la UNESCO
acordd en 2003 que elaboraria
una convencion internacional
para suprimir el dopaje en el
deporte; este proyecto pasoé por
un largo proceso de redaccién y
numerosas reuniones de consul-
ta en los dos afios posteriores
hasta que, finalmente, se apro-
bo el texto definitivo el 19 de
octubre de 2005, en Paris (Fran-
cia) —Espafia publico en el BOE
su instrumento de ratificacion el
16 de febrero de 2007-, cum-
pliendo con su objetivo inicial de

establecer un marco juridico
reconocido internacionalmente
para:
CITAS

1) Garantizar que los gobier-
nos adoptaran medidas contra
el dopaje en el deporte que fue-
sen complementarias de las ya
adoptadas por el movimiento
deportivo, incluidas las activida-
des antidopaje en el plano na-
cional, la cooperacién interna-
cional, la educacién y capacita-
cidn, y la investigacion; y

2) Apoyar al Cddigo y otras
normas internacionales elabora-
das por la AMA, reconociendo la
importancia de estos instru-
mentos para la armonizacion en
todo el mundo de politicas y
practicas. H

Toulouse-Lautrec Aristide Bruant on His Bicycle (1892)“%

1CSD [en linea]. [Fecha de consulta: 29 de marzo de 2018].

Disponible en Internet:

http://www.csd.gob.es/csd/salud/lucha-

contra-el-dopaje/control-de-dopaje/2Dopaje/05PlanAntidop.

2Vid nota 1.




