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RESUMEN

Un chispero es un trozo de roca utilizado para activar las armas de fuego mediante la
produccion de una chispa y la ignicion de la polvora que dispara un proyectil. Originada en
Europa, estatecnologia se desarrollo entre los siglos XVII y XIX. Dado que su estudio se encuentra
en una etapa incipiente en la arqueologia argentina, el objetivo de este trabajo es exponer una
revision de los antecedentes disponibles hasta el momento. Se presentan y discuten aspectos
generales relacionados con sus origenes'y circulacion, los tipos de armas en los que eran usados,
las técnicas de manufactura y las materias primas, los atributos tecno-tipologicos, el contexto de
uso y el ciclo de vida, asi como los antecedentes sobre chisperos recuperados en Argentina. Se
espera que este trabajo de revision y de sintesis sirva como fuente de consulta para el estudio de
esta tecnologia litica historica entre investigadores interesados y poco familiarizados con ésta.

Palabras clave: chisperos—tecnologialitica—siglos XVII a XIX —tecnologia de armas de fuego

A HISTORICAL AND ARCHAEOLOGICAL PERSPECTIVE ABOUT GUNFLINTS:
A TECHNOLOGY BARELY KNOWN IN ARGENTINA
ABSTRACT
A gunflint is a piece of rock used to activate firearms by producing a spark and the

subsequent ignition of gunpowder to fire a projectile. Originated in Europe, this technology was
developed and used between the 17" and 19" centuries. Since the study of this technology is at
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an early stage in Argentinian archaeology, the main goal of this paper is to present a review of
the available data on the subject. Thus, aspects of the gunflints’ origins and circulation, the types
of weapons in which they were used, the manufacturing techniques and raw materials used, the
techno-typological attributes, the context of use and life cycle, and existing records up to date
on gunflints recovered in archaeological contexts in Argentina, are presented and discussed. We
expect that this review and synthesis paper works as a reference for the study of this “historic”
technology among researchers interested and unfamiliar with it.
Keywords: gunflints — lithic technology — 16™ to 19" centuries — firearms technology

INTRODUCCION

Chisperos, piedras de chispa, pedernales, piedras de fusil, entre otros han sido los términos
utilizados a lo largo del tiempo para denominar una dimensién de la tecnologia litica relacionada
con la ignicién y la activacion de las armas de fuego propia de la Era Moderna. Un chispero o
piedra de chispa (gunflint por su término en inglés) es:

lo que llamamos vulgarmente pedernal: piedra silicea. Las mejores piedras son las perfecta-
mente homogéneas, que no tengan vetas extrafias, ni aspereza al tacto, ni motas en el interior
miradas 4 trasluz, lisa y medianamente fragiles. Las hay de varios colores y todas buenas. Lo
son las inglesas casi negras y con poca transparencia; las francesas ameladas y didfanas; las
de pedernal obscuro de Granada y las del claro de Aragén (de Salas 1833:345).

La cita con la que comienza este acdpite corresponde a un fragmento de la descripcién de
las piedras de chispa realizada en el Prontuario de Artilleria (de Salas 1833), uno de los tantos
libros publicados por el Ejército espafiol para describir y reglamentar el uso de todos aquellos
efectos relacionados con el armamento. Libros y manuales como este pueden encontrarse en
distintas partes del mundo y todos ellos tienen como denominador comun la importancia de las
denominadas piedras de chispa o chisperos en la industria litica postmedieval.

En Norteamérica y Europa, el estudio de los chisperos constituye un campo de investigacién
con dominio propio que comenz6 a desarrollarse en la década de 1960, con los pioneros —aunque
controvertidos— estudios de Witthoft (1966),' y que se haido fortaleciendo a lo largo de los dltimos
afios. En el caso de Latinoamérica en general y en Argentina en particular, atin permanecen como
un componente de la tecnologia litica poco conocido y abordado. En nuestro pais, la incorporacion
de los chisperos en el marco de los estudios liticos podria describirse como un incipiente campo
de investigacion, desprovisto de un desarrollo sistematico en lo que refiere fundamentalmente al
abordaje histdrico y metodoldgico. Varias son las razones que pueden esgrimirse para explicar
esta situacion. Entre las principales podemos mencionar la escasez de muestras relacionadas con
esta clase particular de artefactos y el desconocimiento que existe actualmente en la arqueologia
argentina sobre este tipo de tecnologia litica “histdrica”.

En este sentido, no queremos tampoco perder de vista las consecuencias derivadas de
la dicotomfia entre arqueologia prehistérica y arqueologia histdrica (Lightfoot 1995), lo cual
puede haber llevado a encasillar en muchos casos ciertos artefactos liticos como de manufactura
indigena, independientemente de su asignacién cronolégica. Esto ignora, a su vez, la posibili-
dad de que algunos de ellos podrian tener no solo un origen europeo, sino también un estatus
tecno-tipolégico y de uso ambiguo, un rasgo tipico de los contextos coloniales (Silliman 2010).
Por otro lado, en esta situacidn, la escasa atencidn de la arqueologia histérica a los artefactos
liticos? —en tanto dominio y especialidad de los “prehistoriadores”— y el énfasis en el andlisis
de otras dimensiones de la cultura material de origen europeo en contextos coloniales, pueden
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haber incidido en la subrepresentacion de este tipo de tecnologia en las investigaciones carac-
teristicas de dicho campo.

Asf, el objetivo de este trabajo es generar un articulo de sintesis y consulta para el ptiblico local
y regional, que sirva como puntapié inicial para contextualizar muestras recuperadas en distintas
clases de contextos histdricos y arqueoldgicos. Ademads, servird como llamado de atencién para
los investigadores que trabajan en sitios indigenas o con evidencias de contacto con europeos, ya
que los chisperos suelen ser facilmente confundidos con otros elementos de la tecnologia litica
(por ejemplo, los raspadores).

Para ello, nos interesa realizar una revision de la historia de produccién y circulacién de los
chisperos y del desarrollo de la tecnologia de las armas de fuego y su relacion con este tipo de
artefactos. Abordaremos las técnicas de manufactura relacionadas con estos asi como sus princi-
pales caracteristicas. Cabe destacar que si bien en este trabajo nos centraremos en los chisperos
utilizados en la activacién de armas de fuego, realizaremos una breve mencién sobre su reciclaje
y su uso como yesqueros o encendedores, artefactos ain menos abordados en los estudios de
tecnologia litica. Dedicaremos, asimismo, una seccion especial a los antecedentes arqueolégicos
existentes sobre chisperos en la Argentina. Finalmente, discutiremos brevemente los alcances
y limitaciones relacionados con la informacién que puede obtenerse a partir del estudio de esta
clase particular de artefactos liticos.

CONTEXTO GENERAL DE PRODUCCION DE LOS CHISPEROS

El desarrollo de la industria de chisperos en el oeste de Europa a partir del siglo XVII implicé
lareinvencién de técnicas para trabajar la piedra, perdidas en la regién al menos desde el Neolitico
(Luedtke 1998). En este contexto, los chisperos constituyen una rara o excepcional dimensién de
la tecnologfa litica en la modernidad, en la que su circulacidn en tanto mercancia se desarrollé a
una escala global como resultado, fundamentalmente, del advenimiento de la sociedad moderna,
la expansion colonial de las potencias europeas y los conflictos bélicos entre los siglos XVII y
XIX en distintas regiones del mundo. De esta manera, la invencién de estos artefactos se encuentra
estrechamente asociada a los cambios experimentados por la tecnologia de las armas de fuego,
como desarrollaremos mds adelante. Los albores de los chisperos se remontan a la primera mitad
del siglo XVII hasta su abandono hacia mediados o fines del siglo XIX, lo que dependié de las
condiciones locales y de la accesibilidad a las armas de cardcter mds avanzado. Es interesante
destacar que en diversos paises europeos la produccién de chisperos estuvo legislada mediante
ordenanzas militares que reglamentaban los métodos de talla para la produccién (Palomo y
Gibaka 2006). La transicién de un sistema de manufactura de formas base de lascas hacia hojas
(ver mds adelante) tuvo implicancias significativas en términos de la produccién estandarizada
y mas eficiente de este tipo de artefactos, lo que incidié directamente en su comercializacién y
distribucién a nivel mundial.

Francia fue uno de los primeros paises en producir piedras de chispa a partir de hojas a co-
mienzos del siglo XVIII, llegando a convertirse esta técnica en un secreto de estado celosamente
guardado (Alvey 1997). De acuerdo con Austin (2011), este pais habria ostentado, previo a 1780,
un monopolio sobre la produccién y comercializacién de chisperos, no solo abasteciendo a su
mercado interno y colonias, sino también a Inglaterra y a las colonias americanas (figura la).
Recién hacia finales del siglo X VIII Inglaterra incorporé la tecnologia de hojas (De Lotbiniere
1977, 1980), convirtiéndose en el principal pais productor para mediados del siglo siguiente (Alvey
1997) y generalizando el uso de la forma prismética (Dolomieu 1797; Schock y Dowell 1983)
(figura 1b). En estos dos paises la explotacion de las canteras para la produccién de chisperos
se habria intensificado a partir de 1790 con las Guerras Napolednicas (1799-1815). Por lo tanto,
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ambas naciones fueron los principales centros de manufactura y distribucién a escala global de
este tipo de artefactos, principalmente a lo largo de los siglos XVIII y XIX.

Figura 1. Variedades de chisperos: (a) chisperos sobre hojas franceses y (b) chisperos sobre hojas
britdnicos tomado y modificado de Ballin 2013a:5)

Poco después de 1832, cuando comienza el uso de armas mas modernas, el comercio de
esos productos se orientd —casi exclusivamente— hacia las colonias en Asia, Africa y América,
actividad que se mantuvo incluso hasta las primeras décadas del siglo XX (Barandiaran 1974:197;
Whittaker 2001).

Sin embargo, como sefiala Ballin (2013a), la produccién de chisperos fuera de estas dos
potencias, si bien fue muy variada, se traté de industrias locales que no solo necesitan ser inves-
tigadas, sino también definidas. Dicho autor sugiere que es posible dividir Europa en funcién
de aquellas dreas relacionadas con la produccion de chisperos: 1) Imperio Britdnico, 2) Imperio
Francés, 3) Escandinavia —principalmente Dinamarca—, 4) Alemania/Prusia, 5) Region Alpina —
Suiza, Austria, Norte de Italia—, 6) Mediterraneo Occidental —Portugal, Espafia e Italia—, 7) Europa
Oriental —Polonia, la mayor parte del Imperio Austro-Hingaro, Rusia—, 8) Imperio Otomano —Los
Balcanes, El Levante, Norte de Africa—.

En muchas de estas dreas ha sido posible distinguir tradiciones tecno-tipoldgicas distintivas
en la industria de los chisperos asociadas en muchos casos con variedades particulares de mate-
rias primas (Ballin 2013a; Ballin y Gartley 2015; Weiner 2016). Dejando a un lado los Imperios
Francés y Britanico, la produccién generada por el resto de las naciones tuvo una escala local y,
a lo sumo, fue suficiente para abastecer a sus colonias o posesiones.

La produccion de chisperos en la Peninsula Ibérica y el caso de América

Teniendo en cuenta la envergadura de la colonizacion espafiola en el continente Americano,
se hace necesaria una breve mencién respecto a la industria de chisperos en la Peninsula Ibérica. En
Espafia la manufactura de piedras de chispa —mediante tecnologia de lascas y hojas—florecié en el
siglo XVIII debido a la orden en la que se establecia que las armas de fuego con “llave de peder-
nal” fuesen las tinicas armas reglamentarias y obligatorias de los ejércitos reales. Los principales
centros de produccion se ubicaron en el norte y sur de Espafia, aunque abocados exclusivamente
a abastecer el mercado interno espafiol (de Salas 1833; Sopena Garreta 1978:13 en Roncal los
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Arcos et al. 1996). Asimismo, debido a la escala artesanal de la produccién durante el siglo X VIII
y a los excesivos precios de los “pedernaleros”, sobre todo en coyunturas de conflicto con otras
potencias europeas, la Corona espafiola opté por comenzar a importar chisperos desde Francia
(Barandiaran 1974; Roncal Los Arcos et al. 1996; Roncal Los Arcos y Morgado Rodriguez 1995-
96, 1998). Este dato resulta de importancia respecto al abastecimiento de las colonias americanas
ya que, de acuerdo con la bibliografia consultada, 1a mayor parte de los chisperos recuperados en
sitios coloniales espafioles de América son de origen francés —previo a A.D. 1800- o inglés —post
A.D. 1790-. Tan solo en unos pocos casos se han registrado chisperos espaiioles, posiblemente
traidos en forma particular por los soldados o individuos de dicha nacionalidad (Kenmotsu 1991;
Villalobos 2003; Silva 2006; Austin 2011; Buscaglia ef al. 2016a y b). Una de sus principales
caracteristicas tecno-tipoldgicas se relaciona con el retoque invasivo de la pieza, similar al que
presentan las piezas de origen Otomano o de los nativos americanos (figura 2) (Ballin 2013a).

Figura 2. Chisperos espafioles (tomado y modificado de Ballin 2013a:10)

En América no hubo una produccién estandarizada y comercial de chisperos a gran escala
por parte de poblaciones europeas y criollas. Sin embargo, se han registrado casos relacionados
con la manufactura doméstica o incluso individual, tanto por parte de estas poblaciones como por
indigenas (Kimbell 2008; Durst 2009). En algunos casos, como en Norteamérica, la manufactura
local de chisperos durante el siglo XVII sobre formas base de lascas fue posible a partir de la
obtencion de silices traidos como lastre en las embarcaciones, o mediante el envio desde Europa
de nédulos de dicha materia prima a las colonias americanas (Emery 1968; De Lotbiniere 1980;
Kent 1983; Luedtke 1998, 1999, entre otros). Austin (2011) sefala que si bien la manufactura
doméstica de chisperos fue autorizada por el Congreso de los Estados Unidos en 1776, nunca se
estableci6 una industria nacional, por lo que este pais se valié principalmente del abastecimiento
procedente de Francia e Inglaterra. De acuerdo con el autor, a pesar de que holandeses, alemanes
e italianos, entre otros, comercializaron chisperos, €stos no parecen haber sido utilizados en gran
medida en América del Norte (Austin 2011). Los chisperos espafioles, por su parte, se encuen-
tran acotados a los sitios coloniales de dicha nacionalidad distribuidos a lo largo del continente
(Villalobos 2003; Silva 2006; Durst 2009; Austin 2011; Buscaglia ef al. 2016a y b, entre otros).

Otro aspecto a considerar se relaciona con la manufactura y uso de piedras de chispa asi
como con laincorporacion de armas de fuego entre los nativos americanos. América del Norte, una
vez mds, presenta numerosos ejemplos al respecto desde momentos tempranos del colonialismo
(ca. 1620), mediante el uso de materias primas locales e imitando los disefios de los artefactos
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importados (Witthoft 1966; Kent 1983; Bleed y Watson 1991; Kenmotsu 1991; Gary 2007; Roets
et al. 2014, entre otros). En general, los chisperos manufacturados por indigenas se distinguen
por el uso de la técnica de reduccién bifacial, a diferencia de los europeos que eran, en general,
trabajados unifacialmente? (Kent 1983; Kenmotsu 1991; Quinn 2004, entre otros). El registro
de estos artefactos es mds abundante y conspicuo a partir de 1650, incorporandose directamente
chisperos de origen europeo hacia fines del siglo XVIII (Austin 2011).

En el caso de las colonias espafiolas y las republicanas americanas, el estudio del sistema de
abastecimiento, circulacién y adquisicion de chisperos atin no ha sido investigado en profundidad,
en especial en los paises de Centro y Sudamérica (ver editorial de Torben Ballin en Buscaglia et
al. 2016b). Si bien durante el periodo colonial las posesiones espafiolas en América dependian
de la exportacion de estas mercancias desde la Peninsula Ibérica; Espafia, como vimos, recurrié
a la importacion de chisperos franceses e ingleses para abastecer a sus colonias. Sin embargo,
la circulacién de un tipo o el otro dependié de las coyunturas politicas y bélicas particulares en
funcién de las cambiantes relaciones entre Espafia y las otras potencias.

Es importante sefialar que hasta el momento no se ha registrado informacién respecto al
desarrollo de centros de produccién de piedras de chispa en el contexto del Virreinato del Rio de
la Plata; adn en el siglo XIX estas continuaban siendo importadas aunque intervenia una mayor
diversidad de paises productores (Demaria 1972; Schavelzon 1991, 1993). Siendo este el contexto,
es esperable entonces la presencia de chisperos importados a mayor escala, aunque bajo ningin
aspecto puede descartarse la manufactura a partir de materias primas locales a una escala menor o
individual. Por otrolado, es necesario contemplar esferas alternativas de abastecimiento, circulacién
y adquisicién de piedras de chispa vinculadas a iniciativas comerciales privadas y/o particulares
mads alld de los canales oficiales. Luego de la independencia de las colonias, es esperable entonces
una mayor variabilidad en la circulacién de los tipos de chisperos.

LA TECNOLOGIA DE LAS ARMAS DE FUEGO Y LOS CHISPEROS

Un analisis detallado sobre el origen de la produccién de chisperos necesariamente requiere
detenerse en la evolucion tecnoldgica de las armas de fuego, ya que el desarrollo de ambos tipos
de tecnologias se encuentra estrechamente relacionado. Para ello, nos centraremos a continuacién
en la descripcion de las caracteristicas y los cambios vinculados al dispositivo relacionado con la
activacion de las armas de fuego mediante el empleo de chisperos. Vale aclarar también que solo
nos enfocaremos en las denominadas armas de fuego portatiles, que son aquellas que dieron origen
a la produccion de estas piezas. Sin embargo, no debe desconocerse su empleo en la artilleria,
por ejemplo en cafiones de distinto calibre, que por escasez de antecedentes no abordaremos en
el presente trabajo.

Usualmente suele emplearse el término “flintlock” o “llave de chispa” para hacer referen-
cia al mecanismo mediante el cual las armas de fuego son activadas (Lenk [1939] 2007). Los
chisperos se insertaban entre las pinzas de la llave (figuras 3 y 4), de forma tal que al oprimir el
gatillo del arma se activaba un mecanismo que producia el choque de la roca contra una pieza de
acero denominada rastrillo, lo cual generaba chispas que encendian una carga de pélvora y con
ello la ignicién del arma y el consecuente disparo de un proyectil (Kent 1983). Generalmente,
los chisperos eran envueltos en piezas de textil, cuero o plomo para asegurar su sujecion en las
pinzas o quijadas de la llave (Luedtke 1999; Sivilich 2016). 4

El uso de chisperos en las armas de fuego comenzé a generalizarse a partir del siglo XVII
como resultado de la invencién de un dispositivo denominado “llave de rueda” a principios del
siglo anterior en Alemania, el cual dio origen a una diversidad de variantes en el transcurso de
unos pocos siglos. Dicho mecanismo consistia en una rueda dentada, que al girar rdpidamente
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contra la piedra sostenida por unas pinzas generaba las chispas que encendian la pdlvora del cebo
colocada en la cazoleta del arma (figura 3) (Demaria 1972:43).

Figura 3. Diagrama de la llave de rueda, vista exterior: (a) muelle externo del pie de gato, (b) piedra de

chispa, (c) cubrecazoleta corredizo, (d) cazoleta, (e) rueda dentada, (f) perno o eje de la rueda en el que

ajustaba la llave para montar el arma, (g) botén del cubrecazoleta, (h) pie de gato. Tomado y modificado
de Demaria (1972:44)

La denominada llave de miguelete —inventada en 1560- habria sido la precursora directa
de la llave de chispa, siendo la primera en la que se obtuvo la ignicion por el golpe del silice o
pedernal contra un rastrillo de hierro, que hacia a la vez de cubrecazoleta. Este tipo de meca-
nismo producia una huella particular en los chisperos, consistente en un dafio mucho mayor en
los bordes debido al golpe més fuerte que se impartia sobre las piedras con el rastrillo (Demaria
1972; Kenmotsu 1991; Dadiego 2014). Cabe mencionar que en el caso particular de las colonias
espafolas, las armas con llave de miguelete continuaron siendo utilizadas hasta bien avanzado el
siglo XIX, cuando fueron reemplazadas definitivamente por la llave de chispa. La particularidad
de la llave de miguelete yace en que permitia el uso de casi cualquier trozo de silice; es decir, la
morfologia del chispero poco afectaba su rendimiento (Toyos 2009).

Otro tipo de llave contempordnea es la denominada llave de bateria, también conocida como
snaphance o chenapen, respectivamente por britdnicos y franceses. Se trataba de un mecanismo
derivado del sistema de rueda, probablemente originado en Italia o los Paises Bajos (Lenk [1939]
2007). El desarrollo de este mecanismo implicé la aparicién del martillo, también llamado pie
de gato,’ como se lo conoci6 hasta la aparicién de los modernos sistemas de ignicién (Demaria
1972:54).

La invencion de la llave de francesa o de chispa (figura 4) —basada en un disefio del artista
y armero Marin le Bourgeoys— en las primeras décadas del siglo XVII (Covisier 1994:248 en
Stevenson et al. 2007), represent6 un adelanto significativo en términos tecnolégicos y de eficacia
de las armas de fuego, llevando a un ripido reemplazo de los sistemas utilizados hasta entonces
como la mecha o la llave de rueda. Es justamente a partir de este periodo cuando la manufactura
de chisperos cobra un impulso destacado a nivel de los mercados locales e internacionales (ver
mas adelante).

Hacia 1650 el ejército britdnico comenz6 a adoptar el sistema de llave de chispa, pero su
uso recién se generalizé a principios del siglo XVIII (Stevenson et al. 2007).% Con el correr del
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tiempo, el empleo del sistema de la llave de chispa se extendié en todo el mundo y fue utilizado
por mds de dos siglos, hasta que fue reemplazado por la llave de percusion y cdpsula fulminante
hacia mediados del siglo XIX, acarreando con ello el paulatino abandono del uso de los chisperos.

Figura 4. Diagrama de la llave de chispa: (a) pie de gato, (b) piedra de chispa, (c) rastrillo y
cubrecazoleta, (d) muelle del rastrillo, (e) cazoleta, (f) muelle real, (g) nuez, (h) brida de la nuez,
(i) fiador, (j) muelle del fiador. Tomado y modificado de Demaria (1972:87)

Los tipos de armas que empleaban chisperos durante el periodo colonial y republicano en
Hispanoamérica

Entre las armas de fuego empleadas en Espafia y sus colonias entre los siglos XVI y XIX,
predominaron las pistolas, arcabuces, mosquetes, escopetas, trabucos, carabinas y fusiles (Demaria
1972; Dadiego 2004; Igareta y Castillén 2013). Si nos detenemos en el contexto del Virreinato del
Rio de la Plata (1776-1810), no existi6 una gran diversidad y disponibilidad de armas de fuego,
por lo que los tipos mds utilizados en el ambito del ejército fueron, con sus diferentes modelos y
variantes, el arcabuz, el fusil, la carabina, la pistola y, en menor medida, el mosquete (Demaria
1972). Con respecto a lo que sucedia en las colonias espafiolas en América, los antecedentes
bibliograficos sefialan el uso de fusiles con llave miguelete hasta avanzado el siglo XIX, cuando
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fueron definitivamente reemplazadas por la llave francesa o de chispa (Demaria 1972; Moore
2001). Sin embargo, con las invasiones inglesas (1806-1807) se introdujo por primera vez en
abundancia armamento no espafiol en el Rio de la Plata (Demarfa 1972:146).” Si bien el uso de
la llave de percusion (también denominada detonante, pistén o fulminante) se generaliz6 en el
ejército europeo hacia 1840, en la batalla de Caseros (1852), por ejemplo, atin se seguian utili-
zando fusiles de chispa (Demarfa 1972:285), lo cual da cuenta de los desfasajes entre los cambios
tecnolégicos mundiales y los contextos particulares.

LA TECNOLOGIA DE PRODUCCION DE LOS CHISPEROS

En los comienzos de esta industria, la forma base utilizada para la manufactura de los chis-
peros era una lasca, aunque la mayor estandarizacién y el menor desperdicio de materia prima
se logré cuando comenzaron a utilizarse hojas o ldminas, debido a que esta técnica permitia la
extraccién mds controlada a partir de una plataforma preparada (Ballin 2012).

De acuerdo con Merino (1965) y Kenmotsu (1991) las piedras de chispa se fabricaban por
percusién con un martillo de metal en forma de disco sobre un nicleo de silex apoyado en un
yunque de acero, dando lugar a un tipo de retoque céncavo y corto, distinguible de la talla pre-
histérica (figura 5). Esta actividad involucraba distintos artesanos e inclufa una serie de etapas
tales como la obtencién de la materia prima, la manufactura del nticleo, el destaque de las hojas
y el retoque final (Demaria 1972; Ballin 2012). Para cada una de las etapas eran utilizados dife-
rentes tipos de martillos con el objetivo de lograr maximizar la produccién (Skertchly 1879). A
menudo, antes de comenzar la manufactura, y luego de la extraccién de la materia prima, la roca
se dejaba secar al aire libre o en fogones con el objetivo de eliminar el agua excedente que se
acumulaba en los pozos de canteo, la cual humedecia y debilitaba el silice (Skertchly 1879). Una
vez finalizada esta etapa, el primer artesano partia la piedra de forma tal de obtener piezas que
sirviesen para la manufactura de los nudcleos (quartering). El segundo obtenia piezas de 10 a 15
cm de largo y de un ancho proporcional al arma a que estaban destinadas (flaking), mientras que
el tercero, mediante un martillo distinto y un yunque, dividia las primeras en tres y seis partes,
cuyos lados y, ocasionalmente el talon, se retocaban, dejando intacto el filo (knapping) (Skertchly
1879; Demaria 1972; Kenmotsu 1991; Whittaker 2001; Palomo y Gibaka 2006; Ballin 2012). Los
operarios que se dedicaban a la fabricacion de chisperos debian ser extraordinariamente habiles
y conocedores de la piedra. Asi, tres buenos artesanos podian obtener por dia hasta 10.000 hojas,
que se convertirfan en 3.000/4.000 chisperos (Whittaker 2001).8

Enrelacion con la materia prima empleada para la manufactura de los chisperos, se utilizaban
siempre rocas siliceas de calidad excelente para la talla de variados colores (blanco amarillento,
gris y pardo casi negro) (Demaria 1972), y siempre debian ser rocas homogéneas en su compo-
sicion, libres de fosiles y otras inclusiones (Luedtke 1999). En los inicios de la produccion, la
variabilidad de materias primas utilizadas era mayor debido a que las piezas eran manufacturadas
sobre diferentes tipos de silices recuperados en fuentes de superficie (De Lotbiniere 1984). En
Inglaterra se prefirieron los depdsitos de silex oscuro (gris a negro) del Cretacico, opaco, con
algunas inclusiones y de grano fino, localizados en Suffolk County, en la zona de Brandon (De
Lotbiniere 1984; Kenmotsu 1991; Austin 2011; Stevenson et al. 2007; Ballin 2013b), aunque
también fueron utilizados silices de grises mds claros, provenientes de Salisbury Plain, en el
centro-sur de Inglaterra (De Lotbiniere 1984). Hacia el siglo XVII la manufactura de chisperos
se desarroll6 en los alrededores de Londres y la intensificacién de la produccién se dio a partir
de las guerras napolednicas, momento en el cual la produccién inglesa de chisperos comenz6 a
dominar el mercado internacional, en detrimento de la francesa (Kenmotsu 1991). Por su parte, en
Francia se utilizaron los depdsitos del Cretacico Superior localizados en la region centro-oriental
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del pais en las cuencas de los rios Sena y Marne —Meusnes, Parfs, Picardie, Berry, entre otras—, de
colores claros (amarillo o miel) con inclusiones blancuzcas (Stevenson et al. 2007; Austin 2011;
Dadiego 2014). También se utilizaron, aunque en menor medida, silices de colores que iban del
gris al marrén y negro con una corteza carbondtica de color blanco (Austin 2011).

Figura 5. Ilustracién de un taller de manufactura de chisperos de1879, Brandon, Gran Bretaiia.
Tomado de Skertchly (1879:30)

CARACTERISTICAS TECNO-TIPOLOGICAS DE LOS CHISPEROS

Kent (1983) y Skertchly (1879) sefialan que los primeros chisperos empleados hasta media-
dos del siglo XVII, eran simplemente fragmentos de silex u otras rocas que se utilizaban con una
formatizacién minima. A partir de ca. 1650, las demandas econémicas hicieron crecer la produc-
cion, con la consecuente evolucion en la técnica de manufactura de estos artefactos (Kent 1983).

De acuerdo con Ballin (2012), los chisperos presentan dos caras y cuatro lados. La cara
plana es la que usualmente se identifica como la inferior, mientras que la cara biselada, como la
superior. Dichas caras se encuentran limitadas por dos laterales y dos frentes, de bordes biselados
(figura 6). El frente activo, el que es golpeado por el rastrillo del arma para generar la chispa, se
denomina borde activo (leading edge) y suele aparecer sin modificaciones por talla (aunque se han
registrado casos en donde se lo retoca en su cara ventral para fortalecerlo), mientras que el frente
opuesto es el talon (heel). Tanto el talén como los laterales del chispero pueden ser modificados
por retoque, que, si aparece, usualmente es de tipo marginal.

En general, el tamaifio de las piezas oscilaba entre 5x3 y 1x1 cm (Barandaridn 1974; Ken-
motsu 1991), con variedad de formas, las cuales se amplian ain mas debido al desgaste por el
uso. Ballin (2012) propone cuatro formas generales para estas piezas, relacionadas, en parte, con
la cronologia y los paises de produccién:

Chisperos con forma de D: estas piezas suelen tener un perfil transversal con forma de
cuiia, la cual se obtiene a partir de modificar los lados laterales y el talén de la forma base desde
la cara ventral. Estas piezas tienen también un bisel a lo largo del borde activo que se obtenia a
partir de la modificacion de dicho borde desde la cara dorsal de la pieza (Ballin 2012). Este tipo
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Figura 6. Partes de las que se compone un chispero manufacturado sobre hoja.
Tomado y modificado de Ballin y Will (2005:17)

de chisperos y el siguiente (ver infra), eran manufacturados a partir de la remocién, por medio
de la percusion directa, de lascas de un nédulo o un nicleo preparado del cual se podian extraer
unicamente una o dos piezas (Kenmotsu 1991). En los talleres franceses a estos chisperos se les
solia rebajar el talén a través de la talla bifacial, lo que les otorgaba la caracteristica forma de
letra D (Kenmotsu 1991; Dadiego 2014). Fueron denominados daneses por De Lotbiniere (1984)
y también se produjeron en Inglaterra hasta finales del siglo X VIII.

Chisperos rectangulares: estos chisperos constituyen una forma transicional entre los chis-
peros con forma de D y los rectangulares manufacturados a partir de hojas que se produjeron en
Inglaterra.

Chisperos con forma de D manufacturados a partir de hojas: previamente denominados
chisperos franceses, esta técnica de manufactura se encontraba mayormente difundida en Francia
para mediados del siglo XVIII dominando por completo la produccién de piedras de chispa en
ese pafs (Ballin 2012).

Chisperos rectangulares manufacturados a partir de hojas: estas piedras de chispa eran
agrupadas previamente bajo el rétulo de chisperos ingleses. Dentro de este grupo, las piezas de
mejor calidad tenian dos de sus bordes retocados, haciendo asi posible la obtencién de dos bordes
activos, lo cual extendia su vida ttil (Ballin 2012). Esta técnica de manufactura a partir de hojas,
al igual que la anterior, fue adoptada por Inglaterra desde Francia para finales del siglo XVIII
(White 1975; Chartier 2009). Estas piezas tienen una seccion transversal trapezoidal o triangular
y un bisel a lo largo de su cara dorsal (Christianson 1980).

Si bien la materia prima ha sido considerada como uno de los indicadores mds diagnésticos
para diferenciar los chisperos franceses de los ingleses, también suele sefialarse que los primeros
suelen ser mas delgados, planos y con talones mds redondeados que los segundos, aunque se han
registrado excepciones a esta tendencia (Ballin 2012). Ambos tipos de chisperos se manufactura-
ban a partir de una hoja extraida de un niicleo con una plataforma preparada, pero luego la forma
de manufactura cambiaba. En Francia se partian las hojas en trozos mas pequefios de tamafios
uniformes y luego los lados y el talén eran retocados (Hamilton y Fry 1971). La forma ideal de
estos chisperos era trapezoidal vistos en norma lateral, mientras que los de menor calidad tenfan
forma triangular. Sin embargo, en todos ellos el espesor era el mismo de forma tal de garantizar
la insercién en el arma (Hamilton y Fry 1971). Ademas, posefan un talén convexo, con lo que
unicamente uno de los bordes habria podido funcionar como borde activo (Ballin 2013b). Mientras
que en los chisperos de origen britdnico el bisel podia tener una profundidad de hasta 2,4 mm, en
los franceses este podia alcanzar los 3,5 mm (Ballin 2013b).

La insercion del chispero en el arma dependia tanto del tamafio de la pieza como del
arma en la cual iba a ser usada, siendo quizds necesario girar la piedra de forma tal de permitir
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su funcionamiento de manera confiable (Ballin 2014). Si bien existen diversas fuentes histori-
cas —manuales del ejército, listados de efectos de artilleria, etc.— donde se menciona e ilustra
la variabilidad morfoldgica de los chisperos en funcién de tipos especificos de armas (ver por
ejemplo Skertchly 1879; Peterson 1968), alin no existe consenso entre los especialistas respecto
a los criterios para su identificacién en piezas recuperadas en contextos arqueoldgicos, debido
particularmente a la intervencién de un cierto ndmero de variables relacionadas con el uso que
tornan ambigua esta relacién (Schock y Dowell 1983; Kenmotsu 1991; Kimbell 2008; Ballin
2015; Ballin comunicacién personal).

Los rastros de uso en los chisperos

Uno de los aspectos que en los dltimos afios ha mostrado un importante potencial se vincula
con el andlisis de los rastros de uso en los chisperos (ver por ejemplo Kenmotsu 1991; Quinn
2004; Landa et al. 2010; Buscaglia et al. 2016a y b, entre otros). Estas huellas, de caracter tanto
macro como microscépico, se relacionan con las alteraciones y dafios producto de la interac-
cion del chispero con el arma, asi como con las actividades de reactivacién relacionadas con la
prolongacién de la vida util del artefacto. Asimismo, como resultado del uso pueden esperarse
evidencias tales como termoalteracion, rastros de pdlvora o incluso residuos de origen organico.
A continuacién presentamos algunos de los dafios y rastros de uso identificados mds frecuente-
mente en los chisperos.

En estas piezas, el retoque producto del uso se produce de forma periféricay sobre los bordes
del artefacto, es abrupto, semivertical, concavo y no muy regular, pero continuo o casi continuo.
Si invade la cara superior de la pieza es casi plano con algunos resaltes (Merino 1965). También
puede resultar en exfoliaciones concoideas en el borde o bordes activos de la pieza.” Este retoque
es aspero, mate, profundo, puntiforme y redondo, embota los bordes, suele aparecer acompafiado
de estriaciones y sirve para distinguir estas piezas de los raspadores (Merino 1965; Kenmotsu
1991; Quinn 2004). También pueden aparecer lascados planos en la parte inferior del borde activo,
el cual, ademds, puede estar suavizado o estallado. Estos lascados planos pueden ser resultantes
tanto del uso de las piezas como también del proceso mismo de manufactura (Quinn 2004).

En general, las piezas que han sido disparadas mayor cantidad de veces presentan menos
evidencias de microrrastros debido a dos circunstancias: por un lado, el uso mismo los va oblite-
rando y, por otro, los procesos de reciclaje a los que estas piezas pueden verse expuestas con el
objetivo de reactivar los filos activos y prolongar la vida util del artefacto, los va eliminando. Este
andlisis se ve dificultado, ademas, por las caracteristicas particulares de cada chispero, tales como
el tamafio y la forma y la orientacién de la pieza respecto del rastrillo dentro del arma,'” todo lo
cual implica que no existe un patrén de dafio estandarizado que se pueda constatar a lo largo del
uso (Quinn 2004). Asi, variables tales como la materia prima, el angulo en el cual el rastrillo golpea
el chispero, el proceso de manufactura en si y el arma en la cual la pieza fue utilizada, afectan la
severidad del dafio por uso y la forma en que este aparece. Todo esto, sumado al rejuvenicimiento
de las piezas, el dafio desigual que se produce sobre ellas y la posibilidad de otros factores que
puedan incidir en la formacién de los rastros de uso (por ejemplo, procesos postdepositacionales),
hace que sea imposible determinar, entre otras cosas, cudntas veces un chispero en particular
ha sido disparado (Quinn 2004). De acuerdo con los documentos militares del siglo XIX, cada
chispero podia producir en promedio 50 disparos confiables y, ademds, solamente entre un 40 y
un 60% de los chisperos resultaba ser exitoso para encender la chispa necesaria para producir la
ignicion del arma (Quinn 2004).

Finalmente, es comtn encontrar en las caras y bordes de estos artefactos residuos de metal,
orgdnicos y de quemaduras de pdlvora, producto de la insercién del chispero en el arma y de su
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interaccién con esta (Kenmotsu 1991). Es importante destacar que los rastros de metal pueden
deberse no solamente al uso de estos artefactos dentro de un arma sino también a su manufactura,
para la cual eran utilizadas herramientas de metal (Quinn 2004). Por ello, estos rastros deben ser
considerados en conjunto con otros rastros y residuos de uso que puedan ser identificados en las
piezas y la posicion de estos sobre las caras y bordes. Los rastros microscépicos relacionados
con textiles o cueros en la superficie de estos artefactos, se relacionan con el hecho, como ya
mencionamos, de que eran envueltos con estos materiales para asegurar su sujecion en las pin-
zas o quijadas del pie de gato (Luedtke 1999). Finalmente, Ballin sefiala que las quemaduras de
polvora (“powder-burn’) representan el rastro mds informativo de uso-desgaste. En la mayor
parte de los casos, estas se presentan en forma de decoloracidn pdlida a lo largo del borde ac-
tivo, probablemente como consecuencia del microagrietamiento, llegando a ocasionar en casos
extremos vitrificacion en la estructura del silice. De acuerdo con el autor, ello se produce cuando
los chisperos son expuestos repetidamente a un calor intenso como consecuencia del disparo del
arma (Ballin 2014:6-10).

Las modificaciones producidas por el uso pueden ser registradas mediante el empleo de
un microscopio metalografico que permita observar en detalle el dafio producido en las piezas.

Los yesqueros o fire-flints

Estos artefactos pertenecen a la categoria genérica de las piedras de chispa y son a menudo
agrupados en las descripciones dentro de los chisperos o gunflints, aunque su funcién esencial era
encender fuegos. Por lo general, tienen diferentes morfologias e incluso muchas veces consisten
en chisperos, raspadores y fragmentos de piezas bifaciales reciclados que son reutilizados como
encendedores (Dockhall y Fields 2012). Incluso, Kent (1983) sostiene que antes de la invencion
de la tecnologia de chisperos, las piedras para encender fuego podian consistir en un trozo de
silex solamente lascado para reducir su tamafio desde el n6édulo original o para manufacturar un
borde de agarre.

Ballin y Will (2005) distinguen dos técnicas diferentes empleadas para producir fuego: 1)
la prehistérica en la que se utiliza un silice y una pieza de pirita, y 2) la histérica en la que se
utiliza un artefacto o eslabén de acero y un silice. De acuerdo con los autores, el uso del término
strike-a-ligth suele limitarse al implemento que imparte el golpe (sujeto) y no al material golpeado
denominado fire-flint (objeto). Desde esta perspectiva, en la produccion de fuego prehistérica el
silice es el strike-a-ligth, mientras que en la histdrica esta funcién es realizada por el artefacto de
metal que golpea al silice o fire-flint. Se trata de una diferenciacion que reviste de importancia, ya
que los rastros sobre las piezas son muy diferentes. En el primer caso, es esperable la aparicion
de puntos suavemente abradidos, mientras que en el segundo es comiin el desarrollo de bordes
astillados y picados (Ballin y Will 2005).

Los fire-flints pueden ser distinguidos de las piedras de chispa usadas en las armas porque
poseen un retoque bifacial e invasivo, superpuesto entre si, que astilla los bordes y, a veces, por
la presencia de esquirlas de metal sobre estos mismos bordes producto del golpe del artefacto
de metal utilizado para encender el fuego (Christianson 1982; Dockhall y Fields 2012). Como
producto de la remocién de lascas del que seria el borde activo, estas piezas suelen adquirir forma
de medialuna (Christianson 1982).

En relacion con los fire-flints, Ballin y Will (2005) proponen tres variaciones morfolégicas
existentes en estas piezas: aquellas en las que se usaron los nédulos sin manufacturar, las que tienen
una forma dada por el uso reiterado (por ejemplo, bordes redondeados) y aquellas cuyas formas
base son lascas, lascas de alteracion térmica y fragmentos de silex. Esta clasificacién morfolégica,
sin embargo, debe ser tomada con recaudos ya que, aunque permite describir la variabilidad formal
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de las piezas, las tres categorias de forma se superponen entre si (Ballin y Will 2005). Es impor-
tante destacar que el dafio producido en los fire-flints debido al uso, puede ocasionar la aparicién
de bordes redondeados de forma convexa, lo que puede llevar a la confusién de estas piezas con
raspadores. Para poder distinguirlos de estos, es necesario observar el dafio que en general tiene
un aspecto mas “fresco” que en el caso de los raspadores (Ballin y Will 2005).

EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DE CHISPEROS EN LA ARGENTINA

Con respecto a los antecedentes sobre chisperos procedentes de contextos arqueolégicos en
la Argentina, la bibliografia relativa al tema no solo es bastante escasa, sino desigual en cuanto a su
tratamiento, a pesar de los numerosos y diversos contextos arqueoldgicos en los que podrian llegar
a recuperarse este tipo de artefactos. Nos referimos con ello a sitios de contacto y post-contacto
europeo-indigena, asentamientos coloniales y de frontera, asentamientos militares, sitios de con-
flicto,!! espacios de almacenamiento, naufragios, entre otros. Ademds, atin no se han desarrollado
investigaciones que contemplen la manufactura y/o el uso de chisperos entre los indigenas desde
el punto de vista arqueoldgico, siendo una materia pendiente de investigacion en el marco de la
materialidad de las poblaciones originarias luego del contacto con los europeos. A continuacién
describimos brevemente los trabajos revisados, donde por lo general las muestras recuperadas y
analizadas son relativamente pequefias.

Los primeros antecedentes se remontan a la década de 1990 gracias a los trabajos de Daniel
Schévelzon, quien fue uno de los primeros investigadores en llamar la atencién sobre este tipo
particular de artefactos asi como sobre su confusa asimilacién con artefactos de origen indigena.
Dichos antecedentes se relacionan principalmente con los hallazgos realizados en el antiguo Fuerte
de Buenos Aires (siglos XVI-XIX), donde actualmente funciona la sede del gobierno nacional.
De este contexto solo se preservaron 15 artefactos ya que la gran mayoria cayé ilegalmente en
manos de coleccionistas. De acuerdo con el autor, del conjunto de piezas recuperadas, seis fueron
identificadas como chisperos de origen francés, cuadrangulares (3,2 cm de largo) y utilizados para
rifle (3,2 cm de largo). Otras dos piezas fueron identificadas como de origen inglés, manufactura-
dos sobre un silice gris oscuro y con un largo que oscilaba entre los 2,5 y 3 cm respectivamente.
Dos de los artefactos tenian evidencias de uso, mientras que no se suministra informacién sobre
el resto de los componentes de la muestra (Schivelzon 1993). Posteriormente se recuperaron mas
piedras de chispa en otros contextos arqueoldgicos urbanos y rurales de la provincia de Buenos
Aires (Schavelzon 1991, 1993, 2013).

Entre 2009 y 2011 las investigaciones arqueoldgicas realizadas en el marco del proyecto
“Obra y Puesta en Valor de la Aduana Taylor” (1855-1891) a cargo de la Lic. Sandra Guillermo
permitieron recuperar entre otros artefactos arqueoldgicos, una importante muestra de chisperos
manufacturados en calcedonia, aunque en el articulo no son descriptos (Guillermo 2013).

En el marco de las investigaciones realizadas en puestos militares de frontera, cabe mencio-
nar los casos del Fortin Mifiana (1860-1863), el Fortin El Perdido (1865) y el Fortin Otamendi
(1858-1869), todos ellos situados en la provincia de Buenos Aires. En cuanto al primero, si bien
se refiere en la documentacién histérica el abastecimiento de “piedras de chispa”, los andlisis
arqueoldgicos de los restos liticos recuperados no incluyen indicios sobre estas (Ramos y G6-
mez Romero 1997). En el caso del Fortin El Perdido, se menciona el hallazgo de dos chisperos,
uno de los cuales se encontraba adn inserto en el mecanismo de percusiéon de un fusil (Merlo
2014:200-202). Con respecto al Fortin Otamendi, es importante destacar que se trataria del primer
trabajo a nivel local donde los chisperos recuperados son analizados con detalle, atendiendo a sus
atributos tecno-morfoldgicos y rastros de uso microscépicos. La muestra analizada por Landa et
al. (2010) se compone de ocho artefactos, manufacturados sobre silice no disponible localmente.
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Dos de las piezas son de color marrén claro, dos grises y una de color gris oscuro a negro, sobre
las tres restantes no se suministra informacién. Dada la cronologia del contexto analizado, este
caso de estudio constituye un ejemplo de la persistencia del uso de chisperos hasta bien avanzada
la segunda mitad del siglo XIX en Argentina (Landa et al. 2010).

En Patagonia, hemos registrado tres casos. Uno de ellos comprende chisperos de ori-
gen inglés recuperados en el naufragio de la fragata britdnica HMS Swift, ocurrido en 1770
en Puerto Deseado (provincia de Santa Cruz). La muestra se compone de tres piezas, dos de
ellas similares en forma y tamafio y una de morfologia ligeramente distinta, con bordes menos
regulares. En los tres artefactos se distinguen claramente el bulbo de percusiéon —lo que podria
indicar el uso de una lasca como forma base, lo cual es reforzado por el contexto cronolégico
de la muestra—, tres bordes trabajados y uno —frontal o de fuego— con filo natural levemente
convexo. Una de las piezas fue interpretada como piedra de mosquete (Ciarlo 2011:197-198;
Elkin et al. 2011:177-178).

Los dos casos restantes corresponden a piezas recuperadas en tres de los cuatro asentamientos
creados en el marco del plan de colonizacién espafiol de la costa patagénica a fines del siglo X VIII.
El primer caso comprende tres artefactos liticos recuperados en el drea donde habria funcionado
la Real Compaiiia Maritima, un establecimiento espafiol creado para la explotacién de recursos
marinos entre 1789 y 1806 (Puerto Deseado, provincia de Santa Cruz). Las piezas mencionadas e
interpretadas como potenciales chisperos corresponden a porciones mediales de 1dminas u hojas
fracturadas manufacturadas sobre materias primas locales, aunque no se brindan mayores detalles
al respecto en el articulo y su asignacion funcional podria ser dudosa (Bednarz 2008).

Finalmente, el dltimo caso corresponde a investigaciones propias realizadas en La Nueva
Colonia y Fuerte de Floridablanca (Puerto San Julidn, provincia de Santa Cruz) y el Fuerte San
José (Peninsula Valdés, provincia de Chubut). En ambos casos se ha corroborado —desde el punto
de vista histérico y arqueolégico— el contacto con poblaciones indigenas de origen tehuelche. La
muestra recuperada comprende hasta el momento cinco chisperos, cuatro recuperados en Flori-
dablanca y uno en el Fuerte San José.!? Los anélisis estuvieron orientados a determinar su origen,
funcionalidad y uso, asi como la posibilidad de reclamacién y reciclaje luego de su descarte. Los
resultados obtenidos permitieron establecer un origen francés para cuatro de las piezas y uno
espafiol para la restante, siendo manufacturados en calcedonias color miel transliicido con inclu-
siones blancas y silice gris, respectivamente. Todos ellos presentan evidencias de uso intensivo;
mediante la utilizacién de un microscopio de reflexién en cuatro piezas se registraron rastros de
metal y una en particular, present6 evidencias de reciclaje al ser utilizada como yesquero o fire-
flint (Buscaglia et al. 2016a y b).

CONCLUSIONES

De acuerdo con lo expuesto en el presente trabajo, la produccion de chisperos constituye un
aspecto innegable de la tecnologfia litica en la modernidad, de escala mundial y con caracteristicas
propias que permiten distinguir estos artefactos de aquellos otros producidos tradicionalmente
por las poblaciones indigenas.

Como vimos, el estudio de los chisperos ofrece un importante potencial en lo que se refiere a
su uso como marcadores cronolégicos (desde el siglo X VII a mediados del XIX), y para el estudio
de redes de circulacion desde la escala local hasta la global, el cardcter legal o clandestino de estas,
los desajustes entre la evolucidn tecnoldgica de las armas de fuego y la persistencia en el tiempo
de modelos mds antiguos, los cambios tecnolégicos en sociedades indigenas en relacién con la
dispersion y adopcién de la armas de fuego y la manufactura de chisperos, entre otras cosas. De
este modo, las lineas de investigacion que pueden abordarse a partir del estudio de este tipo de
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artefactos son miltiples y variadas. Sin embargo, ciertas precauciones son necesarias al momento
de elaborar conclusiones o establecer tendencias registradas en las muestras.

En primer lugar, los chisperos resultan informativos acerca del tipo de armas que se pudie-
ron haber usado en el lugar donde estas piezas se recuperan. Sin embargo, es necesario tener en
cuenta que, a pesar de la estandarizacién que existia en la manufactura de estos instrumentos, no
es posible asociar con certeza un tipo de chispero a un tipo de arma debido a que muchas veces
estas formas variaban y a que, en general, la morfologia de estas piezas podia modificarse sustan-
cialmente con el uso, perdiendo por completo la forma original. De este modo, la consideraciéon
de variables tecno-tipoldgicas, morfolégicas y de uso pueden funcionar como indicadores de
situaciones relacionadas con problemas de acceso o abastecimiento en determinados contextos
—coloniales, bélicos, etc—.

En segundo lugar, cabe destacar que la utilizacién de estos artefactos como marcadores
cronolégicos debe ser tomada con precaucion debido a que esta tecnologia solia ser conservada,
por lo que chisperos recuperados en un sitio con una cronologia determinada pueden haber sido
manufacturados afios antes. Por ello, es importante recurrir, ademds de a la evidencia material, a
la documentacién histérica de forma tal de poder aproximarse a los posibles origenes y problemas
relacionados con la circulacién de la cultura material recuperada en un sitio dado.

En tercer lugar, el andlisis funcional que se puede realizar sobre estos instrumentos no
siempre aporta informacién que sea de utilidad para determinar rastros de uso en los chisperos.
Tal como se ha expuesto, estas piezas pueden tener rastros debido a diferentes motivos, como por
ejemplo la manufactura a partir del uso de herramientas de metal. Esto implica que no siempre los
rastros observados aparecen como consecuencia del uso de las piezas, sino que las causas pueden
responder a otros factores. Si bien es posible observar en los chisperos evidencias de los materia-
les con los que se envolvian para insertarlos en las armas, existen diversos factores que pueden
llevar a que la observacién de dichos residuos sea muy dificil. Entre estos factores prevalecen las
caracteristicas intrinsecas de la materia prima y los procesos de formacién post-depositacionales
de los sitios arqueoldgicos. Como resultado puede producirse la obliteracion de los rastros y de los
microrrestos por el uso de las piezas. Todo esto constituye un llamado de atencién y una medida
de precaucion al momento de utilizar el microscopio para el analisis.

En cuarto lugar, interesa destacar que es necesario utilizar multiples lineas de evidencia
para determinar el origen de estas piezas. La materia prima y los atributos tecno-tipolégicos no
resultan suficientes para establecer su origen ya que las técnicas de manufactura empleadas en
los dos principales paises productores de chisperos (Francia e Inglaterra) eran similares entre
si, asi como las rocas utilizadas para la confeccién. En este sentido, se debe utilizar un abordaje
que abarque diferentes aspectos de la tecnologia, tales como el o los tipos de armas recupera-
dos, el contexto general del sitio, los fechados obtenidos, los elementos que acompafian a los
chisperos, entre otros.

En quinto lugar, es importante tener en cuenta la posibilidad de recuperacion de estas pie-
zas —ya sea en su forma original, imitadas o recicladas— en sitios indigenas postcontacto. Debido
al escaso desarrollo que, en general, el estudio de esta tecnologia ha tenido hasta el momento en
nuestro pafs, este tipo de artefactos pueden confundirse con raspadores o, muchas veces, registrarse
como artefactos no diferenciados, por lo que es aconsejable llevar a cabo un estudio detallado de
las caracteristicas tecnoldgicas de este tipo de instrumentos.

Finalmente, esperamos que el presente trabajo represente un llamado de atencién y una
contribucion para la identificacién de esta singular aunque poco visible tecnologia, a los fines
de tener presentes a los chisperos como un item mds que puede estar integrando los conjuntos
arqueoldgicos recuperados en sitios histéricos e indigenas postcontacto de la Republica Argentina.
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NOTAS

Para interiorizarse sobre el debate en torno a la clasificacion de los chisperos realizada por Witthoft (1966),
se recomienda la lectura de Ballin (2012:118-120).

Salvo excepciones como Gémez Romero y Ramos (1994), Ramos (1997), Landa et al. (2010), Mercuri
et al. (2012), Schavelzon (1991, 1993, 2013), entre otros.

Sin embargo, autores como Kent (1983) plantean la manufactura de chisperos bifaciales en el sudeste
y sur de Europa hasta el siglo XIX (i. e. Albania, Portugal, Espaiia, entre otros). En el caso de Espafia,
estos fueron caracteristicos en el siglo XVIII asi como en sus colonias en América, donde en muchos
casos fueron manufacturados a partir de materias primas locales (Moore 2001; Villalobos 2003; Shafer
2006; Kimbell 2008). De acuerdo con Moore (2001), ello seria consecuencia del uso de armas con llave
miguelete.

Para observar como funciona el sistema de llave de chispa, puede visitarse el siguiente sitio web: https://
www.youtube.com/watch?v=wuiF-ZCWI5s.

Percutor con la mordaza que sostenia el chispero.

La caracteristica o defecto de estos fusiles es que “erraban el fuego” (fallaban en promedio cada 32 o
20 disparos, segun el tipo de fusil). Sobre la base de un experimento se establecié que los cambios re-
gulares de piedras se producirian cada 30 disparos (Demaria 1972:167-168). Ademas de ello, los fallos
mecdnicos eran frecuentes: la humedad podia inutilizar por completo la pélvora, si el chispero no estaba
adecuadamente tallado o colocado no saltaban las chispas, el oido del arma, que solia ser muy estrecho,
podia obstruirse, entre otras cosas (Toyos 2009).

En 1811 se instalé en Buenos Aires la primera fabrica de fusiles de la Argentina (Demaria 1972:181-186).
Si se quiere ampliar la informacién acerca de las técnicas de talla y los desechos dejados a partir de esta
actividad, ver Barandaridn (1974) y Roncal Los Arcos et al. (1996).

Si bien generalmente los chisperos suelen tener un solo borde activo, puede darse el caso ya sea por ma-
nufactura o necesidades relacionadas con el uso y la disponibilidad, donde se registre un nimero mayor
de bordes activos, que raramente suelen abarcar toda la pieza.

Es importante destacar que lo que se designa como cara ventral y dorsal de un chispero puede variar
en funcién del uso. Autores como Kenmotsu (1991) y Ballin (2014) sefialan que incluso hoy en dia, los
chisperos pueden utilizarse indistintamente con el bisel hacia arriba o hacia abajo, siendo frecuentemente
intercalada la orientacion de las caras o superficies dentro del mecanismo de sujecion del arma.

En la bibliograffa que hemos revisado respecto a la recuperacion de chisperos en sitios relacionados con
acciones bélicas en nuestro pais y teniendo en cuenta el lapso en el que aun se utilizaban armas con el
mecanismo de llave de chispa, no hemos registrado mencién alguna a dichos artefactos (ver por ejemplo
Ramos ef al. 2011, 2013; Leoni y Martinez 2012; Leoni 2015a y b, entre otros). De acuerdo a lo suge-
rido por el Dr. Leoni en la evaluacion, ello serfa consecuencia de un sesgo producto de las técnicas de
deteccion empleadas habitualmente en los campos de batalla, tales como el uso de detectores de metal.
Sin embargo, estas ausencias son compensadas por la informacién suministrada por las fuentes histéricas
sobre los elementos que componen el armamento.

Recientes investigaciones en el Fuerte San Jos€ han permitido recuperar un nuevo chispero de caracte-
risticas similares a los de calcedonia de probable origen francés (Buscaglia et al. 2016a y b).
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