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En este articulo se presenta un analisis de los usos no deicticos de la segunda persona del
singular en el espafiol de Chile*. Para ello, se trabajo con un corpus exploratorio de habla
semi-espontanea correspondiente a entrevistas sociolinguisticas. En este contexto, el obje-
tivo principal de la investigacion es analizar los usos no defcticos de la segunda persona del
singular en funcion de aspectos estilisticos, para lo cual se propone una clasificacion prag-
matico-discursiva que serelaciona con variables linguisticas y extralingtisticas. En concreto,
se distinguen cuatro tipologias no deicticas: a) generalizacién, b) generalizacion focalizada,
) desfocalizacion inclusiva y d) encubrimiento del yo, las que se examinan en funcion de la
formade tratamiento utilizada y del factor social de sexo. Dentro de los resultados obtenidos
enelplanodelavariacion sociolinglisticay morfosintactica, se observa que son los hombres
los que mas utilizan la segunda persona no deictica, especialmente con formas de voseo,
mientras que las mujeres lo emplean mayoritariamente con formas de tuteo. Se constata, de
igual forma, que las categorias no deicticas mas utilizadas corresponden a la generalizacién
y generalizacion focalizada, en tanto estrategias que buscan crear un efecto estilistico de
empatia hacia el interlocutor, especialmente en aquellos usos asociados al voseo. Se consi-
dera, en este sentido, que cada una de las categorias propuestas representa una estrategia
pragmatico-discursiva especifica que se proyecta hacia el plano de la variacion estilistica,
entendiéndose esta no solo por el grado de formalidad de un enunciado, sino como opcion
linglistica de los hablantes.

Palabras clave: usos no deicticos; segunda persona singular; espafiol de Chile; variacién
pragmatico-discursiva; variacion sociolinguistica.

An analysis of the non-deictic second person singular uses in Chilean Spanish is presented in
this paper. The dataset is made of semi-spontaneous speech, specifically, sociolinguistic inter-

1  El presente trabajo se basa parcialmente en la tesis de Licenciatura en Traduccion de la primera
autora, la cual se titula Andlisis contrastivo de las funciones pragmdtico-discursivas de la segun-
da persona del singular no deictica en espafiol y en inglés. Dicho trabajo de tesis fue defendido y
aprobado el afio 2015 en la Universidad Catélica de Temuco.
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views, from which an exploratory corpus was extracted. In this context, the main goal of the
research is to analyse the non-deictic 2nd person singular uses according to stylistic aspects
through a new proposal of discourse-pragmatic categories which are related with linguistic
and extralinguistic variables. Specifically, four categories are distinguished: a) generalization,
b) focused generalization, ¢)inclusive defocalization and d) self-disguising. This classification
isthen correlated with the factors of forms of address and sex. Results regarding the sociolin-
guistic and morphosyntactic variables demonstrate that men present higher frequencies of
use of the non-deictic strategies, specifically with voseo verb forms, while women tend to em-
ploy this device with tuteo. As for the categories, non-deictic usage is especially high through
generalization and focused generalization, as strategies associated with a potential effect of
empathy towards theinterlocutor, especially in those cases where voseo is employed. In this
sense, each of the categories proposed represents a specific discourse-pragmatic strategy at
a stylistic variation level, which is regarded not only by the degree of formality, but also as a
linguistic choice within the speakers’ repertoire.

Keywords: non-deictic usage; second person singular; Chilean Spanish; discourse-pragmatic
variation; sociolinguistic variation.
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1. Introduccion

La segunda persona del singular ha sido ampliamente estudiada en su dimension ‘deictica’,
es decir, en el tratamiento directo hacia un interlocutor. No obstante, también se presentan
usos ‘no deicticos’, en los que el referente no es totalmente claro o se encuentra diluido. Se-
gundiversos autores, existen diferentes razones por las cuales un hablante utilizala segunda
persona del singular en su forma no deictica. Por ejemplo, el enunciador quiere incluirse en
su enunciado, pero de una manera indirecta (Benveniste, 1971); el enunciador puede estar
incluyendo asuinterlocutory/o puede estarincluyendo a una tercera persona (Mufiiz, 1998),
o tienelaintencién de objetivar lo que esta diciendo (Serrano, 2013).

Considerandolo que se acaba de mencionar, el objetivo principal de esta investigacion es
analizarlos usos no deicticos de lasegunda personadel singularen un corpus exploratorio de
habla semi-espontanea del espafiol de Chile2 El énfasis se pone en una propuesta en la que
se distinguen distintas funciones pragmatico-discursivas asociadas al empleo no deictico.
Para ello, se relacionan ademas una serie de variables independientes, con lo que se busca
determinar, en concreto, si existe variaciéon a nivel morfosintactico y sociolingufstico, especi-
ficamente en cuanto a los factores de formas de tratamiento y sexo.

En términos de su pertinencia, creemos que esta investigacion resulta importante, debi-
do a que son escasos los estudios que describen y analizan la segunda persona del singular
no defcticaen el espafiol de Chile (Gonzalez, 2011; Hugo, 2011; Gonzalez y Hugo, 2012). Ademas,
se contribuye a los estudios en el dmbito de la variacion linglistica en los planos superiores
delalengua,losquesoloenlos ultimosafios han comenzado arecibiratencion (para el espa-
fiol de Chile, véanse principalmente los trabajos de San Martin, 2004-2005, 2011; San Martiny
Guerrero, 2013; Guerrero, 2011a, 2011b, 2015).

2. Marco teérico
2.1. El concepto de deixis

La palabra deixis proviene del griego antiguo d€i&ig, que significa ‘sefialar’ o ‘indicar’, y hace
referencia a elementos del acto comunicativo a través de elementos linglisticos, tales como
pronombres, adverbios, desinencias verbales, entre otros. Benveniste (1977) ha definido este
concepto a partir de su teorfa de la enunciaciéon y sefiala que la referencia es una parte funda-
mental de ella. Indica que un enunciador se apropia de la lengua con la necesidad de referir a

2 Losdatoshansidoextraidos del Proyecto Fondecyt 11110211 E/ voseo en Chile: Un cambio lingUiis-
tico en desarrollo. Aspectos internos y externos de la variacion.
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través de un enunciadoy que el receptor del mensaje se apropia de la misma para poder corre-
ferir. En palabras de este autor “las formas llamadas tradicionalmente ‘pronombres personales’,
‘demostrativos’, nos aparecen ahora como una clase de ‘individuos linglisticos’, de formas que
remiten siemprey solamente a ‘individuos’, tratese de personas, de momentos, de lugares, por
oposicion a los términos nominales que remiten siempre y solamente a conceptos” (1977: 85).

Otros autores como Mufioz Martin (1995) y Garcfa Negroni (2001), quienes han seguido
la linea de Benveniste, mencionan tres tipos de deixis: personal, temporal y espacial. En este
sentido, para poder abordar la segunda persona del singular, debemos situarnos en la deixis
personal, la cual hace alusién a los individuos concretos de una interaccion. Mufioz Martin
(1995) sefiala que generalmente los pronombres pueden sustituir a un nombre, aunque los
pronombres de primeray segunda persona son mas bien deicticos y no sustituyen unnombre,
sino que identifican a la persona que hablay ala que recibe el enunciado, respectivamente.

2.2. La segunda persona de singular no deictica en espaiiol

Como se menciono anteriormente, la deixis personal tiene relacion con la identificacion de
los participantes del discurso. Esta nocion se extiende a los usos no deicticos de la segunda
persona del singular, pues se evidencia que “conserva los rasgos propios de esta persona
(Benveniste (1971 [1958: 72), como los de apelar o indexar de una forma u otra al interlocutor,
dirigiéndose a él concretamente o involucrandolo en el contenido proposicional” (Serrano y
Aijon, 2011: 181). El uso no prototipico de la segunda persona ha sido estudiado por diversos
autores (Benveniste, 1971; Vila, 1987; Hidalgo, 1996-1997; Mufiiz, 1998; Hollaender, 2002; Bidot,
2008; Serrano y Aijén, 2011; Serrano, 2013, por nombrar solo algunos), quienes lo abordan des-
dediversas perspectivasy nomenclaturas, en tanto se concibe la referencia como ‘generaliza-
da’,‘indeterminada’, ‘inespecifica’ o ‘impersonal’, entre otras denominaciones. Un ejemplo de
este uso podriaserelsiguiente enunciado: “Cada vez que haces unasiesta, te cuesta conciliar
el suefio en la noche”, en el que se puede observar que la referencia de segunda persona no
es necesariamente directa haciauninterlocutor, sino que puede haceralusiéonauno o varios
referentes que podrian estar o no presentes en la conversacion, generando asi una afirma-
cion que se sostiene como generalizada o universal. A continuacion, profundizaremos este
aspecto para situarnos en nuestro objeto de estudio.

2.2.1. Los usos no deicticos de la segunda persona de singular como estrate-
gia estilistica

En este punto, es importante destacar la diferencia entre ‘referentes’ y ‘estrategias’. El refe-
rente hacealusionalapersonaaquienvadirigido el mensajey lasestrategias son lasrazones
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que motivan a un hablante a escoger cierto elemento linguistico por sobre otro para dar a
conocer su mensaje. Por una parte, la mayorfa de los autores que citamos mencionan que
los referentes no deicticos del ti pueden ser el mismo enunciador o un referente colectivo,
generalizado. Por otra parte y en general, mencionan como estrategias la objetivacion del
mensaje, el encubrimiento del yo y la generalizacién (Vila, 1987; Hidalgo, 1996-1997; Hollaen-
der, 2002; Serrano, 2013).

R

La Real Academia Espafiola(2011:99) indica que la forma de tu “tiene en ocasiones un uso
genéricosimilaral del plural de primera personay muy proximo al del indefinido uno”, paralo
cualseentregacomoejemplo el enunciado “Sitd no te preocupas por timismo..”,en el que la
segunda persona se puede sustituir por uno: “Si uno no se preocupa por uno mismo..”. Cabe
destacar que la RAE no entrega mayor detalle sobre este uso, por lo que se hace necesario
profundizar el tema revisando estudios que lo abordan de forma mas compleja.

Algunos autores como Hidalgo (1996-1997) y Serrano (2013) mencionan que claramente
el uso no deictico del td es una variante estilistica. Por una parte, Hidalgo (1996-1997) sefiala
que esta variante es una caracteristica del registro coloquial, aunque no Unicamente del re-
gistro informal-coloquial, sino mas bien del espafiol hablado. Por otra parte y a diferencia de
lo que menciona Hidalgo, Serrano (2013, 2014) se refiere al estilo en el plano de la objetividad
y subjetividad que pueda presentar un mensaje, mas que a la nocion de registro de habla.
En cuanto a estrategias, Hidalgo (1996-1997) menciona que en espafiol los hablantes tienen
a disposicion un abanico de posibilidades u opciones que le permiten difuminar su propia
personalidad. Por ejemplo, ademas de utilizar la segunda persona, un hablante puede utili-
zar latercera del plural, como en el ejemplo “;Y como estamos para tu primer dia de clases?”,
para hacer alusion indirecta al interlocutor siendo solidario y/o empatico. Para este autor, el
mecanismo de interferencias de personas que se aprecian en lasegunda personadel singular
no defctica podria reducirse a un tema de inclusion y exclusion entre los hablantes, es decir,
que se aprecia un mayor o menor distanciamiento interpersonal. Esto también apunta al
distanciamiento que puede tomar un emisor respecto de lo que dice y que, al mismo tiempo,
hace participe al oyente 0 a un ente colectivo.

Hollaender (2002) menciona que cuando se utiliza la segunda persona no deictica la refe-
rencia defcticase bloqueay el hablante se encubre o se diluye en un ente colectivo, intentan-
do entregar un mensaje mas objetivo al compartir una experiencia personal contada como
verdad. También indica que al utilizar la primera persona, en vez de un impersonal, se marca
demasiado la presencia de una opiniéon personal y que precisamente eso es lo que se quie-
re evitar cuando se utiliza la segunda persona del singular. Lo interesante de este uso para
Hollaender (2002) es la referencia, debido a que la relacion deictica se bloquea y el referente
surge en el contexto pragmatico, del mismo modo en que Vila (1987) sefiala que el sentido del
enunciado no es ambiguo debido al contexto de enunciacién. Esto significa que el referente
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colectivo o lareferencia al emisorva a depender del contexto en el que se enmarque el tema
de conversacion.

Serrano (2013:180) denomina al pronombre de la segunda persona del singularen su uso no
deictico como “tU objetivador”, puesto que, seglin sus palabras, “constituye una forma de pre-
sentar el contenido mas objetivo mediante el uso de la segunda persona del singular”. Ademas,
laautorasefiala que existen diferencias discursivas y pragmaticas respecto de los usos genéricos
oinespecificos de este pronombre. La misma postura presenta Vila(1987), quien mencionaque la
utilizacion de esterecursoresultaen un enunciado universal en donde el interlocutor comparte
el conocimiento uopiniony lo hace menos subjetivo. Serrano (2013) y Vila (1987) sefialan que esta
construccion no puede considerarse impersonal, debido a que el referente es claro (emisor o
interlocutor); también sefialan que, en su forma no prototipica, la segunda persona conserva las
caracteristicas de la forma deictica. De esta forma, Serrano (2013) describe el valor de la segunda
personasingularen su uso no deictico con un referente claroy menciona que “se trata de un va-
lor en que yo intenta salvaguardar suimagen, desplazandose hacia el tu (Briz, 1998: 56) y de una
estrategia desfocalizadora que hace participe al oyente de lo que dice el hablante” (op. cit., 181).
Un ejemplo de este uso, que por lo demas es bastante comun, es el siguiente: “Si, soy karateka,
he practicado el deportey he podido competir, porque solo cuando practicas algo con disciplina
y te superas diariamente te das cuenta de que resulta beneficioso, para el dia a dia levantarte
con mas ganas” (Serrano, 2013: 181). En este ejemplo se puede apreciar que el hablante utiliza la
segunda persona del singular porque quiere dar a conocer un contenido de conocimiento com-
partido o general, partiendo de su propia experiencia, puesto que es él mismo quien practica el
deporte y siente que el ejercicio y la superacion son beneficiosos para su vida cotidiana. Asf, al
usar la segunda persona, el hablante intenta transmitir su experienciay compartirla con otros.

Conrespectoaloselementos caracteristicos que coaparecen con el significado objetiva-
dor de tu, Serrano (2013) menciona que algunos de ellos son las formas verbales, tales como
el presente de indicativo, el imperfecto de indicativo y el presente de subjuntivo; y algunas
perifrasis, como las construcciones con si y cuando. Vila (1987) sefiala que los signos de la
segunda persona no defctica se dejan ver en el uso del tiempo verbal y en la estructura sin-
tactica de un enunciado. En relacion con este punto, Bidot (2008) sefiala que las formas de
segunda persona pueden aparecen marcadas por te, ti, contigo, sus variables de sujeto y sus
posesivos correspondientes. Hernanz (1990: 166), por su parte, menciona que con el uso no
referencial de la segunda persona aparecen los ‘inductores de genericidad’, definidos como
elaspectoy laclase semantica del verbo, los constituyentes adverbialesy las diversas formas
del condicional légico. Las enumeraciones de acciones, los procesos o las ejemplificaciones
dan pie ala aparicion de estos reforzadores genéricos

Adiferenciade los autores anteriores, Mufiiz (1998: 73) menciona que, ademas de la gene-
ralizacionyelencubrimiento del yo, existe unareferenciaque encubre a unatercera persona,
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taly como se observaen lossiguientes ejemplos que extraemos de ella: “Mi hermana cada vez
tiene mas preocupaciones con sus hijos.Y es que si tU no te preocupas por ellos, no sé quién
lo va a hacer”;“Hoy Manuel tiene uno de esos dias en que te encuentras deprimido sin saber
por qué”, en donde el uso de la segunda persona no prototipica tiene relacion directa con la
alusion a la tercera persona de los enunciados “mi hermana”y “Manuel”.

Para concluir,y en base a un estudio de Bolinger (1979) sobre la lengua inglesas, en el pre-
sente trabajo consideramos pertinente hacer una distincion dentro del uso genérico, ya que
si bien el emisor puede hacer referencia a un colectivo de personas en general, a veces esa
referencia puede ir dirigida a un grupo en particular, como en el ejemplo: “Para ser bailarina
profesional, tienes que practicar todos los dfas”, en donde el empleo de la segunda persona
alude especificamente a aquellas personas que practican esa profesiény no a otras. Ahonda-
remos mas sobre este punto en la seccién de analisis.

A continuacion, presentaremos algunos fundamentos tedricos desde el ambito de la va-
riacion linglfsticay social que forman parte integral de nuestra propuesta de estudio.

2.3. Lavariacion lingiiistica

Nuestro objeto de estudio se enmarca dentro de la linea de los estudios de variacion lingufs-
tica, en tanto posibilidad de alternancia que tienen algunos elementos que cuentan con el
mismo significado, que ocupan un mismo espacio comunicativo y tienen la misma funcion
(Moreno Fernandez, 2010). En este contexto, son distintos los planos de la lengua que pueden
presentar variacion, desde el fonético hasta el pragmatico-discursivo, muchas veces de la
mano de variables extralingtisticas como el sexo, la edad o el lugar de procedencia. En con-
creto, en estainvestigacion se trabajo con lavariable social sexo, factor que suele relacionar-
seconvariacionesen todos los niveles de lalengua (Moreno Fernandez, 1998), especialmente
en el plano cuantitativo, es decir, en los usos de determinados rasgos lingiisticos por parte
de hombres y mujeres (Silva-Corvalan, 2001). En este sentido, esta investigacion, se centro,
por un lado, en el nivel pragmatico-discursivo para conocer co6mo se comportan hombresy
mujeres frente al recurso no deictico de la segunda persona del singular. Por otro lado, otra
de las aristas que nos interesa estudiar es la variacion estilistica, en tanto se analizan las
diversas funciones o estrategias con las que se utiliza la segunda persona en su funcién no
deictica, las cuales conllevan necesariamente una variacion de estilo (Hidalgo, 1996-1997). Al
respecto, otro autor que concuerda con esta premisa es Huddleston (1984), quien también

3 Enestesentido, esimportante mencionar que esta tipologia especifica no se haabordado previa-
mente en espafiol.
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considera como variable de estilo el pronombre you genérico al sefialar que este es similar al
uno impersonal, pero se advierte como variable estilistica menos formal. Asimismo, Serrano
(2014) indica que el estilo en la comunicacion tiene que ver con la objetividad y subjetividad
deun mensaje, ideaque la mismaautora(Serrano, 2013) menciona como estrategia, en donde
la segunda persona no defctica se emplea con la finalidad de formar enunciados mas objeti-
vos. Siguiendo el concepto de estilo, Serrano y Aijon (2011: 139-140) lo definen como “a set of
linguistic resources that are identifiable in social practice”. Proponen que el estilo es toda la
actualizacion de las variantes linglisticas que caracterizan a un grupo social en el discurso,
porloque sefialan que “each social group is supposed to have atits disposal a given range of
stylistic variation that may partly overlap with those of neighboring groups”.

Considerando lo anterior, podemos decir que el estilo no solo se limita al grado de forma-
lidad del mismo, sino que debe entenderse como el abanico de opciones que tiene el hablante
para hacer que un enunciado sea mas objetivo, inclusivo o empatico, entre otras posibilida-
des. En consecuencia, compartimos la definicién de Serrano y Aijon (2011), puesto que, como
ya hemos revisado, la utilizacion de la segunda persona no defctica crea estilos diferentes, lo
que ademas se puede asociar con la variaciéon morfosintactica dentro del sistema de trata-
miento tripartito del espafiol de Chile.

2.3.1. La morfosintaxis de la segunda persona del singular en espaiiol

En general, Ia Real Academia Espafiola (2011) distingue tres formas de tratamiento para el
espafiol americano: td-vos (familiaridad y confianza) y usted (respeto). Se indica que estas
formas se condicen con la forma verbal del verbo en segunda persona, excepto usted, que
concuerda con la tercera persona singular (‘tu comes’, ‘vos comés/comis’, ‘usted come’). Sin
embargo, se seflala que existen cuatro combinaciones paralos pronombres tuy vos: ‘tu guar-
das’, ‘tu guardas’, ‘vos guardas’y ‘vos guardas’.

En el caso del espafiol de Chile, se distinguen cinco combinaciones generales en los usos
de segunda personasingular,dependiendo de la estructura morfosintactica: tuteo (‘tu eres’),
voseo mixto verbal (‘tu erih’), voseo auténtico (‘vos erfh/soi/soh’), voseo mixto pronominal
(‘vos eres’) y ustedeo (‘usted es’) (Torrejon, 1986; Rivadeneira, 2016). No obstante, cabe sefialar

4 Laaspiraciony elision de -s en coda silabica es caracteristica del espafiol chileno y se da igual-
mente en la flexion de voseo: elidida en las formas diptongadas oxitonas y paroxitonasy aspirada
en las monoptongadas oxftonas. Ocurre, asimismo, en la pronunciacion del pronombre vos, que
resulta, en efecto, como voh. Para mas detalles sobre aspectos morfofonologicos y morfosintacti-
cos del voseo chileno, véase Rivadeneira (2009).
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que, en general, existe una tendencia en espafiol a omitir el pronombre en funcién de sujeto,
porloqueladistincion estructural recién descrita se suele sintetizar en los usos sin pronom-
bre, entendiéndose las categorfas de tuteo, voseo y ustedeo simplemente por el uso de las
formasverbales. En este sentidoy dado que las subcategorias de voseo revisten importancia,
es necesario aclarar que la tipologfa tradicional en Chile es la denominada ‘voseo culto’ (To-
rrejon, 1986:677), es decir, formas verbales voseantes que aparecen en un contexto linguistico
pronominal con td, nocion que seguimos en el presente trabajo.

De esta forma, y en relacién al punto previo sobre variacion estilistica, es interesante
notar como la variacion en el plano morfosintactico contribuye a la creacion de estilos di-
ferentes, como se puede observar de los siguientes ejemplos adaptados de Silva-Corvalan
(2001: 116):

(1) a.¢Querih un traguito?
b.¢Te quieres tomar un trago?

C.¢Le puedo ofrecer algo para tomar?

En donde [1a] estaria condicionado a situaciones de familiaridad/cercania entre los hablan-
tes, mientras que [1b] se concibe como trato simétrico, pero sin confianza, y [1c] se emplearia
en casos donde prima ademas una distancia etaria/social como forma de respeto. En térmi-
nos de formalidad, se entiende, por consiguiente, que el grado de formalidad —de lo mas
informal, en [1a], a lo mas formal, en [1c]— debe asociarse al grado de cercania/confianza
entrelos hablantes, razén porla cual es necesario concebir el estilo como la sumade distintos
factores que contribuyen a la variacion de los enunciados, la que se extiende a los usos no
deicticos de la segunda persona.

3. Metodologia

Para realizar esta investigacion se trabajo con un corpus exploratorio de habla semi-espon-
tanea del espafiol de Chile. En concreto, los datos analizados corresponden a seis entrevistas
sociolinguisticas, de las cuales tres corresponden a hombres y tres a mujeres, a partir de lo
cual se conforma un total aproximado de 60.000 palabras. A nivel discursivo, los temas trata-
dos en dichas entrevistas son variados, desde cuestiones familiares o cotidianas hasta topi-
cos generales sobre actualidad y tendencias. Las grabaciones fueron transcritas con ayuda
del programa Transcriber 1.5.1, para luego ser exportadas a formato Word, en donde se realizo
manualmente el proceso de etiquetado de todas las apariciones de la segunda persona de
singularen funcion nodeictica, distinguiendo las cuatro categorfas distintivas que se relacio-
nan con lavariable morfosintactica (voseo, tuteo, ustedeo) y el factor extralingtistico de sexo.
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Con respecto a otros aspectos gramaticales, examinamos el uso de tiempos verbales y de los
inductores de genericidad, elementos que aparecen en contexto linglistico con los usos no
deicticos. En cuanto a los analisis cuantitativos, se determinaron frecuencias de uso, las que
seobtuvieron mediante el programade concordancias Antconc 3.2.4.,, el que ademas permitio
ver usos especificos en contexto. Posteriormente, todas las frecuencias fueron procesadas
mediante estadistica descriptiva.

4. Anadlisis y resultados

El planteamiento de categorizaciéon que presentamos aqui se basa parcialmente en investi-
gaciones previas (Bolinger, 1979; Vila, 1987; Hernanz, 1990; Hidalgo, 1996-1997; Mufiiz, 1998; Ho-
llaender, 2002; Bidot, 2008; Serrano y Aijon, 2011; Serrano, 2013),a partir de lo cual distinguimos
cuatro funciones distintivas para la segunda persona del singularen su funcién no deictica: a)
generalizacion, b) generalizacion focalizada, ¢) desfocalizacion inclusiva 'y d) encubrimiento
del yo. Analizamos cada caso en base a ejemplos reales extraidos del corpus en la primera
seccion cualitativa, después de lo cual presentamos un breve apartado cuantitativo con los
principales resultados resumidos mediante estadistica descriptiva.

4.1. Andlisis cualitativo
4.1.1. Generalizacion

El hablante utiliza esta funcion cuando quiere hacer una referencia generalizada, mediante
la ejemplificacion de una situacion que es expandible, eventualmente, a cualquier persona.
Los siguientes ejemplos dan cuenta de esta funcion:

(2)a. I: Como que no tiene importancia lo que hagamos, no hay una relevancia mayor que-
nada.
E:¢Enserio no hay ningunaincidencia que uno pueda tener en la vida, por ultimo?
I:No, es que piensa que lo mas maravilloso que podih hacer en este mundo, asf como
lo mas brigido, no va a pasar mas alla de la atmosfera.

b. Pero es que nosotros podemos hacer cosas al respecto [..]. Si gastarai todos los re-
cursos que hay en guerra'y armamento y los ponih en colonizacién de Marte... podih
empezar a hacer algo. Podemos mandar gente a la Luna, podemos hacer-se puede, es
sUper caro y no tiene ni un proposito mas que ayudar a la especie., por eso nadie lo
hace, porque nadie saca un beneficio directoy a corto plazo. Porque si ponih toda esa
inversion no esquevamosairdeaqufacincuentaafiosa Martey lovamos a colonizar,
no. De aqufadoscientos aflos mas vamos a poder estar yendo, ¢cachai?
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c. Sipohylaenvidiatambién puede generar lo otro poh, “Ah, él tiene algo de veinticinco...
yo no quiero que él tenga de veinticinco porque yo no tengo uno”. Se lo romprh o se lo
robai, scachai?

Cuando lasegunda personacumple funciéon de Generalizacién lareferencia es cualquier per-
sona/todo el mundo. Como se observa claramente en el ejemplo [2a] la estrategia consiste en
compartir la experiencia a nivel genérico, por lo que se puede sustituir por un nosotros: “No,
es que, piensa que lo mas maravilloso que podemos hacer en este mundo..”. En [2b] la forma
pronominal incluso aparece previo a la ocurrencia de la segunda persona: “nosotros pode-
mos hacer cosas al respecto”; ademas, el uso no defctico viene introducido por el inductor
de genericidad si “si gastarai todos los recursos que hay en guerray armamento y los ponrh
en colonizacion de Marte... podih empezar a hacer algo”. A nivel gramatical Ilama la atencion
la estructura de condicional del enunciado, el que, no obstante, se elabora con tiempos del
presente de indicativo: “los ponih”, en vez de “pusieras”, y “podih empezar algo”, en vez de
“podrias empezar algo”. Serepite lamisma caracteristicaen el siguiente enunciado no defcti-
co: “Porque si ponfh toda esainversion no es que vamos a ir deaqufacincuenta afios a Marte
y lo vamos a colonizar.”, en donde el hablante nuevamente elige el presente de indicativo
para toda la estructura oracional, en circunstancias que se requeria presente de subjuntivo:
“no esquenosvamosair[..]ylovamos acolonizar”, por “no es que nos vayamosair[..]y lo
vayamos a colonizar” El caso en [2c] es un enunciado en el que se plantea que el sentimiento
de envidia puede ser algo generalizable a cualquier persona, lo que el hablante respalda esti-
listicamente cuando utiliza el discurso referido hipotético, como forma de monolégo: “Ah, él
tiene algo de veinticinco.. yo no quiero que él tenga de veinticinco porque yo no tengo uno”,
a lo que aflade la posible consecuencia de ese pensamiento, que es donde presenta el uso
extendido hacia cualquier interlocutor —también en presente de indicativo: “Se lo rompih o
selorobai” —.

4.1.2. Generalizacion focalizada

Esta categorizacion nace a partir de lo que menciona Bolinger (1979), quien sefiala que la
generalizacion de este tipo que se puede apreciar en el uso de la segunda persona singular
no deictica es a la vez genérico y personalizador. Esto quiere decir que cuando un hablante
utilizala segunda persona con esta funcion puede estar refiriéndose a un grupo en especifico:

(3)a. I: Si, si y mi trabajo a mi me gusta harto, porque veo variedad de cosas, que en general
los abogados seenfocan en unasolacosa, cachai. Eres experto en ciertas ramas, cachai,
laboral, tributario, comercial, civil, familia. Tienes un monton de areas que tu te puedes
especializary dedicarte a esa area, ya, tanto para juicio como corporativo. El corporati-
vo es como mas de oficina. Escomo lo que estoy haciendo yo ahoray el judicial es mas
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de tribunales. Ir de alegatos o escritos, etc. Ya, entonces todas esas ramas dependiendo
de qué area te tomes es corporativo o judicial, las cosas y algunas se mezclan, cachai.
Entonces, cuando tu te enfocas en algo, tu tienes-te especializas y es como un solo
ritmo y a mi me gusta enfocarme en varios. Yo soy como mas extensa. No me gusta
enfocarme en una sola cosa, porque como que me gusta sabery conocer de todo.

b. E:¢Y alguna de sus compafieritas se fue con ella? ¢Las del jardin?
I Es que casi todas emigraron en kinder, porque kinder no tiene postulacion. Cuando
ingresai a kinder en los colegios [..], entrai no mah poh, no hay prueba de admision.

C. E:Pero como editora de revistas igual le irfa bien.
I:Si, pero el problema es que para ser editora de revistaigual tenih que tener desde una
base, ir desde abajo y empezar una carrera mas bien dentro de la revista para llegar a
sereditora puh, sinotenfh la profesién de periodista, digo yo [..]. Cachai, porque es dis-
tinto a ser periodista, que podih llegar a sereditoraen cualquier lado siendo que tenfh
este perfil de editora avicola, pero el problema es que mi mama lamentablemente no
tiene una carrera de periodista poh, mi mama se hizo el oficio de periodista.

Estos ejemplos dan cuenta de que el referente del enunciado es alguien especifico. Por lo ge-
neral, es un grupo de personas, como se observa en el ejemplo [3a] que hace referencia a los
abogados. Los verbos en segunda persona se podrian sustituir perfectamente por la primera
plural, ya que el enunciador pertenece al grupo de abogados. La diferencia, en este sentido,
radica en que la segunda persona no deictica solidariza la experiencia. En este caso, se trata
del colectivo de abogados, para lo cual la informante describe las ramas de especializaciéon
mediante acciones de presente habitual: “eres experto™, “tienes un monton de areas que tu te
puedes especializar”, “cuando tu te enfocas en algo, tu tienes-te especializas” y desde su pro-
pio punto de vista personal como profesional del area: “mi trabajo a m/ me gusta harto”, “lo
que estoy haciendo yo ahora”, “yo soy como mas extensa”, entre otros enunciados en primera
persona.Enlamismalinea, el ejemplo [3b] presenta un enunciado no deictico que representa
especificamente al grupo de personas que ingresan a la etapa pre-escolar, es decir, a los nifios:
“cuandoingresaia kinder en los colegios [..], entraino mah”. En este caso, el informante esta
relatando sobre la experiencia de su hija pequefia al terminar el jardin infantil, una situacién
potencial para cualquier otro nifio. Por tltimo, en el ejemplo [3c] lainformante esta contando
sobre la ocupacion de su madre como editora de una revista avicola: “mi mama [..] no tiene
una carrera de periodista [...], mi mama se hizo el oficio”. Por lo tanto, todos los usos deicti-

5 Destaca el empleo de la flexion de masculino en el enunciado genérico (ya que la informante es
mujer), lo que concuerda con las premisas sobre el caracter no marcado del género masculino a
nivel universal (Lakoff, 1987: 95): “In most languages that have classification by gender, the male
category is unmarked”.
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cos utilizados corresponden a esta referencia de tercera persona singular: “para ser editora
de revista igual tenfh que [..], ir desde abajo”, “si no tenfh |la profesion de periodista”, “podrh
llegar a ser editora en cualquier lado siendo que tenih este perfil”. Consideramos que si bien
la referenciaesaunapersona, se mantiene dentrodela funcion GF,ya que el hablante utiliza
la segunda persona de manera general para referirse a alguien especifico, independiente de

que no Sea un grupo (en este caso concreto, sumadre).

4.1.3. Desfocalizacion inclusiva

Haverkate (1994: 131) define la desfocalizaciéon como una “tactica de distanciamiento mane-
jada por el hablante para reducir o minimizar su propio papel o el del oyente en lo descrito”.
Desde otro punto de vista, Serrano (2013) la denomina desfocalizacion a aquella funcién que
utiliza un hablante cuando la referencia es él mismo, pero se desplaza hacia un tdy hace par-
ticipeasuinterlocutor. Enotras palabras, es una experiencia que le haocurrido a él, pero que
también le podria ocurrir a la persona con la que esta hablando, por lo que se trata de un uso
empatico (Hidalgo, 1996-1997). En este caso, hemos afiadido la nocién “inclusiva” para hacer
la distincion con las otras tres categorias tratadas aquf, debido a que en esta la referencia es
mas clara hacia el interlocutor presente en la conversacidon, aunque sin llegar a ser deictica,
como en el siguiente ejemplo:

(4)a. E: Qué tentacion (risas).
l:Enserio. Yo creo que junto plataasi,como tengo laideacomo o Machu Picchuojunto
harta plata[..], porque enserio que si vai con poca plata, pucha, no sentih que ahorras-
te tanto, pero sivai como con doscientos, trescientos mil pesosy te vaiacomprarropa,
uy, sentih que realmente la hiciste. “No, aqui la hice”.

b. E:¢Y en auto cuanto sale la bencina?
I: Ahora sacamos la cuenta[..].Tenih que sacarle el seguro, sale como diez lucas [mas la
bencina], con sesenta lucas lo hacrh.
E:Vamonos entonces, al tiro.
l:Endiezlucas tenih, bueno, el seguro del auto, ponle en los peajes, que son, desde aquf
hacia alla tenih uno, que ahora que tenih el Troncal Sur, uno tienes ahf, dos peajes [..].
Dos peajes tenih. Son como, ponle cuatro lucas. Ya, pongamosle tres lucas. Tres qui-
nientos. Tres quinientos, ya tenih trece mil quinientos. Como setenta lucas tenih que
tener pa’l auto.

En [4a] la informante le esta relatando a la entrevistadora sobre un viaje que realizé a Perd
y lainsta a seguir su ejemplo, ya que la entrevistadora ha manifestado interés en conocer
dicho lugar, porlo que el empleo no deictico en esta situacion se convierte en una estrategia
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de solidaridad y empatia que nace desde la experiencia personal de lainformante, declarada
cuando manifiesta que hay que reuniruna buena cantidad de dinero: “yo creo que junto plata
[..],junto harta plata”.

Es interesante notar el uso no defctico con tiempos de presente y pretérito indefinido:
“sivai con poca plata, pucha, no sentih que ahorraste”, “sentih que realmente |la hiciste”. En
efecto, los tiempos de pasado parecen denotar que la situacién fue ya experimentada por la
informante, quien al final afiade un discurso referido monologal: “No, aqui la hice”, refiriéndo-
seaque esavivencia puede ser experimentada por su interlocutora también. El caso en [4b]
es similar al anterior, pues el informante conversa sobre la factibilidad de viajar a Argentina
en automovil, experiencia que él ya ha tenido y que comparte con la interlocutora como po-

sible interesada.

4.1.4. Encubrimiento del yo

Esta funcién tiene por objetivo encubrir al emisor del mensaje, es decir, el enunciador se esta
refiriendo a él mismo, pero se oculta mediante la utilizacion de la segunda persona del sin-
gular. Esta funcién se puede identificar claramente en el plano discurso, pues generalmente
coaparece con la primera persona gramatical:

(5) Sf, yo me sentfa incomoda, me sentia estresada, asi que dije, ‘No’, dije, ‘Esta prueba no la
podih dar asf’.

Como se aprecia en el ejemplo, el empleo de la primera persona de singular en el contexto
discursivo previo es la pista clave que da cuenta de la referencia real de la segunda persona,
transformandose en una especie de dialogo interno que incluso se eleva al plano de inter-
textualidad, en donde el yo se dirige a un tu hipotético —que no es mas que el mismo yo—.

Veamos otros dos ejemplos con extractos de interaccién de la entrevista:

(6)a. I Después de la-los perfodos de universidad, partia al sur a la casa de mi tio Claudioy
trabajabalos veranos en locales de Kodak Express. Entonces ahi lo pasaba super bien.
Tenfa plata pa’ veraneary tenia alojamiento gratis.

E:¢Qué tenfai que hacer ahi?

I:Na’ poh, o sea, era vender. Mi tio tenfa un local de Kodak, como te decia, se atendia
en el dia durante parte de la mafiana de diez, digamos, a dos de la tarde, almorzabai,
después abriai en la tarde, cerrabai como a las diez de la noche [..].Vendiai lo que-se
venden losinsumos tipicos de fotografia, lo que son rollos y mi tio tenfa un laboratorio
que revelaba fotos en el cual, ¢cuanto se llama?, eeeh, gente llegaba con sus rollitos.
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b. Un afioy medio es suficiente.
l: Es suficiente, cachai y ahora ya la metfi al jardin. Igual es siper complicado, porque
dejar a la guagua, empezar a trabajar y uno se siente culpable, porque uno se siente
egoista, porque pasa, porque la guagua igual td dices no tienen la culpa de que uno
haya optado por otra cosa, cachaiy que la tengas que ver enferma, eso es lo mas com-
plicado, verlaenferma, por ultimo cuando vai a dejarla al jardin la veo tan contenta que
uno, yo por lo menos no, no me quedo con cargo de conciencia tan grande.

Como se puede observar claramente en [6a], el hablante comenta sobre sus actividades de
verano, enlacasadesutio,enelsurdeChile,endondesededicabaaayudarleenlatiendade
fotografia. Todas lasinstancias de segunda persona no defctica utilizadas son una estrategia
de ocultamiento del yo, pues el informante describe sus actividades diarias en el local. Es
interesante destacar que previo al uso de la segunda persona, se emplea un recurso imper-
sonal mediante la forma se: “se atendia en el dia”, después de lo cual viene el encubrimien-
to: “almorzabai, después abriai en la tarde, cerrabai.”. Termina el enunciado pasando del
encubrimiento al impersonal: “Vend/ai o que-se venden los insumos tipicos de fotografia”.
Se recalca, de igual forma, que los usos no deicticos estan elaborados en pretérito imper-
fecto de indicativo, lo cual es indicio de que se trata de acciones ya experimentadas por el
hablante. En [6b] la informante relata sobre su experiencia de madre al tener que dejar a su
hija pequefiaeneljardininfantil. Empieza suenunciado con estructuras en infinitivo: “dejar
ala guagua, empezar a trabajar”, para luego pasar a usos impersonales con el pronombre
indefinido uno: “uno se siente culpable, porque uno se siente egoista” Es interesante obser-
varcémo la hablante elabora el resto de suenunciado mezclando estilisticamente usos mas
reveladores del yojunto conelencubrimiento del mismo: “td dices no tienen la culpa de que
uno haya optado por otra cosa”, “que la tengas que ver enferma [..], por ultimo cuando vai
a dejarla al jardin la veo tan contenta que uno, yo por lo menos no, No me quedo con cargo
de conciencia tan grande”. Vemos, por ende, que la experiencia que esta contando es tan
personal que al final de la estructura opta por la estrategia discursiva de volver al punto de
vista de primera persona.

4.2. Analisis cuantitativo

En nuestro corpus se hallaron 415 ocurrencias de la segunda persona singular, 200 de las
cuales corresponden a usos no deicticos, lo que representa un total de 48,2% de los datos
totales, las que se distribuyen de la siguiente manera segun cada funcion identificada: la
categoriade generalizacion focalizada (GF) es lamas frecuente, con 93 ocurrencias (46,5% del
total); le sigue la generalizacién (G) y el encubrimiento del yo (E), con 62y 32 ocurrencias, res-
pectivamente (31% y 16%). Por ultimo, la tipologia de desfocalizacion inclusiva (D) presenta
13 ocurrencias (6,5%).
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GRAFICO 1

Distribucion general de funciones pragmatico-discursivas no deicticas en nuestro corpus
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Dentro de estas cifras, hemos estimado la frecuencia de uso de cada una de las tipologias en
relacion alasvariablesindependientes, lo que arroja resultados novedosos, pues se constata
que el uso no deictico se da preferentemente con el tratamiento de voseo, con un porcentaje
de 76,5% del total del corpus (153 ocurrencias), mientras que el tuteo se presenta con un 23,5%
(47 ocurrencias). Esimportante mencionar, asimismo, gue no se registran usos de ustedeo no
deictico, lo que se podria explicar tal vez por la naturaleza de los datos®.

Veamos, a continuacion, el detalle de cada tipologia segun los factores recién mencio-

nados:
TABLA 1

Distribucion de categorias pragmatico-discursivas segun variable morfosintactica
VOSEO TUTEO TOTAL

Generalizacion 58 (93,5%) 4 (6,5%) 62

Generalizacion focalizada 58 (62,4%) 35(37,6%) 93

Desfocalizacién inclusiva 12(92,3%) 1(7,7%) 13

Encubrimiento del yo 25(78,1%) 7 (21,9%) 32

Total 153 47 200

6 Tambiénlosusos de ustedeo deictico son escasos en nuestros datosy en el proyecto base de don-
de se extrajo el presente corpus, tal vez debido a que las interacciones registradas no propiciaban
eluso de esta forma.
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En donde se observa que el uso no deictico de la segunda persona es predominantemente
voseante en todas las categorias. En concreto, se observa que mas de la mitad de los datos
corresponde a usos de G y GF, es decir, 116 ocurrencias entre ambas, frente a 39 ocurrencias
de las mismas categorias mediante tuteo. Esta tendencia se podria explicar por el caracter
‘empatico’ del voseo, en tanto sus rasgos pragmaticos se extienden hacia el plano discursivo
mediante la estrategia de generalizacion, lo que genera un efecto de ‘solidaridad’ con el in-
terlocutory seloinvita a participar de la experienciay del enunciado.

Veamos ahora las diferencias que se registran cuando relacionamos los datos anteriores
con lavariable extralingtfistica de sexo. En concreto, se comprueba que dentro del grupo de
los hombres las categorias mas utilizadas son la Gy la GF, mientras que las mujeres parecen
preferir el uso de GF, muy por encima del resto de las categorias (ver detalle de frecuencias
en tabla 2).

Sibien nuestra muestra es solo exploratoria, se constata, en general, que los hombres em-
plean en mayor proporcion los usos no deicticos, los que elaboran principalmente mediante
voseo. En este sentido, y en relacion a los datos internos de este grupo, se observa que las
estrategias mas utilizadas se distribuyen preferentemente entre los dos tipos de generali-
zacion. En cuanto al grupo de las mujeres, se evidencia que estas tienden a focalizar mas en
relacion al resto de categorias, en una proporcion que es mayor con usos de tuteo. De hecho,
la utilizacion de este rasgo es predominante en las mujeres, por sobre los hombres —com-

GRAFICO 2

variacion interna en el empleo de categorfas no deicticas seglin sexo
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TABLA 2

Distribucion de categorias pragmatico-discursivas segun variables analizadas

HOMBRES MUJERES
Categorfas no defcticas
VOSEO TUTEO VOSEO TUTEO
Generalizacion 55 (88,7%) 2 (3,2%) 3 (4,9%) 2(3,2%) 62
Generalizacion focalizada 39 (42%) 4 (4,3%) 19 (20,4%) 31(33,3%) 93
Desfocalizacion inclusiva 7 (53,9%) 1(7,7%) 5(38,4%) - 13
Encubrimiento del yo 17 (53,1%) 1(3,1%) 8 (25%) 6 (18,8%) 32
Total 118 8 35 39 200

parense del total de formas no deicticas de tuteo; ellas presentan 39 ocurrencias y ellos 8, es
decir, el porcentaje de uso es de 83% frente a 17%—. Larelacion es alainversa en los usos de
voseo, en tanto ellos presentan 118 ocurrencias y ellas 35, lo que equivale a un 77% frente a
un 23%. Por consiguiente, a nivel devariacion, se puede interpretar a partir de estos datos que
existen diferencias importantes enlas proporciones de uso de hombresy mujeres en relacion
alas categorias propuestas en este estudio, aunque evidentemente es necesario recabaruna
muestra mayor para poder llegar a resultados mas certeros y representativos.

5. Discusion

Si bien en nuestra investigacion nos enfocamos Uunicamente en el empleo no deictico de la
segunda persona de singular, se ha podido comprobar que la frecuencia de uso de esta es-
trategia es elevada en el habla semi-espontanea, incluso superior a los tratamientos deicti-
cos tradicionales (Rivadeneiray Fernandez Mallat, 2015). De acuerdo con lo anterior, se hace
necesario mencionar que existen diferentes perspectivas para el estudio del empleo no pro-
totipico de la segunda persona en espafiol, como los trabajos de Vila (1987), Hernanz (1990),
Haverkate (1994), Hidalgo (1996-1997), Mufiiz (1998) y las investigaciones mas recientes de Ho-
[laender (2002), Bidot (2008) y Serrano (2013, 2014). No obstante, para nuestra propuesta de
clasificaciéon sobrelos usos pragmaticos-discursivos hemos incluido un estudio aplicado para
elinglés(Bolinger,1979), pues consideramos que es de relevanciay aporta una nuevavision al
campo tematico. También es necesario aclarar que existen otros enfoques alternativos para
el estudio de los usos no deicticos, tales como las investigaciones realizadas desde el plano
de la evidencialidad (para el espafiol de Chile, ver los trabajos de Gonzalez, 2011; Hugo, 2011;
Gonzalez y Hugo, 2012).
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Como bien se ha mencionado a lo largo de este trabajo, el estilo es una parte fundamen-
tal en el uso de la segunda persona singular no deictica, ya que la eleccién de la segunda
persona viene a emplearse como una estrategia de variacién a nivel pragmatico-discursivo.
Segun Serrano (2013), utilizar la segunda persona no deictica constituye una estrategia des-
focalizadora, en donde el hablante generaliza mediante la segunda persona para entregar un
mensaje mas objetivo, puesto que esta haciendo participe a su interlocutor y no es un men-
saje unilateral en el sentido de que la experiencia es compartida solo por un participante de
la conversacion. En este punto, resultainteresante que el oyente sepa que su interlocutor no
lo esta interpelando, sino que solo esta compartiendo una experiencia. Tal como menciona
Serrano (2013), el uso de la segunda persona no defctica constituye una forma de decir o mis-
mo, pero de manera mas objetiva, puesto que se esta alejando de la primera persona como
forma mas subjetiva (Hollaender, 2002).

Desde el nivel morfosintactico y pragmatico, es importante considerar que las formas
de tratamiento que existen en espafiol también se pueden relacionar con el estilo que pue-
da presentar un mensaje. En el caso del voseo chileno, se ha mencionado que el uso de esta
formatiende a ser mayor en situaciones en las que confluyen factores como la cercania, con-
flanza y solidaridad, por lo general en el habla informal coloquial. En el caso del tuteo, este
se emplea en situaciones en las que existe distancia o formalidad entre los interlocutores y
se presenta claramente como forma ‘marcada’ frente a la utilizacién de voseo (Rivadeneira,
2016), el que ocurre de manera espontaneay natural’. El ustedeo, por tltimo, se emplea tanto
eneltrato formaly respetuoso como ensituaciones de familiaridad y de carifio, especialmen-
teenel tratamiento entre parejas y de adultos a nifios pequefios (Torrején, 1991; Rivadeneira,
2016). De acuerdo con esto, un enunciado en segunda persona singular no deictica tendra un
efecto estilistico especifico dependiendo de la forma de tratamiento que se emplee, de tal
forma que el voseo no deictico se puede percibir como rasgo inclusivo, que invita al oyen-
te a compartir una experiencia, frente al tuteo, que puede interpretarse en un sentido mas
normativo, correctivo o incluso formal o con tono mas serio (Rivadeneira, 2016). Por ultimo,
pero no menosimportante, esinteresante notar que en el corpus de analisis no se presentan
formas no deicticas de ustedeo,atin en los casos en que se emplea como tratamiento deictico
tradicional, lo cual, sin duda, deja abierta la posibilidad de estudiar este rasgo en mayor pro-
fundidad, sobre todo desde una perspectivavariacionista, pues se han observado tendencias
de cambio linglistico en el espafiol de Chile, especificamente en lo concerniente al sistema
de tratamiento pronominal (Bishop y Michnowicz, 2010; Rivadeneira, 2016).

7  Enefecto,dentrodel paradigmade segunda personal singular, el sistema correspondiente a vos se
presenta histdoricamente como forma no marcada —frente a vuestra merced, tuy usted— (Tullio,
2010).
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Respecto a los resultados de esta investigacion, en concreto en relacion a los usos mas
frecuentes de Generalizacion (G) y Generalizacion focalizada (GF), es importante mencionar
que postulamos como hipotesis explicativa el tema o topico de conversacion. Segln Guerrero
(2015), las mujeres tienden a hablar mas de los hijos y la familiay los hombres hablan mas de
travesuras, de amigos y de cuestiones generales, entre otros temas (lo que explicarfa la dife-
rencia cuantitativa, especialmente en la primera de estas categorfas). Sin embargo, en este
estudio el analisis del tépico no fue considerado, por lo que serfa sumamente interesante
realizar un estudio mas complejo en el que seaborde larelacion entre los temas de conversa-
cionylas funciones que se asocian al uso de la segunda persona no deictica. De igual forma,
se podria evaluarsila tipologia o género textual influye en la utilizacion de este rasgo, como,
porejemplo, siocurre mas en una narracion, descripcién u otro tipo de texto.

Es, sin duda, necesario realizar mas investigaciones en torno al empleo de los usos no
deicticos como herramienta estilistica del discurso, para asi contribuir a los estudios sobre
variacion lingtisticaen el nivel pragmatico de la comunicacion. Asimismo, es importante con-
siderar corpus de estudio mas representativos y otras variables sociolingtfsticas, tales como
la edad, ya que podria ser un factor explicativo de variacién, como sucede en el tratamiento
deictico tradicional en la variedad dialectal del espafiol de Chile (Rivadeneira, 2009, 2016; Bis-
hopy Muchnowicz, 2010; Rivadeneiray Clua, 2011).

6. Conclusiones

A partirde la presente investigacion y luego de haber analizado en detalle el uso de la segun-
da persona singular no deictica en el corpus de estudio, se puede concluir, a nivel general,
que se pueden distinguir diversas funciones pragmatico-discursivas asociadas al uso de la
segunda persona del singular en su funcion no prototipica, entre las cuales se encuentran:
a) Generalizacion (G), b) Generalizacion focalizada (GF), ¢) Desfocalizacion inclusiva (DI) y d)
Encubrimiento del yo (E). De estas, las mas utilizadas son la G y GF, seguidas del Ey la DI. En
relacion a estas categorias, se plantea que tienen una funcion estratégica, de manera que el
hablante dispone de un abanico de posibilidades para dotar su discurso de un estilo parti-
cular, objetivarlo, ocultar su yo, o simplemente compartir solidariamente una experiencia.

En relacién con la variable social sexo, se puede concluir que los hombres tienden a uti-
lizar mas que las mujeres la segunda persona del singular en su funcion no deictica. Con
todo, enrelacion alavariaciéoninterna de cada grupo, se constata que las mujeres utilizan en
mayor proporcion la GF que los hombres. En cambio, la G la utilizan mucho mas los hombres
que las mujeres. Con respecto al Ey la DI se comprueba que no existe una diferencia notoria
entre ambos grupos.
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De acuerdo con la variable morfosintactica, se puede concluir que el uso de voseo es
altamente predominante por sobre el uso de tuteo al utilizar la segunda persona del singular
nodeictica. Si bien las mujeres vosean, el porcentaje de uso en hombres es significativamente
mas alto. En el caso del tuteo, las mujeres tienden a utilizarlo mas que los hombres.

Para finalizar, en relacién al contexto linglfistico en el que aparece la segunda persona
singularno deictica, podemos mencionar que existen elementos que dan pie a este uso, como
losinductores de genericidad siy cuando, o elementos genéricos como el pronombre indefi-
nido uno, el impersonal se o verbos en infinitivo. Por Ultimo, en cuanto al aspecto gramatical
y de acuerdo con nuestros datos, por lo general el tiempo verbal con el que mas aparece
la segunda persona no deictica es el presente de indicativo, siguiendo la misma tendencia
encontrada en otros estudios (Serrano y Aijén, 2011; Serrano, 2013, 2014), aunque también se
registran algunos otros usos, especialmente los pretéritos.
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