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RESPONSABILIDAD POR
[INCUMPLIMIENTO DEL DEBER
DE SEGURIDAD EN EL DERECHO LABORAL

JORGE L. WONG BARREDA*

INDUDABLEMENTE QUE LA responsabilidad en esta materia o drea del derecho ad-
quiere una connotacién especial. Ello es asi por la fuerte injerencia social que conlleva,
mds atin si nos referimos a la responsabilidad contractual o extracontractual que pudiera
afectar a la empresa y a los empleadores, en particular.

Al respecto podemos analizar el tratamiento que se da a la materia en dos cuerpos
normativos bdsicos que regulan la relacién laboral entre trabajadores y empleadores. El
primero es el Cédigo del Trabajo, cuyo texto definitivo se fijé por el Decreto con Fuerza
de Ley Ne 1 del 24 de enero de 1994, que contiene una norma particular en su articulo
64 ,y la segunda se contiene en el artfculo 69 de la Ley N° 16.744 del 1 de febrero de
1968.

1. EL CODIGO DEL TRABAJO (ARTICULO 64)

La importancia de la norma que pasaremos a analizar estriba en que es el tinico precepto
del Cédigo del Trabajo que reglamenta la responsabilidad de indole laboral o previsional
que pudieren obligar a un empleador a responder por hecho ajeno. Precisamente trata de
la responsabilidad que puede afectar al duefio de la obra, empresa o faenas por hechos o
incumplimientos en que pudieran incurrir sus contratistas o subcontratistas.

Asf, se dispone que el duefio de la obra, empresa o faena serd subsidiariamente res-
ponsable de las obligaciones que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de
éstos, responsabilidad que se extiende a los subcontratistas.-

En los mismos términos, el contratista serd subsidiariamente responsable de obliga-
ciones que afecten a sus subcontratistas, en favor de los trabajadores de éstos. En caso
que esta responsabilidad no pudiere hacerse efectiva, ella afecta también al duefio de la
obra, del modo indicado anteriormente.

Esto es lo que se llama “efecto cascada”, en virtud del cual la responsabilidad recaerd
finalmente sobre el duefio de la obra, en caso que los contratistas o subcontratistas no
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vayan respondiendo de sus obligaciones ante sus trabajadores. Este aspecto novedoso fue
incorporado al Cédigo del Trabajo por la Ley N© 19.250, que buscaba evitar que me-
diante empresas ficticias se burlen los legftimos derechos de los dependientes.

Para que opere esta responsabilidad subsidiaria, es menester que el trabajador, al enta-
blar la demanda en contra de su empleador directo, deba también demandar subsidiaria-
mente a todos aquellos que puedan responder en tal calidad de sus derechos. Este tenor
corresponde al nuevo concepto incorporado al articulo analizado por la Ley N° 19.666
de fecha 10 de marzo del 2000.

Hasta antes de esta modificacién, el dependiente afectado por el incumplimiento del
contratista o subcontratista, para hacer efectiva la responsabilidad por hecho ajeno del
contratista o duefio de la obra, faena o empresa, en su caso, sélo se le exigfa solicitar que
la demanda deducida contra su empleador fuera notificada a todos aquellos que puedan
responder subsidiariamente de sus derechos, entendiéndose interrumpidos respecto de
ellos los plazos de prescripcidn, si se les ha practicado la notificacién dentro del término
previsto en el inciso segundo del articulo 480 del Cédigo del Trabajo, esto es, seis meses
contados desde el término de los servicios del trabajador.

En nuestra opinién, esta modificacién viene a superar el inconveniente que se presen-
taba bajo la vigencia del texto anterior, en virtud del cual, y segdin el criterio jurisprudencial,
“la notificacién a un contratista en juicio seguido en contra del empleador directo 70
produce el emplazamiento de aquél para convertirlo en parte obligindola a litigar en el
Dpleito, sino que solamente suspende el curso de la prescripcion que pudiere favorecerle, hasta
que se establezca la responsabilidad del empleador directo en virtud de sentencia
¢jecutoriada sin que se haya dado entero y cumplido pago a lo resuelto por ésta” (Senten-
cia Corte Suprema del 1 de junio de 1998, R.D.J. Tomo 95, 1998, 2° Parte, Seccién 3°,
pp- 59 y siguientes). De este modo el dependiente siempre estaba obligado a iniciar un
nuevo proceso judicial para hacer efectiva esa responsabilidad subsidiaria y asf obtener el
efectivo pago de las prestaciones o cumplimiento de las obligaciones impuestas, en vir-
tud del fallo anterior, a su empleador direcro.

En los casos de construccién de un edificio por un precio tinico prefijado, no proce-
derd esta responsabilidad subsidiaria cuando el que encargue la obra sea una persona
natural.

Sin embargo, segtin el tenor del nuevo articulo 64 bis del Cédigo del Trabajo, el
duefio de la obra, faena o empresa como también el contratista, respecto de sus subcon-
tratistas, gozan de ciertos resguardos frente a la eventualidad de que se persiga su respon-
sabilidad subsidiaria y que se traduce en las siguientes prerrogativas:

a) Tendrdn derecho a ser informados por los contratistas sobre el monto y estado de
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales que a éstos correspondan
respecto de sus trabajadores, como asimismo de igual tipo de obligaciones que tengan
los subcontratistas con sus trabajadores.

b) Asimismo, puede retener de las obligaciones que tenga a favor de aquél, el monto
de que es responsable subsidiariamente, cuando el contratista o subcontratista, en su
caso, no acredite oportunamente el cumplimiento fntegro de las obligaciones laborales y
previsionales en la forma sefialada o cuando éste fuere demandado subsidiariamente
conforme a lo previsto en el articulo 64.

188



Responsabilidad por incumplimiento del deber de seguridad en el derecho laboral / JorGE L. WONG BARREDA

c) Incluso es posible que el duefio de la obra, empresa o faena o el contratista, en su
caso, pueda pagar por subrogacién al trabajador o institucién previsional acreedora.

En esta materia, la jurisprudencia administrativa ha dado claridad en el cardcter sub-
sidiario de la obligacién que pesa sobre el duefio de la obra sefialando que, como lo
dispone el precepto legal, es necesario que el trabajador afectado por el incumplimiento
dirija su accién previamente en contra de su empleador directo, solicitando al Tribunal
competente la notificacién de la demanda, ayer y hoy, interponiendo la demanda en
contra del contratista o duefio de la obra, con la finalidad precisa de hacer efectiva su
responsabilidad subsidiaria y sélo respecto del perfodo laboral en que se mantuvo la
relacién de subordinacién y dependencia.

Asi lo expresan con claridad los siguientes dictdmenes: “La responsabilidad subsidia-
ria del dueno de la obra, empresa o faena a que se refiere el articulo 64 del Cédigo del
Trabajo, se encuentra referida a todas las obligaciones de cardcter legal y previsional, que
se originen entre el contratante y sus trabajadores, limitada, sin embargo, al tiempo o
perfodo durante el cual el o los dependientes prestaron efectivos servicios para quienes se
ejecuta la obra y en el que se originan tales obligaciones. No procede demandar y requerir
de pago al dueiio de la obra o al contratistd, sin haber requerido previamente al contratista o
subcontratista, respectivamente, como tampoco demandar conjuntamente a ambos” (Dic-
tamen N° 5393/236, de 2 de octubre de 1996).

Por su parte el Dictamen N° 3171/86 de fecha 29 de abril de 1991 dispone que: “Si
bien el campo de la responsabilidad subsidiaria del duefio de una obra, empresa o faena
es amplio y no se encuentra condicionado ni reconoce limitacién alguna de cardcrer
legal, respecto del tipo de trabajo o prestacién de servicios de que se trate, dicha respon-
sabilidad, en cuanto al tiempo o periodo por el cual deba responder el duerio de una obra,
empresa o faena debe, necesariamente, entenderse limitada a aquel durante el cual el o los
trabajadores prestaron efectivos servicios para quienes se ejecuta la obra y en el que se originan
aquellas obligaciones laborales y previsionales cuyo principal obligado es el contratista”

El Dictamen N© 4.546, de la Direccién del Trabajo del 21 de julio de 1995, expresa
que “en conformidad al articulo 64 del Cédigo del Trabajo, tratdndose de obras, empre-
sas o faenas que son realizadas a través de ‘contratistas’ y ‘subcontratistas’, el legislador ha
establecido que es responsable, en forma subsidiaria, el duefio de las mismas, respecto de
aquellas obligaciones laborales y previsionales cuyo principal obligado es el contratista
en su cardcter de empleador de los trabajadores que laboren en su ejecucién. Igual res-
ponsabilidad a la indicada precedentemente tendrd el duefio de la obra respecto de las
obligaciones laborales y previsionales del subcontratista en su calidad de empleador de
los dependientes que laboran en la ejecucién de las referidas obras, empresas o faenas, en
el evento que no pudiere hacerse efectiva la responsabilidad subsidiaria del contratista
por las obligaciones laborales y previsionales del subcontratista en su cardcter de emple-
ador. El trabajador se encuentra facultado para notificar la demanda interpuesta en con-
tra de su empleador directo a todos quienes puedan responder subsidiariamente de sus
derechos laborales y previsionales, entendiéndose asi, interrumpidos los plazos de pres-
cripcién, respecto de los mismos, si la notificacién se practica dentro de los seis meses de
terminada la relacién laboral. El legislador al referirse a la responsabilidad subsidiaria del
duedio de la obra y del contratista ha querido significar que éstos deberdn asumir las obliga-
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ciones que correspondan al contratista y subcontratista en aquellos casos en que, requeridos
estos tiltimos, no les den cumplimiento. En consecuencia, sélo podrd perseguirse la aludida
responsabilidad subsidiaria por las obligaciones tanto legales como convencionales con-
traidas por el principal obligado, vale decir, por el contratista, segtin corresponda, una
vez que éstos han sido requeridos y se ha agotado el procedimiento de cobro en su
contra. En otros términos, no procede requerir de pago al duefio de la obra o al contra-
tista sin haber requerido previamente al contratista o subcontratista, respectivamente,
obligados principalmente al cumplimiento de tales obligaciones. Cabe sefialar que esta
responsabilidad subsidiaria del dueno de la obra o del contratista les permite gozar del
beneficio de excusidn, en vircud del cual, una vez reconvenidos, pueden exigir que antes
de proceder en su contra se persiga la deuda en el patrimonio del deudor principal”.
(Boletin de la Direccion del Trabajo N° 79, agosto 1995, p. 140).

En el dmbito jurisdiccional, por su parte, la doctrina de nuestros Tribunales ha fijado
importantes criterios sobre la materia. A saber, la Sentencia del Primer Juzgado del Tra-
bajo de Rancagua de fecha 05 de julio de 1996, dictada en Causa Rol N° 30.625, con-
firmada por Sentencia de la Excma. Corte Suprema del 30 de enero de 1996, Rol No
4.762-96, expresa que “el Cédigo del Trabajo, en sus articulos 1° y 3e, dispone que las
relaciones entre empleadores y trabajadores se rigen por el derecho laboral, agregando
que se entiende por empresa la organizacién de medios personales, materiales e
inmateriales, ordenados bajo una direccion, para el logro de diversos fines, la cual tiene
una individualidad legal determinada, y establece en su art. 64 que “¢/ duerzo de la obra,
empresa o faena serd subsidiariamente responsable de las obligaciones laborales o previsionales
que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de éstos”. Estas disposiciones que
tienen por objeto dejar establecida la responsabilidad de la organizacién empresarial,
cualquiera sea la divisién de faenas o funciones que estime conveniente efectuar, evitan
que se puedan eludir las obligaciones que se tienen por los empleadores para con los
trabajadores, principio que también se advierte en el inciso 2° del art. 4° del citado
cuerpo legal” (Gaceta Juridica N°© 211, enero 1998, p- 156).

Al analizar la naturaleza jurfdica de la responsabilidad que se impone al duefio de la
obra, faena o empresa, no podemos sino concluir que estamos frente a una manifesta-
ci6n de la responsabilidad extracontractual, pues la obligacién que surge en su contra,
reparar el mal causado al dependiente de su contratista o subcontratista, proviene preci-
samente de la propia ley la que le impone la carga juridica de velar por el cumplimiento
de los deberes u obligaciones laborales o previsionales que pesan sobre sus colaboradores
comerciales. Sin embargo, como bien se desprende del tenor literal del texto legal en
comento y siguiendo el criterio jurisprudencial, tanto de los organismos fiscalizadores
del trabajo como de los tribunales de nuestro pais, la extensién de esta responsabilidad
extracontractual tiene su limitacién en el llamado beneficio de excusién, prerrogativa
que materializa el cardcter subsidiario de su responsabilidad, ya que para que opere ésta
€s menester que se persiga previamente al empleador directo y sélo cuando éste no quie-
ra o no pueda dar cumplimiento a ella, podrd perseguirse su responsabiliclacl en calidad
de duefio de la obra, faena o empresa, pues en dcfimtwa es quien se beneficia del trabajo
o esfuerzo desarrollado por el dependiente.
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Tribunal competente para conocer de esta materia

Como tltimo comentario, podemos sefialar que serd la judicatura del trabajo la llamada
a conocer de esta controversia y a hacer efectiva la responsabilidad subsidiaria a la luz de
lo preceptuado en el articulo 420 letra a) del Cédigo del Trabajo, al expresar que “Serdn
de competencia de los Juzgados de Letras del Trabajo: a) Las cuestiones suscitadas entre
empleadores y trabajadores por aplicacién de las normas laborales...”.

II. LA RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR DERIVADA DE
ACCIDENTE DEL TRABAJO O ENFERMEDAD PROFESIONAL

Para precisar la naturaleza juridica de la responsabilidad que pesa sobre el empleador en
esta materia, los autores de esta disciplina han planteado distintas teorias que pretenden
explicarla, las cuales indudablemente recogen el desarrollo que la teorfa del derecho, en
general, ha alcanzado. Asf se suelen agrupar estas teorfas en tres grandes categorfas:

— Teorias subjetivas, entendidas éstas como aquellas que hacen responsable al empre-
sario, por haber existido de su parte dolo o culpa. Quedan comprendidas dentro de
ellas la teoria de la culpa o extracontractual, la teorfa de la presuncién y finalmente
la teoria de la responsabilidad contractual.

— Teorias objetivas, aquellas cuyo fundamento es la idea del riesgo con diversas varian-
tes y la idea de autoridad. Se incluyen en este grupo la teorfa del caso fortuito,
Teoria de la responsabilidad objetiva o cosa inanimada, teorfa del ahorro, teoria del
riesgo profesional y teoria del riesgo autoridad.

— Teoria del riesgo social,

Teorias subjetivas

a) Teorfa de la culpa o extracontractual

Esta teorfa encuentra su fundamento en el Derecho Romano en las llamadas Lex Aquilia.
En virtud de esta ley aquel que causaba un dafio existiendo dolo o culpa de su parte estd
en la obligacién de reparar los perjuicios que haya causado.

Inicialmente esta ley sélo era aplicable a los dafios materiales causados a las cosas,
pero posteriormente se extendié su dmbito de aplicacién por el pretor, regulando las
lesiones corporales que se le causaban a un hombre libre, concediéndole a éste la accién
que correspondfa a fin de que se resarcieran los gastos de curacién y jornales perdidos.

Este principio establecido por la Ley Aquilia se mantuvo en el tiempo, llegando a
dominar y a perdurar en algunas legislaciones modernas. Ello ocurrié con el Cédigo
Civil francés que, en su articulo 1.382, consagra expresamente la médxima anterior al
sefialar que “todo hecho del hombre que cause dafio a otro, obliga a aquél por cuya falta
se produjo, a la reparacién”.
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Siendo el Cédigo de Napoledn fuente de nuestro Cédigo Civil, este iltimo recoge
similar tesis en su articulo 2.314 que reza: “El que ha cometido un delito o cuasidelito
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién; sin perjuicio de las penas
que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”.

Esta tesis aplica los principios del derecho comin para explicar el origen de la respon-
sabilidad que se deriva de la ocurrencia de un accidente del trabajo, sosteniendo que esta
responsabilidad surge como consecuencia de ser la persona responsable de los perjuicios
o daiios que, de cualquier naturaleza, puedan nacer por serle imputable un hecho, ya sea
por haberlos realizado con el propésito cierto de causar tales efectos o por falta de previ-
sién, por haber negligencia de su parte respecto de las consecuencias que puedan produ-
cirse, origindndose en consecuencia el deber moral y jurfdico de responder de los perjuicios
o dafios causados.

Indudablemente que un planteamiento asi ha sido objeto de importantes criticas, las
que podemos resumir en los aspectos:

—Problemas de indole probarorios y de onus probandi, pues haca recaer en el trabaja-
dor la carga de probar el dolo o culpa del empleador en los perjuicios causados.

—No daba respuesta a accidentes originados en causas ajenas al dolo o culpa del em-
pleador, como son: caso fortuito, descuido, fuerza mayor, negligencia o impericia
del trabajador o simplemente originadas por causas desconocidas.

—Sus conceptos se estimaban inadecuados e insuficientes para hacer frente a las conse-
cuencias de tipo econémicas, juridicas y sociales que se originarfan de los accidentes
del trabajo.

Como resultado de estas importantes criticas, la doctrina buscé otras formas para dar
solucién o respuesta del porqué el empresario era obligado en tales acontecimientos.

b) Teoria de la presuncién o de la culpa con inversién de la carga de la prueba

Surge como una forma de superar las criticas planteadas a la Teorfa de la culpa, propo-
niendo invertir el peso de la prueba, esto es, el trabajador no tenfa que probar la culpa de
su empleador, sino que se presumia, quien debfa acreditar que no hubo negligencia ni
imprudencia de su parte y probar que el accidente se debid a negligencia del trabajador.
Se sostenia la insuficiencia de esta tesis, ya que era relativamente simple para el em-
pleador demostrar que no actué con dolo o culpa, a2 mds que no daba respuesta a los
accidentes originados en causas extrafias o distintas de la culpa o dolo del empresario.

c) Teoria de la responsabilidad contractual

De conformidad a las criticas planteadas a las tesis anteriores en orden a que la responsa-
bilidad emanaba de un delito o cuasidelito civil, aqui en cambio se la hace surgir de la
infraccién de laley o del incumplimiento del contrato. En el primer supuesto se habla de
responsabilidad, en tanto que en el segundo caso se estarfa ante la violacién de una
garantfa, llamada también obligacién de seguridad.
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Su fundamento se encuentra en el contrato de trabajo, donde existiria una cldusula
expresa o tdcita, que obligaba al empleador a resarcir los dafios que el trabajador sufriese
a consecuencia del accidente.

Para explicar esta tesis se recurrfa a la figura que producfa el contrato de locacién,
siendo aquf el objeto del contraro el trabajo o servicio prestado por el funcionario o
trabajador. Se sostenia que aqui debfa haber una relacién similar a la que existfa en la
contratacién de cosas, y asf como en tal habfa la obligacién de conservar y devolver la
cosa en iguales términos a la recibida, aqui el empleador debfa restituir al trabajador “tan
vdlido como lo recibié”.

Asi, al arrendar el trabajador sus servicios o fuerza de trabajo al empleador por medio
del contrato, éste impone a su vez al empleador la obligacién de reparar todo dafio o
deterioro que sufra el trabajador a menos que se produzca por causas inevitables o por
responsabilidad del propio trabajador.

Las criticas planteadas a esta tesis versaban sobre los siguientes aspectos:

— Con ella sélo se lograba otorgar una base contractual a la teoria de inversién de la
prueba, donde el empleador no tenfa mayores inconvenientes para acreditar que no
le cabria responsabilidad en el accidente, debiendo en definitiva el trabajador pro-
bar la existencia del contrato y el dafio producido.

— También se le criticaba el trato otorgado al trabajador, pues se le miraba como una
mercancia que se arrienda y que debia ser reparada si se menoscaba, y ello por una
obligacién que emanaba del contrato y no por razones meramente humanitarias,
que deberfan ser la razén primera de tal reparacién.

Teorias objetivas
a) Teorfa del caso fortuito

Esta tesis tenfa un fundamento de cardcter econémico, que sefialaba: “El que aprovecha
la utilidad de una persona o de una cosa, justo es que asuma los riesgos que el empleo o
el uso de esa persona o cosa origina”. Por otra parte, en el plano juridico sostenfan que:
“En todos los contratos de buena fe concluidos en beneficio de una de las partes, ésta
debe resarcir a la otra el dafio que sufra”.

Podemos asi concluir que el contrato de trabajo es celebrado de buena fe en beneficio
del empleador, el cual recibe las ventajas del aporte del trabajador, de modo que es justo
que cuando se produzca un menoscabo al realizar la labor el empresario o patrén respon-
da por este perjuicio. Esta carga de asumir los perjuicios causados no lo harfa a titulo de
responsabilidad, sino en funcién de la obligacién de garantia que surge del incumpli-
miento del contrato.

Asf el empleador estarfa obligado a pagar indemnizacién en caso de accidente, tanto
cuando hay culpa del empleador, como cuando acontezca por caso fortuito o incluso
culpa del obrero.

Se plantean algunas criticas a esta teorfa:

—Su cardcter civilista basado en cddigos de ese ramo, a los cuales se les da una exten-
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sién incompatible con la legislacién lo que hace surgir limitaciones y exclusiones
genéricas.

—Pretende solucionar problemas de naturaleza distinta a aquellos que por principio
fueron creadas dichas normas.

Para algunos autores esta teorfa es el antecedente inmediato de la concepcién del
riesgo profesional.

b) Teorfa de la responsabilidad objetiva o de la cosa inanimada

Esta fue enunciada por los autores franceses Saleilles y Josserand, fundindose en los
articulos 1.386 y 1364 del Cédigo Civil francés.

El fundamento de la responsabilidad del empresario estd en la nocién de riesgo, el
que a su vez se basa en hechos materiales. De este modo el empresario se hace cargo del
perjuicio, no porque haya habido dolo o culpa de su parte, sino porque es propietario del
objeto o actividad que ha causado el dafio.

Plantean que si el trabajador se encuentra situado dentro de la esfera de produccion
de un dafio, lo mds cercano a la justicia es que sea el empresario el que repare los perjui-
cios producidos, porque es él quien se beneficia con la labor del trabajador. Precisamente
a éste corresponderd probar que el dafio se produjo dentro de la empresa o en la mdquina
a su cargo, salvo que el dafio provenga de culpa grave suya o de fuerza mayor extrafia, en
cuyo caso el empleador no estard obligado a responder.

c) Teorfa del ahorro

Sus autores sostienen que del mismo modo como el empresario destinaba parte de los
beneficios obtenidos para amortizar el desgaste de sus maquinarias, asimismo debe des-
tinar parte de ellas a reparar el desgaste de la maquinaria humana, esto es, el menoscabo
de su trabajador.

d) Teorfa del riesgo profesional

Los sostenedores de esta teorfa plantean que el Derecho del Trabajo postulé una idea
nueva para la responsabilidad, estableciendo que la produccién industrial por sf misma
es creadora de un riesgo no existente en la naturaleza, siendo desconocido en otras for-
mas de produccién.

Este riesgo especifico de la industria y el maquinismo serfa el Riesgo Profesional que,
segin lo sostiene Guillermo Cabanellas en su Tratado del Derecho del Trabajo, “consisti-
rfa en aquellas causas de peligro de cardcter permanente, superiores a toda prevencién de
seguridad, que radica en las condiciones mismas de toda industria y en las necesidades
que estdn impuestas a su funcionamiento”.
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Funddndose en el axioma latino “ubi amolumentum ibi onus” (donde haya provecho
hay carga), el empresario debe soportar el peso de la indemnizacién por los accidentes
que resulten del trabajo, no como un castigo por haber mediado culpa o dolo de su
parte, sino como una prestacién a que tiene derecho quien ha sufrido un dafio en la
realizacién de la actividad productiva. Sin embargo, deberdn exceptuarse los dafios que
provienen de actos dolosos del accidentado o aquellos originados de una fuerza mayor
extrana, que no tengan conexién alguna con el trabajo.

Sostienen, finalmente, que por justicia y equidad el empresario creador del riesgo y
que ademds obtiene utilidades de la industria, es quien toma a su cargo la reparacién de
los perjuicios que ocasionan sus instalaciones.

La aplicacién de esta tesis trajo aparejada diversas consecuencias, en relacién al dere-
cho comtin:

—Impone al empleador una obligacién por el solo hecho de poseer una industria, sin
necesidad que haya culpa de parte suya, con lo cual se desvirtiia el principio de la
responsabilidad en el derecho comiin que si requiere de dolo o culpa.

— En el derecho comdn siempre que hay dafio se obliga a su indemnizacién en pro-
porcidén a él. En cambio, en virtud de esta tesis, la situacién varfa ya que sus efectos
determinan una compensacién econémica tarifada, predeterminada, y que en nin-
gun caso significa el pago rotal del perjuicio. Constituye por tanto, un verdadero
seguro, una garantia fija e igual para todos los accidentes del mismo tipo.

—Se explica el porqué el empresario debe responder tanto de los accidentes produci-
dos por caso fortufto, como los derivados de imprudencia del trabajador, ya que
todos los accidentes son reparables, no integramente, sino que parcialmente y en
relacién a los salarios.

A esta tesis se le formulan las siguientes criticas:

—En virtud de ella se establece una situacién de privilegio en favor del trabajador en
desmedro de su empleador, lo que destruye el principio de igualdad que los debe
regir.

— No se estarfa conforme ni a los principios del derecho ni a la 16gica ni a la equidad,
un sistema que coloca a cargo del empresario la reparacién de dafios, que no provie-
nen de sus actos, que lo obliga sin culpa, hasta sin negligencia que le sea imputable,
y lo hace responsable de lo que no hizo ni pudo evitar.

e) Teoria del riesgo autoridad

Sus aurores sustentaban la responsabilidad en un fundamento o antecedente distinto al
riesgo que nacia de la industria y acudfan al vinculo de dependencia que existfa entre
trabajador y empleador producto del contrato de trabajo. Para ello sostenfan que quien
tiene a otro bajo su dependencia, a causa de la relacién de trabajo tiene, por ende, la
obligacién de responder a las secuelas que les acarrean los infortunios que sufran en la
realizacién de la actividad laboral.
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Teoria del riesgo social

Los que plantean esta teorfa argumentan diciendo que el infortunio que padece el traba-
jador no sélo va a tener consecuencias nefastas en su particular dmbito, viendo inte-
rrumpido temporal o permanentemente su trabajo, con la consiguiente discontinuidad
en su ingreso, sino que, ademds, sufren los efectos su familia, la empresa, y en definitiva
la comunidad en general, en razén que la actividad productiva que realiza el trabajador
va en beneficio de cada uno de estos entes y de la comunidad misma. Asf planteadas las
cosas, el riesgo pasa a ser social y, teniendo este cardcter, es logico que el sistema lo cubra
a través de un seguro obligatorio, basado en la responsabilidad colectiva.

Asi se concluye que el riesgo que implica los infortunios del trabajo deben ser cubier-
tos en funcién a las consecuencias que producen y no a las causas que los generan.

Para lograr el objetivo descrito, es necesario variar algunos supuestos:

— La causa de la responsabilidad no serfa la culpa, el dolo o el riesgo, sino la lesién que
provoca el accidente, y

— Esta responsabilidad no recaerfa sobre los hombros del empresario, sino que la so-
ciedad toda serfa quien se responsabilizaria.

Con ello se persigue concretar o materializar el principio de la solidaridad, pilar bdsi-
co de la Seguridad Social.

Ello se entiende si se toma en cuenta que la empresa es un ente econémico y, ademds,
social, al cual la sociedad le ha entregado una representacién en la produccién de bene-
ficios que van en utilidad de toda la colectividad y no sélo del empresario, de modo que
es comprensible pensar que de la ocurrencia de estos riesgos responda la sociedad toda y
no sélo el empleador.

Esta busqueda de la socializacién del riesgo que significan los accidentes del trabajo y
las enfermedades profesionales lo lleva a lograr ser considerados como riesgos y contin-
gencias sociales, lo que no era posible bajo la tesis de la responsabilidad patronal directa,
pues asf era un riesgo particular del empresario.

Finalmente sostienen que no debe hablarse ya de responsabilidad sino de reparacién
de un estado de necesidad que es preciso de satisfacer, recayendo esta obligacién en toda
la sociedad y cuya proteccién debe quedar cubierta por un seguro social obligatorio.

Es precisamente esta teorfa la que se recoge y enmarca la Ley N° 16.744 sobre Acci-
dentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, haciendo recaer la carga de hacer fren-
te a estas contingencias sociales en la comunidad toda y no sélo sobre el empleador.

La responsabilidad del empleador en la Ley N° 16.744

Como cuestién previa debemos sefialar que el articulo 184 del Cédigo del Trabajo esta-
tuye que: “El empleador estard obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida y la salud de los trabajadores, manteniendo las condiciones adecuadas
de higiene y seguridad en las facnas, como también los implementos necesarios para preve-
nir accidentes y enfermedades profesionales”. Lo anterior es complementado por lo previsto
en el articulo 210 del mismo cuerpo legal que preceptiia que: “Las empresas o entidades
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aque se refiere la Ley N° 16.744, estdn obligadas a adoptary mantener medidas de higiene
y seguridad en la forma, dentro de los términos y con las sanciones que sefiala esa ley”.

El incumplimiento de este deber impone al empleador importantes sanciones que se
establecen en el articulo 69 de la Ley N° 16.744 que dispone que: “Cuando el accidente
o enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o de un tercero, sin
perjuicio de las acciones criminales que procedan, deberdn observarse las siguientes reglas:
a) El organismo administrador tendrd derecho a repetir en contra del responsable del
accidente, por las prestaciones que haya otorgado o deba otorgar, y b) La victima y las
demds personas a quienes el accidente o enfermedad cause dafio podrin reclamar al
empleador o terceros responsables del accidente, también las otras indemnizaciones a que
tengan devecho, con arreglo a las prescripciones del derecho comiin, incluso el dajio moral”.

De este modo, el incumplimiento trae aparejada para el empleador las siguientes
responsabilidades en los émbitos administrativos, penales y civiles.

Responsabilidades administrativas

Esta responsabilidad emana del articulo 68 de la Ley N° 16.744, que establece en su
inciso segundo que: “El incumplimiento de tales obligaciones serd sancionado por el
Servicio Nacional de Salud (hoy Servicios de Salud) de acuerdo con el procedimiento de
multas y sanciones previsto en el Cédigo Sanitario, y en las demds disposiciones legales,
sin perjuicio de que el organismo administrador respectivo aplique, ademds, un recargo
en la cotizacién adicional, en conformidad a lo dispuesto en la presente ley”.

En general, se considerardn como sanciones administrativas todas aquellas que signi-
fiquen perjuicios econémicos para el empresario, como ser: a) Multas, b) Alzas en la
cotizacién adicional con que se financia el seguro sobre accidente laboral, y ¢) Clausura
del establecimiento. ‘

Por su parte, esta responsabilidad administrativa se hard efectiva mediante:

—Resolucién del respectivo Servicio de Salud, o
—Por el propio organismo administrador del seguro.

Para la aplicacién de las sanciones administrativas ya enunciadas debe estarse a las
siguientes normas particulares:

1. Las normas previstas en los articulos 68 al 71 de la Ley Ne 16.744.
2. Reglamentacién complementaria. Dentro de éstas, mencionaremos en especial las
siguientes:

—Decreto Supremo N° 101 (07 junio 1968) que aprobd el reglamento para la aplica-
cidn de la Ley N 16.744.

En su articulo 94 dispone que: “Las multas que los organismos administradores de-
ban aplicar en caso de infraccién a cualquiera de las disposiciones de la ley, o sus regla-
mentos, se regulardn, en cuanto a su monto, por lo establecido en el articulo 80 de la ley
y se hardn efectivas en conformidad a las normas contempladas en las leyes por las que se
rigen”.
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Sobre el particular el articulo 80 de la ley expresa que: “Las infracciones a cualquiera
de las disposiciones de esta ley, salvo que tenga sefalada una sancién especial, serdn
penadas con una multa de 1 a 25 sucldos vitales mensuales, escala A del Departamento
de Santiago (la Ley N° 18.018 de 14 agosto 1981 en su art. 8, establecié su conversién
a ingresos minimos reajustables o porcentajes de €l). Estas multas serdn aplicadas por el
organismo administrador. La reincidencia serd sancionada con el doble de la multa pri-
mitivamente impuesta’.

—Decreto Supremo N° 109 (07 junio 1968) que aprueba el reglamento para la califi-
cacién y evaluacién de los accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

Su artfculo 24-A establece la obligacién del empleador de pagar las indemnizaciones
que correspondan segin el artfculo 71 de la Ley N° 16.744, cuando se comprueben los
estados alérgicos que alli se describen.

—Decreto Supremo N 40 (07 marzo 1969), que aprobé el reglamento sobre preven-
cién de riesgos profesionales.

En su articulo 24 dispone que: “Las infracciones en que incurran los empleadores a
las obligaciones que les impone el presente titulo, serdn sancionadas en conformidad con
lo dispuesto en los articulos 11 y 13 del D.S. Ne 173, de 1970, del Ministerio del
Trabajo y Previsién Social, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 69 de la Ley Ne
16.744".

Por su parte, tales normas del D.S. N° 173, establecen que el Servicio Nacional de
Salud (Servicio de Salud) podrd imponer el recargo de la cotizacién adicional hasta el
ciento por ciento de ella, cuando no se cumplan con las condiciones de prevencién
exigidas por el mismo servicio o el organismo administrador, o cuando se compruebe
que se han sobrepasado en tres o mds oportunidades la concentracién méxima ambiental
que son permitidas.

Estas sanciones se entienden, sin perjuicio de todas aquellas otras sanciones que re-
suelva aplicar el Servicio de Salud a la empresa, segiin las disposiciones del Cdédigo Sani-
tario y sus Reglamentos.

1. El Cédigo Sanitario

Las sanciones previstas en este cuerpo legal, que consisten en: multas, clausura, can-
celacién de autorizacién de funcionamiento, paralizacién de obras, comiso, destruccién
o desnaturalizaciéon de productos, o en caso de infracciones leves y no reiteradas, de
amonestaciones, deben ser aplicadas por el Tribunal Sanirario correspondiente.

Este Tribunal existe en cada Servicio de Salud y el juez sanitario es el jefe de cada
servicio.

Responsabilidades penales
De conformidad al articulo 69 de la Ley N°© 16.744 que estatuye: “Cuando el accidente

o enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o de un tercero, sin
perjuicio de las acciones criminales que procedan...”, el empleador se encuentra afecto a
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responsabilidad penal, cuando en su actuar doloso o culpable se deriva la comisién de
delitos o cuasidelitos penados por la ley.

Asi, tratindose de los cuasidelitos penales, por aplicacién del articulo 492 del Cédigo
Penal, los empresarios que actiian culpablemente en la ocurrencia de un accidente labo-
ral son sancionados con las penas que establece el articulo 490 del mismo cuerpo legal, el
que nos sefiala: “El que por imprudencia temeraria ejecutare un hecho que, si mediare
malicia, constituirfa un crimen o un simple delito contra las personas, serd penado:

1° Con reclusién o relegacién menor en su grado minimo a medio cuando el hecho
importare un crimen (entre 61 dias a 3 afios).

20 Con reclusién o relegacién menores en su grado minimo o multa cuando importare
simple delito” (entre 61 dfas a 540 dfas).

Finalmente, debemos sefalar que al carecer las personas juridicas de responsabilidad
penal y a la luz de lo preceptuado en el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal
que sefiala que: “La responsabilidad penal sélo puede hacerse efectiva en las personas
naturales. Por las personas jurfdicas responden los que hayan intervenido en el acto
punible, sin perjuicio de la responsabilidad civil que afecte a la corporacién en cuyo nom-
bre hubieren obrado”, serdn precisamente responsables criminalmente la o las personas
que representen legalmente a dicha empresa, institucién o servicio.

Asi esta responsabilidad recaerd, conforme lo dispone el articulo 4 del Cédigo del
Trabajo, en el gerente, el administrador, el capitédn de barco y, en general, la persona que
ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién por cuenta o representa-
cién de una persona natural o juridica, ya que se presume de derecho que éstas represen-
tan al empleador y que en tal cardcter obligan a éste con los trabajadores.

Responsabilidades civiles

Con ella no estamos planteado la posibilidad que la victima de un accidente del trabajo
o enfermedad profesional, o en su caso los supervivientes, puedan percibir el pago por
dafios o perjuicios que tal infortunio produce. Esta alternativa a que llega la seguridad
social se vislumbra en la necesidad de otorgar al trabajador una adecuada proteccién
econdmica.

En nuestro sistema jurfdico no existe un sistema complementario de aseguramiento
por los dafios y perjuicios que sufre la victima de estos siniestros, pero si se previene la
posibilidad de que, a través de la via civil y conforme al sistema general, se logre la
reparacién del dafio causado.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley N° 16.744 que prescribe que en
caso que el accidente o enfermedad se deba a culpa o dolo del empresario o de un tercero
¥, sin perjuicio de las acciones penales, se observard lo siguiente:

—En primer término, le da accién al organismo administrador para repetir en contra
del responsable del accidente por las prestaciones que haya otorgado o deba otorgar,
vale decir, se establece el derecho para que este organismo pueda recuperar los gas-
tos que origind el siniestro.
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— En segundo lugar, la victima y las demds personas a quienes el accidente o enferme-
dad cause dafo podrin reclamar al empleador o terceros responsables del accidente
las otras indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las prescripciones del
derecho comiin, incluso el dafio moral.

Del tenor del articulo en comento, se puede concluir que por un accidente causado
por culpa o dolo de la empresa, ¢l empresario responderd civilmente:

a)Ante el organismo administrador del seguro (Servicio de Salud o Mutualidad de
Empleadores), por las prestaciones médicas y econdmicas que éste ha otorgado o
deba otorgar al accidentado.

b)Ante la victima o sus causahabientes, por las responsabilidades civiles y el dafio
moral. Para hacer efectiva esta responsabilidad, debe recurrirse a las normas gene-
rales que se contienen en los articulo 2.314 y siguientes del Cédigo Civil.

En esta materia de jurisprudencia de nuestros Tribunales ha sefalado que “conforme
a la letra a) del articulo 420 del Cédigo del Trabajo, serdn de competencia de los juzga-
dos de letras del trabajo: las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacién de las normas laborales o derivadas de la interpretacién de los contratos indi-
viduales o colectivos de trabajo o de las convenciones y fallos arbitrales en materia labo-
ral, por lo que, tratindose de una obligacién que el demandante estima proveniente
precisamente del contrato de trabajo vigente al momento del accidente, no cabe sino
concluir que el juez del trabajo es competente para conocer de esta causa. Cabe tener
presente que con posterioridad a los hechos que motivan la accién intentada, fue agrega-
da al citado articulo 420 la letra f), por la ley N° 19.447, de 08.02.96, que vino a zanjar
definitivamente una cuestion que antes se resolvia por via de interpretacion y, en conse-
cuencia, se rechaza la excepcién de incompetencia opuesta por la demandada, debiendo
proceder a dicrar fallo sobre el fondo de la cuestién debatida el juez no inhabilitado que
corresponda”, Sentencia de la Corte Suprema de 23 octubre 1997 en Causa Rol N°
4071-96 (Boletin Oficial del Trabajo N° 108, enero 1998, p. 19).

Este mismo fallo reconoce al juez del trabajo competencia para conocer del juicio por
indemnizacién del dafio moral sufrido a consecuencia de un accidente del trabajo, ex-
presando que “se pretende obtener el reconocimiento del incumplimiento contractual
por parte del empleador, de la obligacién prevista en el articulo 184 del Cédigo del
Trabajo, a fin de determinar el derecho que ¢l demandante tiene para obtener indemni-
zacién por el dafio moral sufrido a consecuencia del accidente del trabajo que significd
su invalidez”, concluyendo que conforme el art. 420 letra a) del Cédigo del Trabajo goza
de esa competencia, lo cual se ve corroborado por la introduccién de la letra f) al articulo

420 del Cédigo del Trabajo.

Tribunal competente para conocer de esta accion

Segtin lo ya visto y conforme las letras a) y f) del artfculo 420 del Cédigo del Trabajo,
pueden conocer de esta materia los Juzgados de Letras del Trabajo, conforme el procedi-
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miento previsto en dicho cuerpo legal, salvo que se pretenda hacer efectiva la responsabi-
lidad conforme el articulo 69 de la Ley N° 16,744, para lo cual se sujetaré a las normas
de procedimiento contemplada prescrita por el derecho comin.
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