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Resumen: Se comenta sobre la informacién aportada en seis libros publicados en Chile respecto de la familia Pompilidae

(Hymenoptera: Pompilidae). Se discute por qué se producen estos errores y la importancia de generar una
retroalimentacién critica sobre las obras.
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Abstract: Comments, corrections and annotations about spider wasps (Hymenoptera: Pompilidae) in some Chilean
books. Comments on the information provided in six books published in Chile with respect to the family Pompilidae
(Hymenoptera: Pompilidae) are made. Why these mistakes are produced and the importance of generating a critical
feedback on the works is discussed.
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Introduccidn
1 —

Los pompilidos (Hymenoptera: Pompilidae) son una familia de avispas parasitoides, exclusivas en
la caza de arafias, por lo que su importancia econdmica es ignorada, aun cuando podria considerarse que
contribuyen al control bioldgico de arafas peligrosas y/o molestas en ambientes peridomésticos, razon
por la cual este grupo debiese ser mejor estudiado.

En Chile encontramos 19 géneros y 49 especies, todas autoctonas (Wahis & Rojas 2003, Vardy
2000, 2002, 2005, Roig-Alsina 1981, 1982, 1985, 1986, 1988, 1989, Silva et al. 2015).

Entre los frabajos recientes encontramos el de Wahis & Rojas (2003), que realizaron una
revisién de la familia para Chile que, junto con los trabajos de Vardy (2000, 2002, 2005) sobre el género
Pepsis Fabricius, 1804 y los aportes de Roig-Alsina (1981, 1982, 1985, 1986, 1988, 1989) sobre los
géneros Entypus Dahlbom, 1843, Caliadurgus Pate, 1946, Chirodamus Haliday, 1837, Priocnemis Schiodte,
1837, Sphictostethus Kohl, 1884 y Pompilocalus Roig Alsina, 1989, terminan por dejar claras las especies
presentes para el pais. Ademds de esto, podemos sumar obras como la de Claude-Joseph (1930) sobre la
etologia de especies chilenas, un posible caso de mimetismo batesiano sobre Euplaniceps saussurei (Kohl,
1885) (Faundez et al. 2016) y un caso reciente de picadura (Contreras et al. 2017).

No obstante, no siempre la informacién derivada de publicaciones cientificas es bien divulgada en
obras generales e incluso muchas veces se cometen errores que pueden llegar a ser problemdticos en
obras realizadas por entomadlogos serios. Cldsico es el caso del sirfido (Diptera: Syrphidae) en la portada
de Bees of the World (O'Toole & Raw 2004), probablemente un error del disefiador y/o editor. Este y
otros ejemplos pueden dejar ver la problemdtica que puede surgir cuando se deja en manos de
profesionales no ligados a la rigurosidad y la compleja tarea de divulgar debidamente la informacién
conocida y frabajada.
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En Chile encontramos problemas que incluso estdn presentes en obras cldsicas como en la de Gay
(1852), que derivan en una segunda serie de errores en Pefia (2006). Faindez (2010) y Falndez &
Carvajal (2010) hacen correcciones sobre los Pentatomoidea recogidos en dicha obra.

Puede también considerarse un problema real la no correccién critica del libro para posteriores
impresiones, reediciones e incluso correcciones.

Es de esperar que este trabajo sirva de motivacion para que otros especialistas en los distintos
grupos de insectos tocados en la literatura puedan realizar comentarios criticos respecto a estas obras
y ho se quede sélo en una critica dentro de la comunidad académica, puesto que es necesario generar un
feedback publico que esté al alcance del lector cotidiano, que fdcilmente ve estas obras como una base
fidedigha aun cuando éstas, en muchos casos, presentan decenas de errores, y que finalmente estas
obras puedan ser corregidas en ediciones posteriores a las criticas expuestas al menos en este
documento.

Materiales y métodos
T —

Se analizaron seis libros en los cuales se trata la familia Pompilidae para Chile, utilizando sus
ediciones mds recientes; se utilizé bibliografia referente a Chile para la familia Pompilidae; se corrigié y
actualizé la informacion expendida en los libros seleccionados, poniendo énfasis en los datos mds
relevantes de las publicaciones.

Resultados
|

e PARQUE NACIONAL LA CAMPANA: ORIGEN DE UNA RESERVA DE LA BIOSFERA EN CHILE
CENTRAL. Elértegui, Sergio & Moreira, Andrés (eds.). Taller la Era, Santiago, Chile. 2002. 176 pp.

Pégina 108

— En el segundo pdrrafo los autores hablan sobre Pepsis limbata Guérin, 1831: “Es depredadora
pardsita de las especies de arafia pollito (al menos de 6 de ellas)." Insinuando que tal especie
posee al menos 6 especies como hospederos, en la literatura sélo encontramos un registro
publicado por Claude-Joseph (1930), el cual indica el comportamiento de caza sobre
Phrixotrichus roseus Simon 1889 actualmente P. scrofa (Molina 1788) (Araneae:
Theraphosidae) (error de identificacion, Perafdn & Pérez-Miles, 2014). El articulo
relacionado con Pepsis citado en el texto (Brethes, 1909) no incluye informacion sobre
hospederos de esta especie.

— Luego comenta: “La avispa hembra (7 cm)". Referente a esto, en el texto consultado por los
autores, el trabajo de Brethes (1909), se indica que las hembras varian entre 2,5y 4 cm,
mientras que Vardy (2005) en su revisidn indica como tamafio entre 1,4y 3,3 cm, por lo que la
informacién es errada y posiblemente pertenezca a alguna otra avispa avistada por los
autores, la cual podria incluso pertenecer a otras especies del género Pepsis, cuyas especies
en Chile suelen ser cripticas.

— Los autores concluyen en el segundo pdrrafo: “Del género Pepsis, en el Parque también
encontramos a P. chilensis, que posee antenas amarillas y alas negro-azuladas.”. Los autores
han escrito mal el nhombre, ya que el correcto es P. chiliensis Lepeletier, 1845. En Bréthes
(1909) se escribe correctamente, aunque cabe destacar que Vardy (2002) descarta la
presencia de la especie en Chile y la aludida posiblemente se trate de alguna especie del
género Pompilocalus.

— El autor termina hablando del género Pepsis: “Para Chile hay descritas cinco especies, siendo
P. limbata la de mayor tamafio." Los autores se guian claramente por Brethes (1909), pero
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cabe destacar que la lista ha cambiado, ya que Wahis & Rojas (2003) cuentan diez especies
(aun considerando dentro de la lista a P. chiliensis). Luego de la revisién de Pepsis de Vardy
(2000, 2002, 2005), se puede sefialar que existen cuatro especies confirmadas para el pais.
Respecto al tamafio de la especie, se comparan los portes de las especies aceptadas para
Chile por Vardy (2000, 2002, 2005), y la de mayor tamafio seria la hembra de P. caridei
Bréthes, 1908, la cual alcanzaria los 4,3 cm.

Pagina 109

Se cita la obra "El Género Pepsis en Chile" de Bréthes (1909) siendo el titulo correcto “El
Jénero Pepsis en Chile".

o INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LOS INSECTOS EN CHILE. Pefa, Luis. Editorial
Universitaria, Santiago, Chile. 7ma Edicion. 2006. 253 pp.

Lamina “Priocnemis gravesii*

"Priocnemis gravesii (Hal.) (Pompilidae)”. El autor utiliza el género anterior, Priocnemis,
siendo correcto el género Sphictostethus. Cabe destacar que S. gravesii (Haliday, 1837) es
especie tipo de su género. Este cambio fue realizado por Kohl (1884).

Pégina 201

Tlustraciéon de la esquina inferior derecha: “"Priocnemys gravesii (Hal.)". Se utiliza nuevamente
el género anterior, esta vez, con un error de escritura.

El autor también escribe mal el nombre de la especie "Pepsis reamuri Dalhb.” en un error de
escritura, siendo en verdad Pepsis reaumuri Dahlbom, 1845. Ademds, en la primera parte de
la revision de Vardy (2000), se comenta que ésta fue mal identificada y que en realidad la
especie correcta es Pepsis caridei Bréthes, 1908. Igualmente, P. reaumuri fue sinomizada con
Pepsis marginata Palisot de Beauvois, 1809 por Vardy (2002) y no posee citas para Chile.

El autor comenta sobre el género Sphictostethus que “es otro género, cuyos machos son
buenos voladores, no asi las hembras, que recorren a saltitos caminos y sendas en zonas de
bosques, pues no pueden volar normalmente, su coloracion es de un hermoso amarillo-dorado”
En este pdrrafo debe estar refiriéndose a S. gravesii, puesto que no todas las especies del
género son de color amarillo-dorado ni las todas las hembras son micrépteras, lo que les
impediria volar normalmente; esta condicidn sélo se presenta en algunas especies del género
(Roig-Alsina 1988) y también se encuentra presente en especies del género Priocnemis (Roig-
Alsina 1986).

Tlustracién de la esquina superior derecha: “"Pompilus spinolae Kohl." La combinacién de esta
especie ha cambiado y fue asignada como Anoplius (Arachnophroctonus) spinolae (Kohl, 1905)
por Wahis (2002).

El autor dice acerca de Pompilus Fabricius, 1798: “Tiene varias especies como Pompilus
spinolae Kohl, comdn en Santiago, al igual que P. consobrinus Spin." El género Pompilus fue
utilizado para gran parte de especies chilenas pero, sin embargo, no quedan especies
representantes de este género actualmente en Chile. P. consobrinus Spin., probablemente fue
un error de escritura, puesto que no estd presente en Chile, si lo estd P. sobrinus, reasignada
como Anoplius (Arachnophroctonus) sobrinus (Spinola, 1851) por Wahis (2002).

El autor nombra a Priocnemioides Radoszkowski, 1888 y “Reedimyia” como “otros géneros de
esta familia". Priocnemioides es sinominizado por Day (1974) a Entypus, mientras que
Reedimyia representa otro error de escritura, ya que no se encuentra en los registros
(Wahis & Rojas, 2003). Probablemente se trate de Reedimia Banks, 1946, género
sinominizado a Chirodamus por Townes (1957).
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o BIOLOGIA DE INSECTOS. Toro, Haroldo: Chiappa, Elizabeth & Tobar, Carmen. Ediciones
Universitarias de Valparaiso, PUCV. 3ra Edicion. 2009. 249 pp.

Pdgina 230. “Familia Pompilidae”

Se menciona la existencia de "18 géneros y 53 especies". Actualmente en Chile se conocen 19
géneros y 49 especies (Wahis & Rojas 2003, Vardy 2000, 2002, 2005, Roig-Alsina 1981,
1982, 1985, 1986, 1988, 1989, Silva et al. 2015).

También se dice: “siendo los géneros con mayor nimero de especies Sphictostethus (11 spp.)
y Pepsis (7 spp.). entre las especies mds frecuentes, estdn Pepsis limbata, P. reamuri y
Priocnemis gravesii." Sphictostethus gravesii es el nombre correcto para Priocnemis gravesii
que, por cierto, es la especie tipo del género Sphictostethus el cual, correctamente,
presenta 11 especies (Roig-Alsina 1988). Por otro lado, el género Pepsis ha visto reducido su
ndmero a 4 especies para Chile (Vardy 2000, 2002, 2005), por lo que actualmente el segundo
género con mds especies es Pompilocalus con 5 especies (Roig-Alsina 1989, Silva et al. 2015).
El autor también ha escrito mal el nombre de P. reamuri, ya que el correcto es P. reaumuri
Taschenberg, 1869 el cual actualmente se encuentra corregido por Vardy (2000) a Pepsis
caridei Brethes, 1908 por ser considerado un error de identificacion.

o INSECTOS DE CHILE NATIVOS, INTRODUCIDOS Y CON PROBLEMAS DE CONSERVACION,
GUIA DE CAMPO. Briones, Rail; Gdrate, Francisco & Jerez, Viviane. Corporacién Chilena de la
Madera, Concepcidn, Chile. 2012. 256 pp.

Pdgina 130

En la simbologia se indica "Tamafio Mediano" aunque luego se habla de “Avispas de tamafio
grande”.

Los autores hablan sobre Pepsis limbata: “Avispas de tamafio grande entre 50 y 70 mm de
largo, envergadura alar de 80 a 100 mm". Vardy (2005) indica que el tamafio para la especie
ronda entra los 14 a 33 mm, por lo que las medidas comentadas son incluso lejanas a las
aportadas por Bréthes (1909), que habla de un tamafio entre 18 a 40 mm. Respecto a la
envergadura alar, sélo Claude-Joseph (1930) comenta que alcanzarian hasta 80 mm de largo,
por lo que se desconoce de dénde obtiene esa medida, considerando también que Wahis &
Rojas (2003) no indican nada sobre ello.

En el segundo pdrrafo, los autores comentan: “para luego ser llevadas a un nido previamente
escogido para la colonia.". Esto contrasta con lo escrito en el Unico registro para Chile de
Claude-Joseph (1930), el cual comenta que la avispa realiza el nido posteriormente a la
captura de la presa.

En el Mapa se deja ver que la distribucién se extenderia de la IT Region de Antofagasta en la
comuna de Antofagasta hasta la X Regién de los Lagos en Osorno; en cambio, Vardy (2005)
determina como distribucién desde la III Regién Atacama a la X Regidn de los Lagos.

Los autores concluyen el parrafo: "Una vez en el nido, la avispa realiza la ovoposicion sobre la
arafia paralizada, la cual servird de alimento a las larvas.". Respecto a esto es claro decir que
esto genera confusiéon y es necesario aclarar que los pompilidos han sido descritos
histéricamente colocando un solo huevo y, por ende, cada arafia capturada servird de alimento
solo para una larva.

Pégina 132
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Aparece como “Priocnemys gravesii (Haliday, 1836)", presentando el mismo error que Pefia
(2006), siendo el correcto Sphictostethus gravesii (Haliday, 1837). Ademds de que se
describiera por Haliday en el afio 1837 y no 1836, cabe destacar el hecho de que los autores
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citan la revision de Wahis & Rojas (2003) donde se usa el nombre correcto, lo que hace
bastante extrafio el error y posiblemente se guiaron por Pefia (2006).

— Los autores comienzan asi su primer pdrrafo: “Pompilido de tamafio medio 10-14 mm de largo".
En el texto citado por éstos, Wahis & Rojas (2003), no se hace referencia al tamafio de la
especie; sin embargo, encontramos que Roig-Alsina (1987) indica un tamafio para la especie de
15 a 25 mm para hembras y 9 a 15 mm para machos, siendo entonces el aportado un tamafio
que podria ser considerarse correcto para los machos, pero no para todos los ejemplares de
la especie.

e 6.2.11 Orden Hymenoptera. Fierro-Tapia, A., en BIODIVERSIDAD TERRESTRE DE LA REGION
DE ARICA Y PARINACOTA. Herndndez Palma, Jaime; Estades Marfdn, Cristidn; Falindez Yancas,
Luis. & Herreros de Lartundo, Jorge. Ministerio de Medio Ambiente, Chile. 2014. 354 pp.

Pagina 262

— A. Fierro-Tapia comenta que “Los adultos se alimentan del néctar de las flores y la mayoria
parasitan arafas”, siendo bastante conocido que todos los miembros de la familia cazan y
parasitan arafias.

- Finalmente el autor sefiala: "Algunas de las especies posibles de observar en zonas
precordilleranas son Pepsis peruana, Pompilocalus hirticeps, Anoplius spinimanus, Anoplius
spinolae”, siendo correcto, aunque cabe destacar que P. peruana Lucas, 1895 es sinominizada
a P. montezuma Smith, 1855 en Vardy (2005)

Pagina 402. Anexo, Listado Completo de especies

— El autor nombra 4 especies de pompilidos para la Region, siendo las mismas especies
nombradas anteriormente en la pdgina 262, lo que también debe ser corregido, siendo
necesario agregar Anoplius (Anoplius) araucanus (Herbst, 1928) a la lista, considerando su
distribucién en Wahis & Rojas (2003).

o INSECTOS DE CHILE: ATLAS ENTOMOLOGICO. Lazo, Waldo. Universidad de Chile, Facultad de
Ciencias. 2da Edicion. 2015. 190 pp.

Pagina 173 (sobre P. limbata)

- Se dice: "Distribucion: III - XI Region". Vardy (2005) determina como distribucion de esta
especie desde la ITT a la X Regién.

— También se afirma: "Largo: 45 - 60 mm". Nuevamente comentamos que Vardy (2005) indica el
tamafio para la especie entre los 14 a 33 mm, por lo que las medidas comentadas son incluso
lejanas, al menos para P. limbata, de las aportadas por Brethes (1909), que habla de un
tamafio entre 18 a 40 mm.

Conclusiones
|

La informacion disponible sobre la familia Pompilidae es poco conocida y divulgada y, aun cuando
existen trabajos contempordneos, éstos suelen ser ignorados por los diversos autores. La evidencia
encontrada luego de realizar este trabajo nos muestra pobres referencias, muchas veces incluso
ignoradas, encontrando datos sin sustento bibliogrdfico lo que genera un mayor desconocimiento entre la
poblacién.

Un caso singular estd en Pefia (2006), donde encontramos que un error generado probablemente
en la primera edicion del libro, se mantiene luego de 7 reediciones, dejando entrever la necesidad de
retroalimentacién de parte de especialistas en los grupos tratados.
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En algunos casos ho se encuentran citas relevantes a la informacién expendida o éstas no tienen
relevancia en lo que se comunica finalmente en el texto, por lo cual recomendamos las obras citadas y a
Brothers & Finnamore (1993) y Ferndndez (2006) en caso de que el lector necesite referencias de la
familia.
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