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Resumen. El testimonio de los perpetradores pone en cuestión algunas de las condiciones 
discursivas, epistémicas y éticas que se presuponen en las declaraciones de las víctimas. En 
este artículo, se lleva a cabo un análisis de discurso de las testificaciones de tres victimarios 
representativos de las violaciones a los derechos humanos y la represión política durante la 
dictadura militar en Chile. A través de los textos testimoniales de Augusto Pinochet, Manuel 
Contreras y Miguel Krassnoff se identifican algunas estrategias retórico-ideológicas que ca-
racterizan el formato de testificación de este tipo de victimarios, entre las que destacan la 
victimización vicaria, la autojustificación socio-histórica, la autojustificación patriótica y la 
autojustificación basada en el ethos militar, así como la exculpación proyectiva y el discurso 
anticomunista. Como conclusión, se discuten los rendimientos probatorios y éticos de esta 
clase de testimonio altamente autojustificativo, exculpatorio e ideológicamente enmarcado.

Palabras clave: análisis de discurso, testimonio de los perpetradores, estrategias retóricas, 
marcos ideológicos. 

Abstract. The testimony of the perpetrators puts in question some of the discursive, epis-
temic and ethical conditions that are presupposed in the testimony of the victims. In this 
article, a discourse analysis of the testifications of three perpetrators representative of hu-
man rights violations and political repression during the military dictatorship in Chile is ca-
rried out. Through the testimonial texts of Augusto Pinochet, Manuel Contreras and Miguel 
Krassnoff, some rhetorical-ideological strategies are identified that characterize the witnes-
sing format of this type of victimizers, among which are vicarious victimization, socio-histo-
rical self-justification, patriotic self-justification and self-justification based on the military 
ethos, as well as projective exculpation and anticommunist discourse. In the conclusion, we 
discuss the evidentiary and ethical yields of this kind of testimony that is highly self-justif-
ying, exculpatory and ideologically framed.

Keywords: testimony of perpetrators, rhetorical strategies, ideological frameworks
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En este tiempo nuestro que ha sido carac-
terizado como una era del testimonio, la 
expresión testimonial ha experimentado 
transformaciones decisivas en sus formas 
de producción y recepción, así como en 
los modelos paradigmáticos y en los usos 
contextuales de la testificación (Peris-Bla-
nes, 2010; Wieviorka, 2006). Y es que exis-
ten diferentes modalidades de testificación, 
cada una de las cuales introduce distintos 
formatos de subjetivación del discurso: los 
testimonios judiciales, los testimonios ante 
comisiones de investigación histórica, las 
entrevistas de historia oral, la escritura au-
tobiográfica o la literatura testimonial (Jelin, 
2002, p. 85). Así, no generan el mismo efec-
to de sentido los diversos formatos de ex-
presión testimonial: la testificación filmada, 
que registra en su inmediatez el balbuceo 
traumático; la elaboración literaria del testi-
monio, escrituralmente diferido y expuesto 
a las mediaciones iterables entre rememora-
ción, escritura y lectura; o bien el testimonio 
ante tribunales judiciales o de investigación 
histórica, fijado en archivos, así como sujeto 
a procedimientos formalizados de testifica-
ción y a garantías probatorias (González de 
Requena, 2015). 

Por otra parte, la testificación puede desem-
peñar distintas funciones y generar diferen-
tes respuestas discursivas o estrategias in-
terpretativas, dependiendo de los contextos 
socio-historicos y políticos involucrados. La 
testificación del Holocausto pasó progresiva-
mente de cumplir funciones de preservación 
del recuerdo personal a realizar un papel 
público de mantenimiento de una memoria 
histórica y, finalmente, a privilegiar la ejem-
plaridad personal y la redención terapéutica 
del testimonio (Wieviorka, 2006). En el caso 
del testimonio que ha dado cuenta de las 
formas de violencia política y el terrorismo 
de Estado en Latinoamérica, se ha transita-
do desde una escritura de denuncia y testi-
ficación de la brutalidad de las detenciones, 
torturas, desapariciones y ejecuciones, hasta 
cierta elaboración poética de la memoria, 
que privilegia la expresión terapéutica de la 

experiencia subjetiva de la víctima, al servi-
cio de cierta reconciliación nacional (Peris 
Blanes, 2010). 

En fin, la cuestión de la construcción del 
corpus testimonial y de los usos sociales, 
históricos y políticos de la testificación re-
sulta crucial para evitar la mistificación de la 
enunciación testimonial como una palabra 
excepcional, un acontecimiento inefable, la 
automanifestación moral singular de un es-
píritu humano genérico o bien un evento de 
subjetivación íntegra al enunciar lo indeci-
ble (respecto de la crítica de interpretacio-
nes del testimonio en la línea de Agamben, 
2000, véase González de Requena, 2015). 
Por lo demás, el enrarecimiento del testimo-
nio como una autoexpresión subjetiva tera-
péutica puede contribuir a la descontextua-
lización de los trasfondos socio-históricos y 
políticos, a la obliteración de las responsabi-
lidades involucradas en dichos contextos y 
al bloqueo de propuestas críticas de práctica 
política (LaCapra, 2009: 25-26; Peris Blanes, 
2010).

En las últimas décadas, la investigación so-
bre el testimonio ha tenido cierto vuelco al 
rescatar los relatos de los perpetradores, con 
la finalidad de examinar las condiciones dis-
cursivas, la textura narrativa y la eficacia éti-
ca de sus declaraciones (véase, por ejemplo: 
Pettitt, 2017; Suleiman, 2009; Twiss, 2010; 
Vice, 2013). Así como la voz de las víctimas 
del Holocausto nazi o del terrorismo de Es-
tado en Latinoamérica fascinó a pensadores, 
escritores y públicos contemporáneos, y ha 
generado una abundante producción sobre 
la escritura autobiográfica y la literatura tes-
timonial, actualmente se están examinando 
los testimonios de victimarios para articular 
sus experiencias, reflexiones, relatos y argu-
mentos, que solo han resultado indirecta-
mente accesibles a través de la labor exegé-
tica de intelectuales e historiadores (como 
Arendt, 1999, o Goldhagen, 1997, en el caso 
del nazismo) o bien mediante la construc-
ción ficcional de personajes literarios o cine-
matográficos (Suleiman, 2009). 

Si bien cabría discutir hasta qué punto los 
relatos de los victimarios constituyen testi-
monios en un sentido propio, parece indes-
mentible que estamos ante una toma de la 
palabra en que se aporta algún tipo de evi-
dencia de los hechos ocurridos, por parte de 
alguien que tiene credenciales y autoridad 
para hablar de lo sucedido al haberlo vivi-
do en primera persona, y que contribuye de 
modo relevante a dirimir algún asunto en 
discusión que requiere evidencia (Coady, 
1992, 45-57). Asimismo, la testificación de 
los perpetradores puede constituir prima fa-
cie un relato en el cual se proporciona una 
narrativa de primera persona, que complica 
la transmisión fidedigna y sincera de una 
experiencia vivida o protagonizada, que per-
mite enfrentar colectivamente una proble-
mática social e interpelar la responsabilidad 
y solidaridad moral (Felman, 1991). Al fin 
y al cabo, los testimonios de los victimarios 
parecen comprometer performativamente la 
honestidad de su enunciación, aportan de-
talles vivenciados para reconstruir alguna 
experiencia histórica traumática, represen-
tan el prisma de cierto colectivo de actores 
socio-históricos y, además, apelan a un re-
conocimiento moral de las formas de cruel-
dad pública y de complicidad en la culpa, de 
modo que podamos entender las condicio-
nes humanas y sociales del crimen y preve-
nir la repetición de la barbarie (Twiss, 2010). 

Aun cuando asumiéramos que la testifica-
ción de los perpetradores aparentemente 
cumple con las condiciones convencionales 
que caracterizan la enunciación y acto de 
habla de un testimonio, resultaría discuti-
ble el interés y relevancia de una indagación 
enfocada a las declaraciones de los victima-
rios. De hecho, la recepción de los estudios 
relacionados con dicha testificación ha sido 
ambivalente: si bien se señala que —para el 
estudio de las formas de violencia política 
extrema, genocidio y terrorismo de Estado— 
resulta crucial considerar la perspectiva de 
los victimarios, también se argumenta que 
el análisis, interpretación y comprensión del 
punto de vista del perpetrador podría excul-
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parlo o justificarlo parcialmente, propiciar 
cierta identificación, darle credibilidad a su 
palabra o bien nivelar injustamente tanto las 
experiencias traumáticas como los relatos de 
la víctima y del victimario (Vice, 2013). 

En todo caso, parece razonable el argumen-
to de que la indagación de los testimonios 
de los perpetradores nos permite proveer 
reconstrucciones explicativas de la violen-
cia política extrema, del genocidio y del 
terrorismo de Estado. Así, se logran intro-
ducir mecanismos a escala humana, con la 
capacidad de especificar las motivaciones 
psicológicas y antropológicas de los victi-
marios en tanto que actores históricos, qui-
zá no radicalmente desemejantes a muchos 
de sus contemporáneos, aunque marcados 
por cierto infortunio moral de sus parti-
culares coordenadas espacio-temporales y 
socio-culturales. De ese modo, se evitaría 
la mitificación de la perspectiva del perpe-
trador como una manifestación del mal ab-
soluto o de la monstruosidad demoniaca, 
más allá de la responsabilidad humana, y 
se despejaría la opción de articular los pro-
cesos sociales, políticos e individuales que 
subyacen a la actuación del perpetrador, con 
el consiguiente reconocimiento de que hay 
trasfondos socio-históricos de las prácticas 
culturales y políticas involucradas, así como 
existen influencias contextuales que enmar-
can o gatillan las acciones condenables del 
potencial victimario (Pettitt, 2017, pp. 4-9). 

En ese sentido, como ha argumentado Twiss 
(2010), la indagación del testimonio de los 
perpetradores pone de manifiesto toda una 
constelación de factores internos y externos 
(con el antisemitismo como factor híbrido 
entre lo personal y lo social) que podrían 
suministrar cierto entendimiento no solo 
de las motivaciones del victimario, de sus 
estrategias ideológicas de autojustificación 
o del modo en que lo influyen los contextos 
socio-históricos y culturales, sino también 
de aquellos rasgos de nuestra propia expe-
riencia moral que nos hacen potenciales 
victimarios. De ese modo, se propicia la au-

torreflexión ética y se previene la complici-
dad con la violencia histórica y el mal moral. 
Concretamente, en su trabajo sobre la escri-
tura testimonial de algunos connotados vic-
timarios nazis (Speer, Hoess y Eichmann), 
Twiss identificó varios de los factores socia-
les externos que enmarcaron la actuación de 
los perpetradores y que se tematizan en sus 
relatos: la compartimentación organizativa 
de las actividades y las responsabilidades, el 
adoctrinamiento y el modelado ideológico 
de la conciencia, la incorporación de todo 
un código de comportamiento, el efecto 
tecnocrático que se traduce en una perspec-
tiva técnica de todo tipo de actividad y en 
el desapego moral. En el caso de los facto-
res morales internos, las narraciones de los 
perpetradores dejan traslucir la presencia 
de la ambición personal y política, la sub-
versión de la identidad personal a través del 
autoengaño, el manejo de la culpa median-
te su remisión a las decisiones iniciales y al 
momento originario de complicidad, cierta 
dialéctica entre el reconocimiento de la res-
ponsabilidad personal y la culpabilización 
de otros y, por último, la escisión del senti-
miento íntimo respecto de la conducta y la 
identidad (Twiss, 2010).

Por nuestra parte, consideramos que el aná-
lisis e interpretación de las testificaciones de 
los perpetradores hacen posible cuestionar 
por otro flanco el actual paradigma expre-
sivista del testimonio, es decir, el enrareci-
miento de la testificación como autoexpre-
sión afectiva y terapéutica de la víctima, o 
bien como un acontecimiento excepcional 
de subjetivación al enunciar lo indecible, 
aunque sea a costa de cierta descontextua-
lización del trasfondo histórico-político de 
pertinencia y de la discusión pública sobre 
las responsabilidades históricas y las prácti-
cas políticas críticas (González de Requena, 
2015). No en vano, la testificación del per-
petrador patentiza críticamente la impor-
tancia de los usos y los contextos de empleo 
histórico-político del testimonio: evidencia 
la posibilidad de que, en nuestra era del tes-
timonio, tal declaración se ponga al servicio 

de la autojustificación, la autoexculpación, la 
autoafirmación ideológica y la autovictimi-
zación de un actor histórico como el victi-
mario. Pero, además, el testimonio del victi-
mario explicita cierto agenciamiento posible 
de algunas formas testimoniales de elabo-
ración simbólica, apropiación discursiva y 
formateo narrativo del trauma histórico, so 
pretexto de una reconciliación a la que los 
perpetradores, sus intelectuales orgánicos o 
sus epígonos políticos nos convocan reitera-
damente. 

Como otros Estados latinoamericanos que 
suscribieron la doctrina de la seguridad 
nacional, Chile ha conocido las violacio-
nes sistemáticas de los derechos humanos 
ejercidas, bajo una dictadura militar, por 
agentes estatales de las fuerzas armadas y 
de seguridad. Los informes de la Comisión 
de Verdad y Reconciliación (1991) y de la 
Comisión Nacional sobre Prisión Política 
y Tortura (2005) han permitido establecer 
las principales formas de dicha violación de 
los derechos humanos durante la dictadura 
militar, entre 1973 y 1990: con el golpe de 
1973, detenidos desaparecidos, ejecuciones, 
uso indebido de la fuerza, muertes en horas 
de toque de queda, abusos de poder, tortura; 
en el periodo en que operó oficialmente la 
Dirección de Inteligencia Nacional (DINA), 
entre 1974 y 1977, detención y reclusión 
arbitrarias, maltratos y torturas, desapari-
ciones; en el periodo que tuvo a la Central 
Nacional de Informaciones (CNI) como 
principal organismo estatal represor, fal-
sos enfrentamientos, ejecuciones selectivas, 
muertos por tortura, desaparecidos, muertes 
a causa de la violencia política, muertes en 
protestas y manifestaciones colectivas, uso 
indebido de la fuerza y abuso de poder tole-
rado por la autoridad. 

En esta historia de represión cruenta y viola-
ción sistemática de los derechos humanos, al-
gunos oficiales del Ejército de Chile destacan 
particularmente por su responsabilidad deci-
siva y por la gran cantidad de casos atribuidos 
de secuestros, apremios ilegítimos y torturas, 
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o bien muertes y desapariciones de oposito-
res al régimen militar. En primera instancia, 
Augusto Pinochet Ugarte, como presidente 
de la Junta y Comandante en Jefe del Ejército, 
tiene un especial protagonismo en la orga-
nización de las citadas represión y violación 
sistemática de los derechos humanos bajo la 
dictadura militar. No en vano, el principal 
organismo de inteligencia y represión en el 
régimen militar, la DINA, se subordinó desde 
sus inicios a Pinochet, aunque supuestamen-
te respondía ante los cuatro comandantes de 
la Junta; de hecho, solo rendía cuentas a Pi-
nochet, al margen de los otros miembros de 
la Junta, de los otros mandos militares y del 
Poder Judicial. Pinochet apoyó resueltamente 
el nombramiento de Manuel Contreras como 
director de la misma y era informado per-
sonalmente por Contreras de las actividades 
antisubversivas y represivas de la agencia en 
las reuniones que sostenían diariamente. En 
ese sentido, se puede señalar a Manuel Con-
treras como una segunda figura decisiva en la 
violación a los derechos humanos en Chile, 
en tanto que su organizador y responsable en 
la etapa más dura de la represión, entre 1974 
y 1977, como evidencian las graves condenas 
judiciales que recibió por su implicación en 
numerosos casos de secuestro, tortura, desa-
parición y asesinato. Y aunque abundan los 
candidatos a un tercer lugar representativo 
como figuras señaladas de la represión polí-
tica y la violación de los derechos humanos 
durante la dictadura militar, destaca un per-
sonaje que cuenta con el dudoso mérito de 
estar entre los miembros de la DINA que ha 
sido vinculado a más casos de secuestro y 
desaparición y que ha recibido más condenas 
judiciales en Chile: Miguel Krassnoff. Este 
oficial del Ejército y ferviente anticomunista 
pasó por la Escuela de las Américas (en que 
se entrenó a numerosos responsables de la 
represión en América Latina), y perteneció a 
una de las más tristemente célebres unidades 
de exterminio y tortura de la DINA, la briga-
da Lautaro, para luego integrarse en la CNI 
(respecto de la constitución del entramado de 
la DINA, véase Cavallo, Salazar y Sepúlveda, 
2008).

Estos tres reconocidos perpetradores de vio-
laciones de los derechos humanos durante 
la dictadura militar en Chile han redactado 
documentos testimoniales o declaraciones 
escritas que recogen su versión de los acon-
tecimientos. En 1998, tras haber sido deteni-
do en Londres por su presunta implicación 
en delitos de genocidio, tortura y desapari-
ción de personas, Pinochet publicó una car-
ta testimonial a los chilenos para agradecer 
el apoyo de sus partidarios y exponer sus 
descargos frente a las acusaciones que en-
frentaba. En 2005, Manuel Contreras remi-
tió a la Corte Suprema un documento que 
detallaba el supuesto paradero de cientos 
de detenidos desaparecidos, e introducía el 
texto con una testificación de sus actuacio-
nes y responsabilidades como director de la 
DINA para aclarar el papel de las fuerzas ar-
madas en la lucha contra el «terrorismo» en 
Chile. Por último, en 2005, Miguel Krassnoff 
dirigió una carta pública a sus compatriotas 
para testimoniar la injusticia que presunta-
mente se estaría cometiendo al condenarlo 
y, además, para dar cuenta de sus razones, 
motivaciones y participación en la lucha 
antisubversiva del régimen militar. Desde 
nuestra perspectiva, un análisis discursivo 
de los tres documentos permite inferir algu-
nas estrategias retóricas recurrentes y ciertos 
mecanismos ideológicos asociados, a través 
de los cuales se construyen los relatos testi-
moniales de los victimarios. Como testimo-
nios, estos documentos tienen la particula-
ridad de elaborar narraciones personales en 
que los perpetradores declaran sus padeci-
mientos como víctimas injustas, se autoex-
culpan, autojustifican su actuar, y dan fe de 
su convicción y fidelidad ideológica.

Victimización vicaria

En los documentos testimoniales firmados 
por Pinochet, Contreras y Krasnoff, se puede 
reconocer un motivo retórico que hace posi-
ble que el victimario se invista extrañamente 

como víctima. Se trata de una estrategia de 
victimización secundaria en virtud de la cual 
el perpetrador se agencia la condición de 
víctima de aquellos afectados por sus accio-
nes y decisiones, al identificar la condición 
procesal o penal como una infracción de los 
derechos humanos comparable a las viola-
ciones de los derechos humanos que el victi-
mario ejerció en forma de secuestros, tortu-
ras, asesinatos y desapariciones. La fórmula 
resulta tan simple como cuestionable, en la 
medida en que entraña una serie de nivela-
ciones no justificables: la equiparación de las 
responsabilidades de agentes del Estado que 
abusaron del monopolio estatal de la violen-
cia y, por otro lado, las opciones políticas 
legítimas de ciudadanos particulares bajo el 
Estado de Derecho; la identificación de las 
medidas y sanciones derivadas de procesos 
judiciales con todas las garantías del Estado 
de Derecho y, por otra parte, los procesos 
extrajudiciales arbitrarios y las violaciones 
flagrantes de derechos humanos internacio-
nalmente reconocidos, como ocurrió en los 
casos de secuestro, tortura o la desaparición; 
por último, la asimilación del victimario y 
la víctima, bajo una concepción de los dere-
chos humanos instrumentalizada y descon-
textualizada. En ese sentido, puede decirse 
que la victimización vicaria del perpetrador 
constituye una modalidad de victimización 
derivada, parasitaria y como si, que toma 
prestado y suplanta el sufrimiento infligido 
a la víctima por el victimario. Pero, además, 
se trata de una victimización netamente ins-
trumental, pues la condición de víctima no 
se asocia a una injusticia padecida genuina-
mente (la violencia del secuestro, la tortura, 
la ejecución o la desaparición), como con-
secuencia de la cual se reclame justicia, sino 
que se trata de una victimización defensiva 
del victimario, con el fin de eludir las me-
didas procesales y sanciones judiciales, ante 
las reclamaciones de justicia por parte de las 
víctimas auténticas.

Aunque sea una modalidad de victimiza-
ción vicaria y parasitaria, su expresión tes-
timonial no carece de intensidad retórica. 
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de cierta reconciliación en una genérica 
comunidad de sufrimiento de la que todos 
los chilenos habrían sido partícipes. Por otra 
parte, a esta victimización vicaria empática 
se añade toda una retórica religiosamente 
inspirada de la redención en el sufrimiento. 
Pinochet manifiesta portar una cruz y acep-
tarla como un buen cristiano, con absoluta 
confianza en la misericordia divina, para así 
contribuir a la superación de las divisiones 
y los rencores. Semejante gesto de autorre-
dención sacrificial del perpetrador, a través 
de la aceptación de los designios del destino, 
invoca la necesidad de un último sacrificio 
para la unión y reconciliación nacionales. 
Desde ese punto de vista, en el testimonio 
de Pinochet, la victimización vicaria y em-
pática se consuma como una victimización 
sacrificial.

Autojustificación

Para que resulte posible la victimización vi-
caria y, por ende, para que el victimario se 
autoatribuya un padecimiento tan injusto 
como inocente, el perpetrador ha de des-
ligarse parcialmente de su iniciativa en las 
violaciones de los derechos humanos que se 
le imputan, ya sea por medio de la atribu-
ción de sus actos a una agencia que lo tras-
ciende, o bien al presentar sus actuaciones 
como medios al servicio de un fin superior. 
Ambos movimientos retórico-ideológicos 
resultan con frecuencia complementarios en 
los testimonios de los perpetradores: la jus-
tificación de los propios actos como contri-
buciones a un fin trascendente puede entra-
ñar el desplazamiento de la iniciativa a una 
agencia superior que coincida con la meta 
trascendente (por ejemplo, los designios de 
la patria o los valores de la institución mili-
tar). En todo caso, los victimarios también 
pueden endosar parcialmente su iniciativa 
a exigencias organizacionales, marcos ins-
titucionales o situaciones socio-históricas, 
sin que ello implique una conversión de 

esos factores en finalidades trascendentes. 
En suma, pueden servirse de la declaración 
como un medio para autojustificar su ac-
tuación y para presentar su iniciativa y res-
ponsabilidad como exigidas por algún tipo 
de requisito, agencia o finalidad que los su-
peraba como actores o hacía trascender sus 
actos. 

Autojustificación  
socio-histórica

En los tres testimonios analizados resulta 
muy frecuente justificar las actuaciones del 
perpetrador como una manera de responder 
ante las exigencias de una situación histórica 
crítica. Como argumenta Pinochet, la en-
crucijada histórica del país en tiempos del 
golpe militar, la crisis institucional, la desin-
tegración social, así como el sometimiento a 
ideologías foráneas, habrían hecho inevita-
ble una respuesta a la altura de las circuns-
tancias, que además fue reclamada por parte 
de la ciudadanía. Pinochet va incluso más 
allá y autojustifica sus actos a través de una 
contextualización histórica mundial: como 
parte de un tiempo histórico y de una cir-
cunstancia de la humanidad marcados por 
las guerras mundiales, las luchas ideológicas 
e incluso el exterminio étnico, había que ha-
cerse cargo de un dilema entre la preserva-
ción de la civilización cristiana occidental o 
la imposición del materialismo ateo y tota-
litario. También encontramos en Pinochet 
una doble autojustificación socio-histórica 
retrospectiva: por una parte, en Chile se ha-
bría frenado el avance del comunismo antes 
de que este se derrumbara en el mundo con 
el fracaso de los socialismos reales; por otro 
lado, todo cuanto ocurrió en la dictadura 
militar habría contribuido a la reconstruc-
ción de una sociedad moderna, libre y con 
oportunidades de progreso, muy distinta de 
la sociedad de los setenta, supuestamente fa-
talista, deprimida y fracasada.

Pinochet se lamenta de su suerte en Lon-
dres como si se tratase de una experiencia 
extremadamente dura e injusta, vivida con 
incomparable tristeza en días muy penosos; 
asimismo, manifiesta haber padecido dolo-
res anímicos y sufrimiento por las vejacio-
nes y la humillación, por la indignación al 
ver maltratada la soberanía nacional en un 
proceso sin sustento, pero también por las 
injusticias y las incomprensiones en su pro-
pio país. Asimismo Contreras manifiesta su 
sentimiento de injusticia ante la aplicación 
asimétrica de medidas procesales y jurídicas 
y expresa su aprensión y temor ante un trato 
legal marcado por la discriminación arbitra-
ria e inicua, que habría afectado gravemente 
los destinos de muchos uniformados y a él 
mismo, sujeto a una condena vergonzosa 
e injusta. En el testimonio de Krassnoff, se 
reitera la expresión airada de cierto senti-
miento de injusticia, tanto por su condena 
y privación de libertad (atribuibles a acu-
saciones ridículas e inexistentes, así como 
a la persecución política), cuanto por el es-
carnio y vejación padecidos por las fuerzas 
armadas; incluso de nuevo se generaliza la 
victimización de los uniformados como 
una condición histórica en la que soldados 
nunca habrían sido tratados con justicia, de 
modo que actualmente el destino los estaría 
castigando injustamente.

En todo caso, la expresión más afectada e 
intensa de una victimización vicaria se en-
cuentra en la carta de Pinochet a los chile-
nos. En virtud de un curioso movimiento de 
victimización empática, quien encabezó la 
violación sistemática de los derechos huma-
nos en Chile se presenta conmovido por el 
sufrimiento de las víctimas inocentes y por 
todos los que murieron injustamente como 
consecuencia de los enfrentamientos ideoló-
gicos; asimismo, manifiesta su deseo de que 
en Chile no haya más víctimas. Con este ges-
to de victimización refleja, el testimonio de 
Pinochet asimila retóricamente las incomo-
didades del victimario sujeto a procesamien-
to y los padecimientos de la víctima extraju-
dicial, de modo que se evoca la posibilidad 
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Este tipo de autojustificación socio-histórica 
también aparece esporádicamente en Con-
treras, quien sostiene que la actuación de los 
militares (cuya intervención, por lo demás, ha-
bría sido solicitada por la ciudadanía y algunos 
actores políticos) respondería a una situación 
de represión, abusos y terrorismo en el Chile 
de esa época. Pero, además, Contreras repro-
duce el tópico de que Chile habría frenado el 
terrorismo sin generar prácticamente vícti-
mas, mientras la lucha ideológica y la violencia 
política se extendieron fatalmente por todo el 
mundo. Sin embargo, el testimonio de Krass-
noff es el que más con más frecuencia presenta 
autojustificaciones socio-históricas. En su car-
ta, alude a las responsabilidades institucionales 
y sociales: al fin y al cabo, las instituciones del 
Estado y las autoridades políticas habrían de-
terminado la necesidad de asumir una política 
de defensa contra las operaciones de guerra 
irregulares y las formas de lucha armada ideo-
lógica que afectaron a gran parte de América 
Latina, y se autorizó, financió, indujo y reco-
noció la capacitación de oficiales de las fuerzas 
armadas para este tipo de conflicto. Por otra 
parte, el poder político habría sumido al país 
en una situación incontrolable de derrumbe 
social, moral, cultural e institucional y en una 
espiral de violencia; las fuerzas armadas ha-
brían intervenido para superar la catástrofe 
y habrían posibilitado la recuperación de la 
libertad y la dignidad. Ante ese escenario —
sostiene Krassnoff—, algunos sectores de la 
sociedad chilena habrían aplaudido el golpe 
e, incluso, exigido una actuación más dura y 
enérgica en el desempeño de las fuerzas arma-
das. Como se puede apreciar, en este tipo de 
autojustificación histórica el perpetrador ubica 
su iniciativa y responsabilidad en el marco más 
amplio de la escena local de la época e, incluso, 
en el escenario de la historia mundial.

Autojustificación patriótica

En la testificación de los perpetradores tam-
bién se lleva a cabo de manera recurrente una 

justificación (y reubicación) de la responsabi-
lidad e iniciativa en nombre del patriotismo 
y de la meta superior del engrandecimiento 
de la nación. Este tipo de justificación resulta 
especialmente frecuente en el testimonio de 
Pinochet: todas sus actuaciones se atribuyen 
al servicio a la patria y al amor a Chile, al de-
seo de convertir a Chile en una gran nación, a 
los objetivos superiores del bienestar la liber-
tad y la unidad nacionales, a la defensa de la 
soberanía y dignidad nacional, a la vocación 
del destino de grandeza y al sueño común de 
los chilenos de una patria mejor para todos. 
Contreras también justifica las actuaciones 
de la DINA como un servicio a la patria, a la 
soberanía nacional y al pueblo chileno, con el 
fin de reconstruir el país y de garantizar la paz 
y dignidad nacionales. Por su parte, Krassnoff 
convoca a los compatriotas en su testificación 
y, aunque apela a los valores y la lucha antico-
munista de sus ancestros cosacos, respalda su 
propia lucha por la libertad y dignidad con la 
gratitud hacia Chile, como patria adoptiva y 
asilo contra la opresión para los suyos.

Autojustificación  
del ethos militar

Otra de las formas de autojustificación que 
más presencia tiene en los testimonios de los 
victimarios de la dictadura militar chilena 
consiste en la apelación a los valores milita-
res y a las virtudes del soldado. En ese sen-
tido, el ethos militar suministra un modelo 
trascendente que legitima las actuaciones de 
los miembros de las fuerzas armadas y los 
convierte en operadores de una agencia su-
perior. Por ejemplo, en la carta de Pinochet, 
la carrera militar se entiende desde el jura-
mento de servicio a la patria, como la ad-
quisición de una sólida formación moral, la 
disposición al sacrificio heroico y la búsque-
da de protección para los compatriotas, de 
modo que la acción de los militares golpistas 
puede revestirse de gesta histórica y patrióti-
ca. Asimismo, en la testificación de Contre-

ras, el motivo del ethos militar aparece bajo 
la forma de un reconocimiento del profe-
sionalismo y vocación de cumplimiento del 
deber del soldado. Por su parte, Krassnoff 
reproduce frecuentemente la autojustifica-
ción del ethos militar: en su carta, da cober-
tura a las actuaciones de las fuerzas armadas 
como un desempeño de la preparación y ca-
pacitación de sus soldados; considera a los 
soldados del Ejército como agentes destina-
dos al sacrificio en virtud de un juramento; 
caracteriza la misión del soldado como una 
evitación de la derrota y de la muerte, que 
implica matar, pero no asesinar; le atribuye 
a los soldados una perspectiva del deber aje-
na a las consideraciones personales o parti-
distas y, además, elogia su temple y valores 
superiores. Así pues, en los testimonios de 
estos perpetradores, la iniciativa y respon-
sabilidad por sus actuaciones se remite a las 
características de la actividad profesional del 
militar, y esta, a un modelo ético legitimador 
y autorizador. 

Autojustificación institucional

Las declaraciones de algunos perpetradores 
de la dictadura militar chilena justifican a ve-
ces sus actuaciones mediante una apelación a 
los requisitos institucionales, políticos y orga-
nizacionales que enmarcaban el quehacer de 
las fuerzas armadas. A diferencia de las auto-
justificaciones del ethos militar, este tipo de 
motivo retórico-ideológico involucra un en-
marcado estructural de los actos en agencias 
que superan la capacidad de actuación del 
victimario. En ese sentido, la intervención de 
las fuerzas armadas y el golpe militar pueden 
presentarse no solo como una misión moral 
para las virtudes soldadescas, sino como el 
cumplimiento de funciones asignadas en el 
marco de un diseño institucional y organiza-
cional. Por ejemplo, en la carta de Contreras, 
la labor del victimario se justifica como una 
tarea asignada por el presidente de la Junta 
militar, y se señala que el encargo consistía en 
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crear una estructura con sus propios requisi-
tos profesionales, marcos legales y limitacio-
nes organizativas, así como con un personal 
consistente solo en oficiales que no ostenta-
ban altos rangos. De ese modo, la iniciativa y 
responsabilidad del perpetrador se distribuye 
estructuralmente en una agencia que resulta 
por encima del individuo, pero que, a su vez, 
se encuentra subordinada a constricciones 
organizativas, marcos políticos o legales y au-
toridades superiores en la cadena de mando.

Autojustificación confesional

En menor medida, algunos perpetradores de 
la dictadura militar chilena recurren a au-
tojustificaciones religiosas para reubicar la 
iniciativa, responsabilidad y sentido de sus 
actuaciones. Esta modalidad de autojustifi-
cación puede resultar idiosincrática en una 
tradición histórica, un espacio público y una 
cultura política como los de Chile (y, quizá, 
los de gran parte de Latinoamérica) que, si 
bien se constituye formalmente como un Es-
tado laico, ha registrado históricamente un 
fuerte influjo doctrinal de la iglesia católica 
en todos los ámbitos de la vida social, cultural 
y política. Así pues, Pinochet no solo justifica 
su actuación en el golpe como una decisión 
ante el dilema entre la concepción cristiana 
occidental y el materialismo ateo, sino que 
además declara fervientemente su fe religio-
sa, apela a la esperanza en la misericordia 
divina para acabar con el sufrimiento de los 
chilenos y se encomienda a Dios para que le 
permita sobrellevar su propia cruz, esto es, su 
situación procesal y la incomprensión de su 
actuar. También Krassnoff le atribuye a Dios 
la misión por la cual habría luchado, así, la 
defensa de la libertad y dignidad humanas, y 
expresa su confianza en que Dios revele final-
mente la justicia y la verdad completa. 

Quizá esta modalidad de autojustificación con-
fesional en el testimonio de los perpetradores 
sea la que en mayor medida permite despla-

zar la iniciativa y responsabilidad del victima-
rio a una agencia superior y trascendente, al 
mismo tiempo que proyecta una autorización 
suprema e inefable sobre las actuaciones de 
los individuos; pero, además, este movimien-
to retórico-ideológico de justificación tiene la 
eficacia de convocar a un auditorio religioso 
cuasi-universal, más allá de las facciones polí-
ticas o las comunidades humanas.

Autoexculpación

Aunque la autojustificación de los actos del 
perpetrador involucra una reubicación de su 
iniciativa en alguna agencia superior o au-
torización trascendente, el victimario solo 
logra exonerarse plenamente de responsa-
bilidad cuando elimina cualquier vestigio 
de culpa, al endosársela precisamente a 
quienes lo inculpan o a aquellos superiores 
en la cadena jerárquica de mando, o bien al 
declararse por completo ignorante de todo 
lo acontecido. Así pues, el movimiento retó-
rico-ideológico de la autoexculpación se dis-
tingue de la autojustificación, si bien el des-
plazamiento de la culpa puede guardar una 
relación íntima con la autorización de los 
actos del victimario por medio de la reubi-
cación de su iniciativa y la responsabilidad. 
En la misma línea, la victimización vicaria 
del perpetrador se vincula en cierto modo 
con la autoexculpación: solo al descargarse 
de culpa, el victimario aparecerá como una 
víctima inocente que padece injustamente 
las maquinaciones de acusadores interesa-
dos y procesos arbitrarios.

Autoexculpación proyectiva

La modalidad de exculpación más frecuente 
en las testificaciones de los perpetradores de 
la dictadura militar chilena consiste en atri-
buir a los acusadores y jueces la culpa que se 

le imputa al victimario. En la carta de Pino-
chet ya encontramos algunos ejemplos cla-
ros de esta estrategia retórico-ideológica. No 
en vano, Pinochet argumenta que quienes se 
erigen como jueces de sus actuaciones son 
en realidad los que promovieron los males 
del comunismo y predicaron la ideología 
marxista; además, expresa explícitamen-
te que estaría siendo sometido a una ines-
crupulosa maquinación política y judicial, 
como resultado de la cual se vería conde-
nado en juicios espurios en aquellos países 
que se vieron azotados por los crímenes del 
comunismo. Para Pinochet, las imputacio-
nes contra él son irracionales y provienen de 
quienes no pueden aceptar razones ni ver-
dades; y es que el sufrimiento de las víctimas 
no podría atribuirse a quienes precisamente 
trataron de evitarlo y habrían sido sus vícti-
mas inocentes.

La testificación de Contreras está profun-
damente marcada por esta estrategia retóri-
co-ideológica de autoexculpación proyecti-
va. Desde el comienzo, alega que pretende 
aportar toda la información posible para 
aclarar los casos de violaciones a los dere-
chos humanos y, de ese modo, impedir la re-
escritura sesgada de la historia y el imperio 
de la mentira. Según Contreras, la aplicación 
de la justicia y de las leyes habría sido dis-
criminatoria, absurda, antojadiza, arbitraria 
y prevaricadora, cuando se trataba de juzgar 
las actuaciones de las fuerzas armadas en el 
golpe militar y durante la dictadura. Asimis-
mo, la actuación de algunos miembros del 
Poder Judicial sería improcedente y respon-
dería a una auténtica venganza revanchista 
por parte de aquellos detractores que produ-
jeron la violencia política en Chile y luego 
se habrían dedicado a distorsionar la verdad. 
Para Contreras, los detractores que acusan a 
las fuerzas armadas recurren a invenciones 
absurdas ideadas vengativamente e intentan 
intoxicar la inteligencia de la opinión públi-
ca; por otra parte, los jueces prevaricadores 
que juzgan los casos se sirven de testigos fal-
sos, comprados, presionados e interesados 
en obtener beneficios. Ante tal maquinaria 
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gubernamental de manipulación política 
y planificación propagandística, considera 
que no solo los fallos judiciales son ilegíti-
mos y contradictorios, sino que además el 
propio Poder Judicial sería una víctima de 
esta situación. De ese modo, la exculpación 
proyectiva apunta aún más allá de quienes 
juzgan y señala a responsables políticos.

La carta de Krassnoff también presenta 
numerosos ejemplos de autoexculpación 
proyectiva. Desde su perspectiva, las auto-
ridades que alguna vez demandaron polí-
ticas de defensa nacional contra la guerra 
irregular, así como autorizaron y financia-
ron su preparación, actualmente enviarían 
presos políticos a las cárceles. En realidad, 
las actuaciones de las fuerzas armadas en la 
lucha antisubversiva serían imputables a to-
dos aquellos sectores sociales que apostaron 
por la lucha violenta y el extremismo, tanto 
como a las instituciones del Estado que pla-
nearon estrategias de defensa nacional anti-
subversiva e, incluso, a quienes aplaudieron 
las actuaciones de los militares y solicita-
ron más dureza. Krassnoff generaliza esta 
proyección de la culpa como una tradición 
vergonzosa de gran parte de la historia de 
Chile: los soldados son acusados por sus ad-
versarios y cargan con la culpa de toda la so-
ciedad. Para Krassnoff, quienes antes fueron 
terroristas estarían juzgando injustamente 
a las fuerzas armadas, desde posiciones so-
ciales y políticas de privilegio; se trataría de 
una persecución política en que los jueces 
prevarican. Como parte de este ejercicio de 
autoexculpación proyectiva, indica que las 
razones de su persecución política son sis-
temáticamente silenciadas en los medios de 
comunicación social. En fin, la culpa no es 
del victimario, sino de otros que maquinan 
una persecución vengativa con la complici-
dad de muchos actores sociales que también 
tienen responsabilidades en aquello que se 
imputa al perpetrador.

Autoexculpación jerárquica

En las testificaciones de algunos perpetrado-
res la autoexculpación proyectiva da paso a 
un tipo más específico de exoneración de la 
culpa: el descargo de responsabilidad por la 
posición en una cadena de mando jerárquica 
que involucraba autoridades superiores. Esta 
estrategia retórico-ideológica de exculpación 
jerárquica se presenta con frecuencia en la 
testificación de Contreras, quien reiterada-
mente señala haber actuado por encargo de 
autoridades gubernamentales, con conoci-
miento de los ministerios relacionados y, en 
particular, bajo la responsabilidad de un su-
perior jerárquico directo que era el presidente 
de la Junta militar y Comandante en Jefe del 
Ejército, o sea, Pinochet (a quien Contreras 
reprocha el no haber asumido la responsa-
bilidad que le correspondía). De modo aná-
logo, Krassnoff señala que quienes hoy son 
acusados solo eran, en la época de los hechos 
juzgados, jóvenes suboficiales que ocupaban 
los últimos escalones de la cadena de mando; 
además, la lucha antisubversiva por la que se 
los juzga fue planeada y organizada por las 
autoridades políticas y el Estado de Chile des-
de antes del golpe militar. En consecuencia, 
la culpa imputada a los victimarios sería en 
realidad de otros que tenían el mando y una 
posición jerárquica superior.

Autoexculpación  
por ignorancia

En la carta testimonial de Krassnoff se expre-
sa una forma de exculpación que no resulta 
infrecuente en la declaración de perpetra-
dores tanto en Latinoamérica como en otras 
latitudes con casos de violaciones a los dere-
chos humanos: el victimario apela a su falta 
de conocimiento de los hechos imputados, 
para así desligarse de todo lo acontecido. En 
ese sentido, Krassnoff reitera que, aunque 
no ponga en duda los hechos señalados y 
oficialmente reconocidos, él nunca supo de 

esas situaciones ni tuvo noción de que hu-
biera algún desaparecido como consecuen-
cia de los operativos de la DINA. Entre las 
estrategias retórico-ideológicas de exculpa-
ción, la apelación a la ignorancia es quizá 
la que se puede desmentir más fácilmente a 
través del relato de testigos y de documenta-
ción oficial, pues concierne a declaraciones 
factuales y no a premisas o interpretaciones 
ideológicas. No obstante, su presencia en al-
gunos testimonios de perpetradores resulta 
fundamental para el descargo de la culpa y 
la victimización vicaria, aunque sea a costa 
de exponer el testimonio como expresión de 
mala fe.

Anticomunismo

En el contexto de la Guerra Fría y bajo la in-
fluencia de toda una doctrina de la seguri-
dad nacional emanada de los organismos de 
defensa norteamericanos, en Latinoamérica 
se extendió un anticomunismo recalcitrante, 
particularmente tras el triunfo de la Revolu-
ción Cubana. En semejante marco ideológi-
co, los conflictos sociales y problemas histó-
ricos de las naciones latinoamericanas eran 
imputables al comunismo exportado desde 
la Unión Soviética y regionalmente repre-
sentado en Cuba; la división ideológica y los 
anhelos revolucionarios se asociaban a una 
labor foránea de adoctrinamiento que bus-
caba derrocar los Estados democráticos y 
establecer regímenes comunistas por medio 
de la lucha armada. Esta doctrina ideológica 
de la seguridad nacional asociaba, además, 
la protesta política y el izquierdismo revolu-
cionario con una amenaza interna y con un 
tipo de conflicto irregular en un complejo 
escenario geopolítico, que debía ser afron-
tado como un tipo de guerra específico, a 
través de estrategias de contrainsurgencia y 
lucha antisubversiva (Tapia Valdés, 1980). 
En gran medida, esta doctrina de la seguri-
dad nacional y su posición antiizquierdista 
se convirtió en una ideología institucional 
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de las fuerzas armadas de Chile y se expresa 
vívidamente en los testimonios de los per-
petradores. En tanto que marco ideológico 
comprehensivo que marca oposicionalmen-
te una exterioridad absoluta, el anticomu-
nismo sustenta la autojustificación de los 
perpetradores y sus estrategias de autoex-
culpación, así como subyace a la victimiza-
ción vicaria de los victimarios; como si estos 
solo hubieran sido víctimas inocentes de un 
comunismo intrínsecamente perverso y ra-
dicalmente culpable, de modo que resultaría 
legítimo combatirlo y se estaría autorizado a 
frenarlo por todos los medios.

El anticomunismo está muy presente en la 
carta testimonial de Pinochet; no en vano, 
el victimario describe el contexto histórico 
de sus actuaciones como un dilema entre la 
concepción cristiana occidental y el mate-
rialismo ateo o la anti-religión comunista. 
Según Pinochet, el comunismo marxista, a 
través de su historia criminal y de explota-
ción humana, habría aniquilado a millones 
de personas en Europa y sembró la des-
trucción, la prédica de la lucha de clases y 
el terrorismo extremista en Latinoamérica. 
También Contreras señala que el comunis-
mo marxista introdujo arteramente en Chile 
el plan de instaurar por la fuerza un régimen 
marxista leninista, aunque ello significase 
asesinar a los chilenos que se opusieran, y se 
encontraba perfectamente organizado y pro-
visto de material bélico ingresado clandesti-
namente. Para Contreras, las acusaciones de 
represión brutal y violación de los derechos 
humanos dirigidas a las fuerzas armadas 
fueron promovidas realmente por la Unión 
Soviética y el comunismo internacional. En 
el testimonio de Krassnoff, el poder político 
y el Estado chileno se vieron en la necesidad 
de crear una política de defensa ante la ame-
naza de sectores sociales que apostaron por 
la lucha armada y la destrucción del Estado 
burgués, bajo la inspiración de la supuesta-
mente cruenta filosofía política del comu-
nismo marxista. Krassnoff vincula incluso 
su causa anticomunista a la lucha de sus 
ancestros cosacos contra el comunismo en 

Rusia. Como se puede apreciar en el discur-
so de los perpetradores, el anticomunismo 
constituye el pretexto retórico-ideológico 
que enmarca las declaraciones de los victi-
marios y modula los movimientos testimo-
niales de autojustificación, autoexculpación 
y victimización vicaria.

Discusiones y conclusión

En las testificaciones de Pinochet, Contreras 
y Krassnoff (tres de los más representativos 
perpetradores que actuaron bajo la dicta-
dura militar chilena), se pueden reconocer 
estrategias retórico-ideológicas recurrentes 
que organizan un formato del testimonio del 
victimario en ese contexto: la victimización 
vicaria, la autojustificación por el contexto 
socio-histórico, la autojustificación patrióti-
ca, la autojustificación por el ethos militar, 
la autoexculpación proyectiva, la autoex-
culpación jerárquica mediante el lugar en la 
cadena de mando, así como el anticomunis-
mo. Estos movimientos retórico-ideológicos 
pueden agruparse en cuatro tópicos genéri-
cos: en virtud de la victimización vicaria, el 
perpetrador afirma que es una víctima ino-
cente de las acusaciones ajenas y las accio-
nes de otros; a través de la autojustificación, 
el victimario se presenta como alguien que 
actuó como lo hizo en nombre de nuestras 
metas, valores y compromisos instituciona-
les (por ejemplo, la patria, la moral militar, la 
responsabilidad institucional); en el caso de 
la autoexculpación, el perpetrador sostiene 
que la culpa no es suya sino de otros, ya sean 
quienes lo acusan o los superiores jerárqui-
cos; finalmente, con el discurso anticomu-
nista, el victimario se posiciona en una lucha 
común contra otros, marcados como el mal 
radical y la negación de nuestros valores.

Como esquemas argumentativos, los tópicos 
retórico-ideológicos presentes en los testi-
monios de los perpetradores de la dictadura 
militar chilena se caracterizan por una pauta 

de estructuración y un patrón de relación no 
lineal, sino arteramente complejo. En pri-
mer lugar, cabe destacar el carácter reactivo 
(y retroactivamente dependiente) de los ar-
gumentos de los victimarios: las pretensio-
nes discursivamente expresadas por los per-
petradores resultan derivadas y parasitarias 
con respecto a una posición ajena. En ese 
sentido, la victimización vicaria se produce 
de modo reflejo mediante la suplantación 
del lugar de la víctima por parte del victima-
rio; la autojustificación presupone un des-
plazamiento de la iniciativa en otra agencia 
superior que, de vuelta, suministra metas y 
valores para autorizar al perpetrador; la au-
toexculpación involucra una exoneración de 
la responsabilidad del victimario en algún 
otro; finalmente, el anticomunismo permite 
al perpetrador identificarse con el grupo de 
un nosotros que se enfrenta a algo otro in-
trínsecamente perverso. 

Además de este rasgo reactivo y retroactivo 
presente en cada una de las estrategias retó-
rico-ideológicas de la testificación del vic-
timario, cabe reconocer un solapamiento y 
continuidad internos entre los tópicos en la 
construcción de la argumentación, de ma-
nera que cada uno de ellos se sostiene en los 
otros, sin que apenas se presenten reservas o 
se dé espacio a la diferencia discursiva en el 
relato autoprotector, en la trama ideológica 
dogmática y en el sistema de creencias auto-
confirmatorias del perpetrador. Así, la victi-
mización vicaria y la presentación del perpe-
trador como víctima inocente dependen de la 
autojustificación y presuponen una reubica-
ción de la iniciativa y la responsabilidad; ade-
más, la autojustificación solo se completa con 
autoexculpación del victimario, que le per-
mite exonerarse de toda culpa. Por último, el 
anticomunismo permite focalizar toda la cul-
pa en un sector considerado intrínsecamente 
perverso y derivar cierta autorización de una 
lucha contra el mal radical; de ese modo, cul-
mina los movimientos de autoexculpación, 
autojustificación y victimización vicaria del 
victimario. Por otra parte, en la construcción 
de la trama testimonial, se reconoce un efecto 
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de enmarcado ideológico o de sobredetermi-
nación estructural de cada uno de los tópi-
cos retórico-ideológicos del perpetrador: el 
anticomunismo aporta un marco ideológico 
global en el que se inscriben las estrategias 
de autoexculpación y autojustificación; a su 
vez, las estrategias de autoexculpación y auto-
justificación sobredeterminan el tópico de la 
victimización vicaria y brindan sentido al re-
conocimiento especular del victimario como 
víctima.

Aunque se pueden identificar tópicos recu-
rrentes y pautas argumentativas en las testi-
ficaciones de los perpetradores de la dicta-
dura militar chilena, cada uno de los relatos 
modula de manera particular ese repertorio 
genérico. Estas diferencias se refieren espe-
cialmente a las estrategias de autojustificación 
y autoexculpación, pues en todos los testimo-
nios encontramos presente la victimización 
vicaria y el anticomunismo. En la carta de 
Pinochet, predomina la construcción retórica 
de la autojustificación; en el reporte de Con-
treras, prima cierto tenor autoexculpatorio; 
por último, en la carta de Krassnoff, se da 
un calculado equilibrio entre las estrategias 
retórico-ideológicas de autojustificación y de 
autoexculpación. Esta diferencia en la estra-
tegia retórico-ideológica de los perpetrado-
res quizá se deba a la posición de cada uno 
de ellos en la cadena de mando y en la jerar-
quía de responsabilidades. Pinochet encabeza 
la jerarquía, de manera que es esperable que 
apueste por un ejercicio de autojustificación. 
Contreras se sitúa como subordinado del 
presidente de la Junta y como superior de los 
agentes de la DINA, en su condición de direc-
tor de ese organismo represivo, y, en esa po-
sición (cuya responsabilidad asume), recurre 
masivamente a estrategias autoexculpatorias. 
Como oficial subordinado en la cadena de 
mando y ejecutor de operaciones represivas, 
Krassnoff expresa una doble necesidad de 
autoexculpación y autojustificación, respec-
tivamente. 

Por más que reconozcamos en los testimo-
nios de los perpetradores de la dictadura 

militar chilena una estructura convencio-
nal, pautas de construcción de la trama y 
una serie de movimientos retórico-ideo-
lógicos, queda pendiente la cuestión de si 
estas testificaciones tienen valor probatorio 
y sustentan algún compromiso ético. En su 
estudio de los testimonios de perpetradores 
del Holocausto, Twiss (2010) empleaba cier-
tos criterios propuestos por Lauritzen para 
responder esta cuestión, a saber: si el texto 
involucra las emociones del lector de modo 
revelador, si el autor atiende a las circunstan-
cias concretas, si el autor permite que el lec-
tor escuche las voces ajenas y las versiones 
opuestas, si el autor exhibe autorreflexión 
y autocrítica, si la apelación a la experien-
cia involucra una perspectiva compasiva y, 
por último, si las motivaciones y acciones 
retratadas son psicológicamente plausibles 
(Lauritzen, 2005, p. 245). Twiss concluía que 
los testimonios de los perpetradores involu-
craban en cierto modo la indignación mo-
ral y la solidaridad del lector, de modo que 
podríamos reconocernos como potenciales 
victimarios. Asimismo, los testimonios de 
Speer, Hoess y Eichmann aportaban detalles 
sobre las circunstancias concretas y exhi-
bían autorreflexión; pero, aunque permitían 
escuchar el discurso de los jerarcas nazis, 
apenas dejan oír la voz de las víctimas, y 
era dudoso que asumieran una perspectiva 
compasiva. Con todo, los testimonios de los 
victimarios nazis cumplían con la condición 
de exhibir motivaciones y acciones psicoló-
gicamente plausibles, y la principal enseñan-
za de estas testificaciones consiste en efecto 
en que lo psicológicamente plausible para 
los perpetradores también podría serlo para 
nosotros (Twiss, 2010).

En el caso de los testimonios de los perpetra-
dores chilenos también podemos aprender 
mucho de nuestras potencialidades como vic-
timarios y de los pasajes más oscuros del espí-
ritu humano. Sin embargo, lamentablemente 
las declaraciones de Pinochet, Contreras y 
Krassnoff están demasiado señaladas por las 
estrategias retórico-ideológicas de autojustifi-
cación y autoexculpación; siguen enmarcadas 

por la autoafirmación ideológica del antico-
munismo, y se apropian impúdicamente del 
lugar de la víctima mediante una victimiza-
ción vicaria. Por eso, estas narraciones no 
están en condiciones de cumplir con el más 
mínimo valor probatorio o con el sustento de 
algún compromiso ético. Si bien los victima-
rios se muestran sospechosa y grandilocuen-
temente reflexivos (aunque no autocríticos), 
no involucran de modo revelador la empatía 
del lector, sino que instrumentalizan defen-
sivamente los sentimientos y vínculos afecti-
vos; no detallan verídicamente las circunstan-
cias, pues se limitan a presentar panorámicas 
esquemáticas y sesgadas de sus actuaciones; 
no introducen la voz de las víctimas, y solo 
mencionan a aquellos que interpretan de otro 
modo sus actuaciones, para descalificarlos y 
culparlos de su situación; en última instancia, 
no hay ningún vestigio de genuina compa-
sión ni de arrepentimiento, aunque sí se da 
una utilización ideológica del sufrimiento 
genérico. Eso es cuanto pueden enseñarnos 
los testimonios de algunos perpetradores de 
violaciones a los derechos humanos durante 
la dictadura militar chilena.
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