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ESTADO Y POLITICA ECONOMICA 

JORGE MORA A. 

L 
a discusión alrededor del problema del 
Estado en América Latina ha dado lugar, 
dentro de las ciencias sociales, a muy di- 
versas interpretaciones acerca de su íztr~li- 
ralc~zc~ y pupi~l  en el  proceso de desarrollo 

de la sociedad. 

La primera distinción que podemos establecer 
en el análisis, es la existente entre las corrientes de 
pensamiento predominantes en la economía pol ít i- 
ca burguesa; y las diferentes concepciones origina- 
das en los estudios marxistas sobre el Estado. 

En el primer caso, la cuestión que ocupa la 
atención de los economistas gira alrededor del ,1111- 

oe l  del Estado en relación con el desarrollo econó- 
mico. Por lo tanto, la preocupación no es descu- 
brir su ~ z a r z ~ r u l o ~ u  de clase y los diversos mecanis- 
mos empleados para el ejercicio de la  dominación. 
El debate se presenta en términos de las ventajas o 
desventajas de una mayor o menor intervención del 
Estado en la econom ia. 

Este es, sin duda, un aspecto central en que se 
expresan las diferencias entre las propuestas de las 

llamadas escuelas "neoclásica" y "keynesiana" de 
l a  economía' . 

Respecto de la primera corriente, resulta muy 
ilustrativo recordar las recomendaciones de Milton 
Friedman, principal exponente de las ideas neolibe- 
rales, en cuanto a la política económica que se de- 
ber ía impulsar en los países subdesarrollados. Se- 
gún su punto de vista, la situación ideal sería aque- 
l la  en que se suprima e l  Banco Central y la política 
monetaria se ate a la de algún país capitalista cen- 
tral, mediante la unificación de la moneda con la 
de éste2. Aunque el mismo autor, reconociendo la 
inviabilidad de su propuesta, plantea como alterna- 
tiva la reducción, hasta donde esto sea posible, de 
la  participación del Estado en la economía. 

La importancia de analizar las propuestas de 
Friedman radica en que ellas, con algunas variacio- 
nes y adecuaciones en los diferentes contextos eco- 
nómicos y sociales, han venido siendo aplicadas en 
América Latina en respuesta al agotamiento de la 
estrategia de industrialización sustitutiva. 

Las políticas neoliberales encuentran en la im- 
plantación de un nuevo patrón de acumulación ca- 
pitalista internacional, e l  marco político-económi- 



co condicionantc~ para su aplicación en los países 
subdesarrollados. I 

Las políticas económicas originadas en los 
planteamientos elaborados por John M. Keynes, a 
raíz de la crisis de los años 30, fueron aplicadas en 
los países capitalistas industrializados principalmen- 
te en los años 60; con apreciables resultados en 
cuanto a que propició cin significativo crecimiento 
económico en esos pa íses3 . Las propuestas keyne- 
sianas ofrecieron un instrumental teórico, metodo- 
lógico y técnico, en que se fundamenta el llamado 
enfoque "estructuralista" de la econom ía; el cual 
contiene una serie de proposiciones a través de las 
que se trató de adecuar ,esos elementos al desarrollo 
de los países periféricos4 . 

Interesa subrayar aquí, un aspecto distintivo 
de esta corriente de la teoría económica: el papel 
de promotor del desarrollo asignado al Estado, en 
las estrategias que se originan a partir de la instrii- 
mentalización de sus postuladoss. 

En el conocido trabajo de Castro y Lessa: In- 
troducción a la Economía, se describe ampliamente 
el nuevo papel del Estado en las econom ías subde- 
sarro1 ladas: 

" D U ~ L I S  U I ~ I I I I U , ~  (*urat,t~~.~',\ti(,i~.s de, /u.\ 11a- 
cmioncJs .s~ihdesctrroll~~~1u.s c>lc~i>trtlu propoi.- 
c,iórl do u ~ z u / f ¿ ~ b ~ ~ t o ~ c .  c o i ~ d i ~ ~ i o i i c ~ . ~  .s~~ili f i i-  
rius dcfi'c~icntos, clefi,ctos de  iizfi.u~.str~ct.- 
tilrci, p111.1 tos  (le c,stitril,q~~/ur?lioli t o  dc lu 
o f ¿.ita dc i ~ z s u ~ n o . ~  hiísic,o.s. cltc.. dif i'cil- 
1 7 1 ~ * i l f ( ~  se' /)odr¿í ( L > x l ¿ g ( ' ~ ~ ~ ~  01 .si,qtzijl(,~~do ('17 

tkrnzi~ios d c  biclilclstnr .so( ial cl cv¿~c,to 
tlir~n/?zizador tic, n1grlizo.s 1c1zg1oilc.v tic I I ~  
rcJoric>iz tuciÓ17 ~ I I ( >  C I  L s fodo  ii~zpri?n(~ u /  
L I S O  ~ l c  l o s  ~cc~zir.sos c.011 q110 ~.il(,lltu e>/    si,^- 
tentlz''6 . 

Apuntando más adelante que: ". . . sur- 
ge, entonces, el Estado como núcleo de- 
cisivo, responsable por la definición del 
rumbo que se pretende imprimir a la evo- 
lución del sistemau7. 

Esta manera de entender el papel del Estado 
en la economía, continua siendo un aspecto central 
de los postulados estructuralistas, a pesar de I& mo- 
dificaciones en algunos de sus planteamientos gene- 
rales y en otros aspectos específicosx. 

Sin pretender forzar una coincidencia entre 
las concepciones de estas dos corrientes de pensa- 

miento y los intereses de determinadas iracciones 
de la  burguesía latinoamericana. Así como, sin de 
jar de lado que las pol íticas económicas prevalecier 
tes en estos países, más que presentar una polariza 
ción entre estas dos posiciones, muestran en la ma 
yoría de los casos, en su aplicación práctica, varia- 
das combinaciones que expresan la correlación de 
fuerzas existentes en la sociedad, en cada caso par. 
ticular. Se puede señalar, tomando en cuenta las 
anteriores previsiones, una identificación, en sus 
orientaciones generales, de aquellas fracciones más 
vinculadas al cap¡ tal internacional, catalogadas co- 
mo fracciones internacionalizadas de la burguesía, 
con las posiciones neoclásicas. Esto básicamente 
en cuanto a las políticas tendientes a la elirninacia 
de los mecanismos proteccionistas y de las regula- 
ciones al libre fcincionamiento del mercado; asi- ; 
mismo en la privatización de aquellas empresas q 
por I,as altas inversiones requeridas para su 
ción fueron creadas por el Estado. 

De esta forma se dan las condiciones para unc 
mayor penetración del capital especulativo del ex- 
terior; el predominio en e l  mercado de las empres; 
-generalmente sucursales de las transnacionales- 
con mayor capacidad gerencia1 y técnica, con res- 
paldo financiero externo y con capacidad de invei 
tir en aquellas actividades que como resultado de 
implantación del nuevo modelo económico se pre 
tenda desestatizarq . 

Esta estrategia de desarrollo capitalista Ilevz 
una situación cercana a la exclusión económica a 
fracciones de la burguesía que han crecido al cal( 
del Estado, principalmente en los procesos de in- 
dustrialización. Estas requieren de ciertas medid 
proteccionistas y de una regulación más fuerte dc 
mercado, para mantener sus tasas de ganancia. 

Una situación excluyente más clara enfren 
sectores de medianos y pequeños empresarios, 
los cuales el predominio del capital especulativo 
la penetración de las transnacionales significa u 
obstáculo inayor para su subsistencia en el merca 

Las reflexiones anteriores nos permiten intr 
ducir el tema central que abordaremos con el tra 
jo, pues nos lleva a buscar en el  análisis de la rela 
ción entre la nat~iraleza del Estado en las socieda 
des latinoamericanas, con las características que 
presentan las pol íticas económicas, la explicaci ' 
al problema de las interrelaciones entre lo econó. 
co y lo político. Enfatizando en las repercusion 
de las variaciones en la correlación de fuerzas so 
les, en el carácter que adquiere el ejercicio de la  I 



minación. Esto lo permitirá el análisis teórico del 
papel de la multiplicidad de intereses que giran al -  
rededor de las estrategias de desarrollo, que en- 
cuentran en el Estado el mecanismo de apoyo 
necesario para su implantación; aún en aquellos 
casos en que sus orientaciones conducen a reducir 
la intervención del Estado en la economía, pero 
que requieren del cumplimiento de otras funciones, 
principalmente de carácter coaCtivo, para crear las 
condiciones más adecuadas para el modelo que se 
pretende impulsar. 

En este sentido, la discusión de algunos ele- 
mentos teóricos generales sobre el Estado permitirá 
arribar a l  estudio particular de las políticas econó- 
micas, las que consideramos como un elemento den- 
tro de las complejas relaciones entre el Estado y la 
econom ía. 

I l. Proceso económico y Estado 

En este punto trataremos de desarrollar algu- 
nos aspectos teóricos que consideramos básicos pa- 
ra orientar el estudio del Estado en las sociedades 
latinoamericanas, y que constituyen elementos cen- 
trales para la posterior explicación del problema de 
las pol íticas económicas. 

En primer lugar, debemos tener presente que 
el estudio del Estado se tiene que realizar de mane- 
ra vinculada con el análisis del desarrollo económi- 
co, pues lo político expresa de múltiples maneras el 
carácter y las modificaciones que surgen en la es- 
tructura económica de la sociedad. Pero esta expre- 
sión no puede ser entendida como un simple reflejo, 
en donde el Estado sería una especie de imagen fo- 
tográfica de la estructura. Lo esencial del Estado, 
en el capitalismo, consiste en ser la expresión poli- 
tica de las relaciones de dominación sustentadas en 
las relaciones de hegemonía y subordinación exis- 
tentes entre los distintos agentes sociales, en el pro- 
ceso productivo. En las relaciones sociales de pro- 
ducción se presenta el primer nivel de la domina- 
ción: la que se establece entre el productor directo, 
separado de sus condiciones objetivas de trabajo y 
el poseedor de los medios de producción. 

Estas relaciones económicas tienen su manifes- 
tación política en el Estado, dándole su carácter 
esencial como b'stildo cupituli.stcl. Sin embargo, és- 
te no puede ser entendido como un simple aspecto 
de las relaciones sociales de producción. El hecho 
distintivo de estas sociedades, en que los medios 

de coacción no se encuentran directamente en ma- 
nos de los poseedores de los medios de produc- 
ción'', hace que lo político se constituya en una 
esfera particular, con su propia especificidad, en la  
cual el Estado aparece en su forma fc f ic l~izudír  co- 
mo un ente por encima de las clases sociales; y cu- 
yo contenido, su realidad, está dado por las relacio- 
nes de poder -económico y político- que se esta- 
blecen en cada momento histórico del desarrollo de 
la sociedad capitalista. 

En este sentido, si  bien las funciones más im- 
portantes del Estado son las de administrador y ga- 
rante de la reproducción capitalista de la socie- 
dad1', su papel no se reduce a ello. Al manifestar- 
se en él las relaciones de poder, adquiere una gran 
significación para su análisis la comprensión de 
las variaciones en las relaciones de fuerzas y cómo 
influyen éstas en el proceso de generación de las 
pol íticas impulsadas a través del Estado; las que no 
representan de manera homogénea a los intereses 
de las clases dominantes. 

El proyecto político predominante en cada 
caso concreto, dentro de la sociedad, es promovido 
por una fracción o fracciones de las clases dominan- 
tes, o por una alianza de clases, que hegemoniza en 
ese momento el proceso de desarrollo. 

Esto nos permite explicarnos cómo en deter- 
minados procesos podemos encontrar proyectos 
que incorporan medidas redistributivas o de demo- 
cratización política, producto de la presión de las 
clases subalternas o de complejas alianzas de clases 
que hacen viables proyectos con esas características. 
En estos casos, aunque no se llegue a modificar'sus- 
tancialmente el carácter capitalista del Estado, las 
políticas estatales incorporan aspectos que en algu- 
na medida responden a los intereses de los sectores 
populares. 

En otras palabras, el análisis de la correlación 
de fuerzas y sus repercusiones en la definición de 
las pol íticas estatales nos permiten captar los distin- 
tos matices que adquiere la dominación y nos ex- 
plica la primacía del consenso o la coacción, como 
elementos cornponentes de las fünciones que reali- 
z a  el Estado en cada momento particular. 

Estas consideraciones nos indican, a la vez, la 
necesidad de buscar en cada formación social las 
características específicas que adquiere el Estado, 
como producto de las diversas modalidades del de- 
sarrollo del capitalismo y de los procesos políticos 
condicionados por éste. 



Aquí es importante detenerse en otro aspecto 
metodológico que nos ayude a aclarar la relación 
entre las diversas formas que adquiere el Estado en 
,sú/configuración específica; y el proceso económi- 
co que ofrecen las condiciones materiales en que se 
produce su surgimiento o modificaciones posterio- 
res. 

Para esto, resulta adecuado traer a nuestro aná- 
lisis un elemento cuya comprensión en los estudios 
de las ciencias sociales latinoamericanas significó 
una reorientación importante, a pesar de que hoy 
nos parece muy evidente, referido al carácter espe- 
cífico del desarrollo del capitalismo en nuestras so- 
ciedades. Retomar el planteamiento de Marx" , 
según el cual su estudio lo realizaba en Inglaterra, 
en donde el origen de la producción capitalista pre- 
sentó su forma clásica; pero advirtiendo que el pro- 
ceso ocurre de muy diversas maneras, mostrando 
distintas "tonalidades" o "modalidades" de acuer- 
do con el desarrollo histórico concreto en que se da 
su génesis, permite entender que cada nuevo naci- 
miento del capital i~rno'~, surge dentro de un con- 
texto particular, asumiendo formas específicas. No 
se puede pretender explicar el desarrollo del capita- 
lismo en una formación social determinada, a partir 
de su encuadramiento dentro del proceso seguido 
en otras sociedades en diferentes momentos históri- 
cos y en realidades muy diversas. 

Las anteriores apreciaciones tienen gran rele- 
vancia en el estudio del desarrollo capitalista de 
América Latina, pues aquí nos encontramos con 
una situación en donde resulta incorrecto utilizar 
modelos construidos a partir del estudio de la ins- 
tauración clásica del capital en Europa, para expli- 
car las particularidades del proceso en estas socie- 
dades. 

La vinculación al naciente mercado mundial 
capitalista, condición en la que se produce el origen 
del capitalismo en Latinoamérica, y el carácter com- 
plementario y subordinado de la producción, orien- 
tada a satisfacer la demanda de materias primas y 
productos alimenticios de los países capitalistas 
centrales, establece un rasgo peculiar a estas econo- 
m ías. 

Ahora bien, si esta situación permite estable- 
cer una primera diferencia respecto del origen del 
capitalismo en Europa, al interior mismo de la re- 
gión, las características particulares de la vincula- 
ción al mercado mundial y del régimen anterior a la 
colonización, hizo que los efectos fueran muy diver- 
sos y que las sociedades surgidas como producto de 

las nuevas relaciones presenten diferentes formas 
de organización económica y social. De esta mane- 
ra, su desarrollo posterior no es de ningún modo 
uniforme; sino que encontramos niveles de desa- 
rrollo económic.~ desiguales y procesos políticos 
muy diferentes. 

Estas características disímiles del origen del 
capitalismo en América Latina se mantienen en las 
diferentes fases que es posible distinguir en cuanto 
a las estrategias que de manera general han orienta- 
do su desarrollo posterior. Los intentos de los años 
treinta, tendientes a superar a l  modelo agroexpor- 
tador a través de las pol íticas de sustitución de im- 
portaciones, encontraron en las condiciones especí- 
ficas de cada nación diferentes modalidades y mo- 
mentos históricos distintos para su aplicación. De 
igual modo, los intentos por hacer congruentes los 
modelos de desarrollo particulares, a las nuevas 
condiciones de la acumulación capitalista interna- 
cional, se producen dentro de muy disímiles proce- 
sos históricos concretos; presentándose inclusive a 
estas alturas del desarrollo latinoamericano, la ex- 
periencia de construcción del socialismo en Cuba, 
y de Nicaragua, en donde se sigue una vía no capi- 
talista de desarrollo. 

Esto nos muestra cómo el patrón de acumula- 
ción capitalista instaurado internacionalmente 
constituye un marco c~ontJicio~zurztc~, no determi- 
nante, dentro del cual se expresan las modificacio- 
nes que ocurren en cada formación social, como re- 
sultado de los movimientos de las fuerzas sociales 
al interior de cada una de ellas. 

El referirnos de manera extensa a estos aspec- 
tos se.debe a que, de igual forma, o como parte del 
estudio del desarrollo del capitalismo en estas so- 
ciedades, debe procederse en cuanto a l  análisis del 
EstadoI4. Esta vinculación es necesario establecer- 
la, por la razón de que el Estado surge en este mis- 
mo proceso, adquiriendo formas específicas. 

No es correcto realizar el estudio del Estado 
en América Latina a partir de un modelo a l  que se 
espera algún día se acerque, conforme se presente 
una mayor modernización de la sociedad. Así co- 
mo no resulta adecuado el planteamiento de que 
las economías latinoamericanas son deformadas, ya 
que esto supondría la existencia de un modelo nor- 
mal en relación con el cual se produce su carácter 
deformado; tampoco es a s í  respecto del Estado. 

El desarrollo ec:onómico y político de estas 
sociedades fue históricamente así, y no podía ha- 



ber sido de otra manera, lo correcto es entenderlo 
en su especificidad. Por eso no compartimos la 
afirmación de Portantiero, en el sentido de que: 

" L a  .fOrmu brlrgzlesa dc  dorizirzuciórl n o  
j)r~e?do rcalizarat. sirlo purc.i~zli?zeilte c.12 es- 
tcJ t i po  de  .roc~ic~tiudcs: cr1 gcrzeral, los Es- 
tados en cstu.s ,socieduclc.r sor1 sen2ic.vtu- 
do.7. Lds deten~zirzcccionc.~ i7z~i.s genorcz1e.s 
dcl t ipo de  Estado capitulistu cicrtunzcn- 
fc cubcri oaru C S ~ C  t ipo de  Estados dt. lils 
,socicdadcs capitulistiis tardíus dcpozdicr~-  
r c J s ,  pcJro .sim~~ltúrzoai?ierztc~ podemos dc- 
cir qi.1~' cstc t ipo  de) Estado n o  login esta- 
hlec*cr plcrzunzc~iztc~ las couzdiciorie.~ rzi d c  
sobcrarzíu hczcicl cl e s  tci.ior n i  dc  litc~ge~7zo- 
r l l í l  lzncin cl ifztcrior, n o  logra c.zriu~/)lir cr 
plenitud corz la doblc  ,fi4nciórz estiztal cl(~l 
c*npitulismo. o .sea pro~~ectclr.rc ujileru 
calno una  tlizidud dc alltonornía j1 ( ~ ) 1 1 -  

trc~lizar Izucia adentro  L L I Z U  rlrzidc~d do Izct- 
gc,~norz ía "'Y 

En primer lugar, encontramos en este plantea- 
miento una concepción según la cual existe una es- 
pecie de sobredeterminación externa, en donde la 
dependencia de estas sociedades llega hasta t a l  pun- 
to que el Estado no logra establecer las condiciones 
de hegemonía al interior de la sociedad. De esta 
forma, a la consideración de las relaciones entre las 
fuerzas sociales dentro de la sociedad se antepone 
una determinación exterior en la que recae la hege- 
monía. 

En segundo lugar, la afirmación del carácter 
de "semiestados", que se asigna a los Estados 
latinoamericanos, no hace sino llevarnos a la consi- 
deración de la existencia de un modelo, de tal 
manera que hasta no haberse alcanzado éste no 
podría hablarse de la presencia de un Estado. 

A esta concepción hemos planteado una serie 
de objeciones en nuestros apuntes de las l ineas an- 
teriores. Pero es importante recalcar que en estas 
sociedades no existen "semiestados", sino formas 
especificas de Estado que surgen dentro de contex- 
tos sociales muy particulares, y en donde la domi- 
nación expresa las  relaciones de poder sustentadas 
en una estructura económica en la que subsisten 
formas no capitalistas de producción y muy varia- 
dos niveles de desarrollo capitalista, los cuales tie- 
nen su expresión en la esfera política. 

Estas características de las sociedades su bdesa- 
rrolladas no permiten catalogarlas como "semicapi- 

talistas". El predominio de las relaciones de pro- 
ducción capitalistas en ellas y la expresión pol itica 
de las relaciones de subordinación y hegemonía de 
este proceso económico, que presentan muy varia- 
das formas, crean las condiciones para la conforma- 
ción de los Estados capitalistas. 

De aquí parte uno de los rasgos distintivos 
más importantes del Estado etí las sociedades sub- 
desarrolladas: la existencia de una estructura social 
muy compleja, con presencia de sectores de clase 
dominantes y subalternos vinculados a formas no 
capitalistas de producción, que constituye una de 
sus características centrales; lleva al establecimien- 
to de muy particulares alianzas de clases que influ- 
yen en las formas que asume la dominación a su 
interior. 

De igual manera, el carácter dependiente de 
sus economías hace que el Estado se encuentre su- 
jeto a una serie de presiones externas; entre las que 
sobresalen las ejercidas por los organismos financie- 
ros internacionales y las que surgen como producto 
del predominio de las empresas transnacionales en 
el mercado capitalista internacional. Pero estos ele- 
mentos condicionantes del desenvolvimiento de las 
sociedades latinoamericanas no sustituyen los pro- 
cesos políticos y económicos que se producen a l  
interior de cada una de ellas. 

Por esta razón, a pesar de encontrarnos en un 
momento en que surgen modificaciones muy im- 
portantes en el patrón de acumulación capitalista 
internacional, en donde el predominio del capital 
financiero aparece como uno de sus aspectos distin- 
tivos, y a pesar de que la crisis mundial del capita- 
lismo sacude con especial fuerza a las economías 
subdesarrolladas; la determinación del proceso po- 
lítico, y particularmente las formas que asume e! 
Estado, responden en definitiva a los procesos in- 
ternos. 

Esto se presenta con mayor claridad en aque- 
llas sociedades en donde la constitución de un Esta- 
do, con preminencia del autoritarismo por sobre el 
consenso, surgió como reacción al ascenso del mo- 
vimiento popular, creando de esta manera las con- 
diciones para adgptar las economías nacionales a 
los.requerimientos de la acumulación capitalista in- 
ternacional. Lo importante es destacar que en es- 
tos casos e l  proceso no fue a la inversa y la supera- 
ción de la situación tampoco lo seraI6, 

El análisis realizado hasta ahora permite pasar 
al estudio de las políticas económicas, que es quizá 



en donde con mayor claridad se refleje la importan- 
cia de entender las características de la estructura 
social, y las diferentes relaciones entre las fuerzas 
sociales establecidas en momentos determinados. 

I I l .  Sobre la política económica 

Partiendo de los aspectos expuestos en el 
apartado anterior de este trabajo, nos encontramos 
con que el análisis de la política económica -la 
cual consideramos como un elemento específico de 
la política- presenta, en el caso de las sociedades 
subdesarrolladas, características peculiares que ha- 
cen necesario adaptar las elaboraciones teóricas rea- 
lizadas a partir del estudio del funcionamiento del 
Estado en las sociedades capitalistas centrales. 

Si bien es posible distinguir terminados ir15 tul- 

nietlto,r generales mediante los que opera la política 
monetaria, la política financiera, o el control de la 
fuerza de trabajo; as í  como algunos aspectos 
generales en cuanto a los objcti~1o.s perseguidos con 
la  aplicación de determinadas pol íticas económicas. 
En nuestro caso, éstos deben ser comprendidos 
dentro de una racionalidad bastante distinta, que 
responde a sociedades en donde la generalización 
de las relaciones capitalistas no tiene la  misma 
magnitud con que ocurre en los países industriali- 
zados. La mayor heterogeneidad existente en la es- 
tructura económica de estas sociedades no permite 
establecer el análisisen términos de relaciones direc- 
tas entre las políticas económicas y las necesidades 
del c o l ~ j u n  t o  de los capitalistas. 

En los Países capitalistas centrales adquieren 
gran significación ciertos mecanismos que operan 
de manera casi automática. Este es el caso del con- 
trol de la fuerza de trabajo realizado a través del 
manejo de la política monetaria, aspecto claramen- 
t e  presentado en el estudio de Suzanne de Bruno- 
hoff, sobre las políticas impulsadas por el Banco 
Central de Italia entre 1969 y 1974, el cual se basó 
en un análisis de L. Berti, para quien: 

". . . /u cslmtcgiu cupitulistci Iiu c.o/~.risti- 
d o  e11 o r g e ~ ~ l i z ~ r  L [ I ~ U  políticu d~ ~r- ' ( ' c~ . s i011  
pi1i.a jicrlm. lu conzbutii~iclud ohrcrn, /u 
/wl í t ica  nzoitoturia, debido u s2l.s cccrclclc- 
rr:sticils de  j7cx ihilidud, potcJ/iciu 1, rccpi- 
dcz ,  y u su capclcirkId de  u i~ i f ic~iciói i  dc 
los intc.rcscs d c  la cl l isc. capitalista. lzri 
~~crscldo il 1 / 1 1  pri?ncJl' plano i¿ pu/.fi/. dc 
1 O .  JZLl .>c~~.i~icfo ( . O I ? I ( I  \ucrirlcro ,I ici7.i 

política de  rcrlrus incupL1: ,.ic~ x~~boi.í i i l~ut.  
(11 i / l ~ ~ ~ ~ m O t ¿ t O  d c l  /OJ  >liI.i/'j* 2 .i/ d f x  /OS bc- 
~ lc t l c ios  1. dcj 111 prodiíc ~~l~:~i,iiI"" . 

Una estrategia de esta naturaleza, que en el ca- 
so de Italia unifica a los capitalistas y permite con- 
trolar a la fuerza de trabajo, tiene sentido en condi- 
ciones de gran generalización de las relaciones ca- 
pitalistasde producción. En los países subdesarro- 
llados, no todos los sectores de las clases dominan- 
tes saldrían beneficiados con una pol ítica orientada 
a provocar una recesión. Por otra parte, las políti- 
cas inflacionarias en este caso, si bien de igual ma- 
nera constituyen un mecanismo o "ulza rentuti i~u 
dc 1~uccr pugar. estu crisis u los trubcijiadovc~~"'~ , los 
efectos que producen no son los mismos. La exis- 
tencia de amplias masas de pequeños productores 
y de sectores de semiproletarios en e l  campo, cuya 
reproducción se basa en la realización del trabajo 
necesario en sus "propias" explotaciones agrope- 
cuarias -siendo por lo tanto "asalariados de sí mis- 
mos"-; introduce un aspecto distintivo en relación 
con lo que pasa donde las relaciones salariales capi- 
talistas se han extendido a casi toda la sociedad. 

Una política monetaria que en un país capita- 
lista central constituye una estrategia global del ca- 
pital para tratar de frenar el desarrollo del movi- 
miento obrero y transferir excedentes hacia los sec- 
tores empresariales, en el caso de los países periféri- 
cos sería una estrategia que responde a los intereses 
de determinadas fracciones de la burguesía, princi- 
palmente a la más internacionalizada. La medida 
permitiría el control de aquellos trabajadores direc- 
tamente vinculados al polo más dinámico de la eco- 
nomía, los que en algunos países no constituyen la 
mayoría; pues, como veíamos antes, la presencia de 
relaciones no capitalistas en el sector agropecuario 
para muchos de estos países el más importante de 
su econom ía, hace que la medida produzca efectos 
diferentes, desde el punto de vista político y eco- 
nómico. 

La utilización de este ejemplo para tratar de 
aclarar nuestro planteo inicial, muestra a la vez la 
importancia de intentar una conceptualización de 
la política económica en las condiciones de los 
países latinoamericanos. 

Para Brunohoff, la política e c c r i -  : 3  S? des 
compone en elementos diversii::~ z c :  1-5 2oerr  - 

-. de acuerdo con la natu:a!fz? :e 2 :  - 1 7  7 - 1  3 - 3 1  

siendo ésros: 



- La política monetaria de acción directa sobre 
los flujos determinados y de reglamentación 
sobre el Banco Central. 

- La política financiera de gastos e ingresos pre- 
supuestarios. 

- El establecimiento por parte del gobierno de 
reglas referentes al salario mínimo o a las tasas 
de aumento de los salarios, gastos sociales, 
etc. (control de la fuerza de t r a b a j ~ ) ' ~ .  

La orientación específica que se siga en la 
aplicación de cada una de estas políticas y la com- 
binación que se establece en el funcionamiento de 
los programas económicos, hace necesario referirse 
a otros elementos más generales, de donde surgen 
los contenidos y el énfasis que se da a cada uno de 
esos aspectos. 

De esta manera, tenemos que la política eco- 
nómica contiene un conjunto de 0B.Jf:'TZI'O.S' de 
corto y largo plazo, cuya definición responde a los 
intereses de la fracción o fracciones de las clases 
dominantes que hegemonizan el desarrollo de la 
sociedad en cada caso particular. Estos objetivos 
incorporan los intereses más generales de la burgue- 
sía, pues, siempre contienen como su componente 
básico la creación de condiciones para la reproduc- 
ción capitalista de la sociedad. Aunque su alcance 
está determinado por las contradicciones con los 
sectores más tradicionales, con algún poder econó- 
mico y político, que ofrecen resistencia al impulso 
de políticas tendientes a modernizar la econom ía, 
que consideren afecta sus intereses. 

En este primer elemento de la política econó- 
mica encontramos, por lo tanto, una diversidad de 
intereses que se expresan en la determinación de 
los objetivos que se espera alcanzar en un período 
determinado. Estos, como lo pudimos apreciar, 
tienen un carácter general que se desprende del 
contenido capitalista del desarrollo, y un aspecto 
específico dado por los intere~es'~articulares del 
bloque social hegemónico en el momento histórico 
concreto en que se establecen. 

En segundo lugar, tenemos dentro de la pol íti- 
ca económica un conjunto de PROCED/MlEKTOS 
e I N S T R  UMElVTOS, cuy a aplicación permite al- 
canzar los objetivos propuestos. Estos elementos 
se refieren a las decisiones y medidas que permiten 
crear las condiciones para la consecución de las 
propuestas generales. 

La utilización de un ejemplo concreto permi- 
tirá explicar la relación entre estos dos aspectos: 

Si en la definición de los objetivos de una po- 
I ítica económica se establece un objetivo particular 
consistente en el desarrollo de la agroindustria co- 
mo un medio para aumentar las exportaciones, se 
requiere tomar una serie de decisiones y medidas 
tales como: la captación de recursos externos, la 
apertura de líneas de crédito, orientar parte del 
gasto público a la creación de la infraestructura 
física necesaria, la capacitación de la fuerza de tra- 
bajo, la eliminación de restricciones para la expor- 
tación de productos agrícolas (eliminación de im- 
puestos a la exportación, por ejemplo), la búsqueda 
de mercados, etcétera. 

Este segundo elemento, como se aprecia, invo- 
lucra la acción de diversas instituciones, lo que nos 
lleva al tercer aspecto que incluye la política eco- 
nómica: la existencia de un /lP,/lR.4 S 0  lATSTITU- 
C'I01Ziil12 a través del cual se ejecutan las decisiones 
tomadas a nivel general, y se impulsan las políticas 
específicas en las que se concretan las propuestas 
globales. 

También se relaciona con la m(lr~ejubi1idad [?o- 
lírica de las decisiones, ya que el dar prioridad a 
una política respecto de otra, implica asignar un 
papel más destacado a una institución o institucio- 
nes respecto de las otras. 

". . . para irirt.rprctur h s  decisiorzcs torno- 
das (por  cjcmplo, rrz ciertos caso.r, prio- 
ridad dc 11 po1itic.a rnorzrtariu corl res- 
pc?cmto a Iu politiccl ,f lnarzc.iclru) 0.r preciso 
refCrirsc u I(z milyor o rizorzor mancjubili- 
dud polít ici~ de IUS ~n¿~didli.s u i l o ~ ~ t n d a ~ .  
c J r l  1.1 nnarco tic ~ ~ I I C I  p ~ l i t i c u  ge1z('rill ('izpi- 
ti~listtr dc:/hitia eiz fi~rzciólz dt~ las rc~ltrcio- 
rlcs dc clusc. . . Puru ~ ( ' ~ z P I .  1111 c>,fi'cto, la 
~ o l ~ d i c ~ t r  rcorzóinicu tic.be' fi~11ciollilr cmumo 
zlr~u ~rrlidud de  s ~ ~ b c ~ r ~ j ~ ~ r i t o . ~ . .  utlrniizi,~tru- 
dos  a su propio riii1cl, ,fiuccio17t¿dos, u1 
rnisi~lo ti(~r72j?o qucJ i r1 t~rd i ) [ )~1 ld ierz t~s  J '  

j~.rr~rr[uizudos sc~giirl srr rrzurlc~jubilidad c.11 

tlrzu coyuntztra dutlu"'O . 

La política económica se concreta en respues- 
t a  a una determinada estrategia de desarrollo, cuyo 
carácter de clase está dado por las fracciones, o 
alianzas de clases, con un proyecto político al que 
se subordina la estrategia que se impulsa. Por esto 
no basta con señalar cómo la política económica se 



descompone en una serie de "elementos diferencia- 
dos". El análisis debe llevar a la comprensión de 
cómo las diferentes fuerzas sociales se expresan en 
las orientaciones particulares y en la combinación 
específica que se establece entre la política mone- 
taria, financiera y de control de la fuerza de trabajo. 

Algunos planteamientos que encuentran en el 
Estado únicamente un mecanismo a través del cual 
los diferentes grupos de capitalistas restablecen las 
condiciones para obtener los máximos beneficios 
con el proceso económico, no explican adecuada- 
mente el problema de la lucha política y su expre- 
sión en el Estado. Este problema creemos encon- 
trarlo en la interpretación teórica de Jean-Marie 
Vincent, según la cual: 

". . . .se rcvelu cluo lu irztervenc'icí/z c,.r.ttrtu/ 
~ (~rd i lder ( i ,  (~ , f l cuz  se prod~lci> II YOST1.J- 
RIOR I pura i~?tcrztur rc.stu/~lccc~r 111,s cori- 
c1icio~lc.s dc 111211 nit0,or i~nlorizclcitirz í,111111- 
d o  cJ.~tir.c .rol1 dercrioratlur. L I I  ir~t('rl~olz- 
ciórl o PRIORI, u nzclt~udo cicgu. rlo /)[{c.- 
dc ir 17111~110 I I Z I ~ S  ulllí de  lo que c,.s irl0i.s- 
pc~rlsablc~ ii uli btrcr~ f r ~ r ~ c i o r ~ u m i ~ ~ r ~ r o  tlo lo 
cco~lor~r íu  ge~zcru l"~ '  . 

Las estrategias de desarrollo capitalista no 
creemos se reduzcan a ello, ni que constituyan úni- 
camente un mecanismo de corrección en el funcio- 
namiento de la economía para restablecer determi- 
nadas condiciones de valorización. El planteamien- 
to  de objetivos de corto y largo plazo, que modifi- 
can las condiciones existentes en el momento en 
que se implanta una determinada estrategia capi- 
talista, si bien introduce correcciones al sistema, 
implica una reorientación de los recursos hacia la 
consecución de los objetivos propuestos. Esto des- 
de luego no opera de manera armónica: el mismo 
carácter indicativo de la planificación en el capi- 
talismo, el fraccionamiento institucional en el que 
se expresan intereses diversos, y el carácter anárqui- 
co de la producción constituyen obstáculos para 
una orientación de la economía hacia el cumpli- 
miento de ciertos objetivos previamente estableci- 
dos. Sin embargo, existen determinados meca- 
nismos estatales mediante los cuales la asignación 
de los recursos puede ser orientada en uno u otro 
sentido. 

Aquí entra en juego el problema del proyecto 
político predominante en la sociedad, y e l  de los 
diferentes intereses que se mueven alrededor de las 
acciones estatales. 

En el caso de América Latina, resulta adecua 
do apoyar la exposición recordando lo que signifi- 
có la implantación de la nueva estrategia de desa- 
rrollo capitalista por sustitución de importaciones 
Su concreción en estrategias particulares en cada 
nación, orientó la mayor parte de los recursos de 
las economías a impulsar procesos de industrializa 
ción; esto implicó introducir modificaciones muy 
importantes en cuanto al papel del Estado, dando 
Icigar al surgimiento del llamado "Estado desarro- 
Ilista". La estrategia llevó, también, a adecuar las 
políticas monetarias, fiscales y las relacionadas cor 
la fuerza de trabajo a l  cumplimiento de los obje- 
tivos de industrialización y en general de moderni- 
zación de la sociedad. Vinciilados a estos proyec- 
tos surgieron nuevas fracciones de la biirguesía 
enriquecidas al calor del Estado y se ampliaron los 
sectores medios de la sociedad; originándose la 
constitución de particulares alianzas de clases 
portadoras del proyecto -económico y político- 
desarrollista. 

Estas variaciones en la política económica y 1: 
diversidad de intereses que giran alrededor de los 
proyectos p'revalecientes en la sociedad es posible 
observarlos también en determinadas decisiones co 
yunturales. 

Por ejemplo, una política tendiente a captar 
recursos financieros del exterior mediante la im- 
plantación de altas tasas de interés, tomada en un 
determinado momento, produce efectos distintos a 
una política que busca bajarlas o mantenerlas. En 
el primer caso, las medidas favorecen a l  capital f i -  
nanciero, encareciéndose el dinero, lo que repercu 
t e  negativamente sobre determinados grupos de ca- 
pitalistas. En e l  segundo caso, se buscaría reerien- 
tar los recursos del sector especulativo hacia e l  sec- 
tor productivo, propiciándose la inversión en pro- 
yectos de esta índole. El abaratamiento del dinerv 
favorece a otros'grupos de capitalistas. 

Una situación semejante se presenta en rela- 
ción con las contradicciones que surgen en la estro- 
tegia capitalista, respecto de las clases subaltern~s. 
Los recursos del Estado orientados hacia el consu- 
mo social (educación, salud, etc.), constituyen ur: 
forma de legitimación del Estado como represei- 
tante del interés general de la sociedad y una niare 
ra de desvalorización de la fuerza de trabajo. Perc 
también en este caso encontramos C Ó ~ G  la nlayc- 
amplitud de estos gastos depender2 de  = 3 ; ' - 2 í ~ -  . . - = 

.- - b.2- capitalista que se impiilse. P~~S?- :? - ; : I :  y:--, 
- -. aquí diferencias irnport.r+si 5- 1 - ? - - I  1 1: ' & -  



ciones que en este sentido desempeña el  Estado 
en América Latina, ya que en muchas oportunida 
í ies  encontrairnos qiie las  variaciones en los gastos 
sociales no son medidas que racional y voluntai ia 
inente impulse e l  Estado a partir de transferenci;is 
que realizan los capitalistas para su inversión en i:s 
t as  actividades, como parece ocurrir en los paísí.~ 
capitalistas centrales. En nuestras sociedades, poi 
el contrario, las inversiones de este tipo realizadas 
por. el Estado se originan en muchas oportunida!lt)c 
:en la presión de! movimiento popular. Encontr'in 
dose inclusive estrategias de desarrollo capitalist,j. 
cli io con tcmplan l~ reducción de estos gastos, auri !:;, 

aquellos aspectos que más claramente aparecen co 
(no instrumentos para lograr la "armonía social" y 
la  "legitimación del  estad^"^'. 

Las reflexiones anteriores nos permiten ap1.e- 
ciar el papel de la política económica como iin ins- 
trumento de la acción estatal sohre la economía, a 
través del cual se introducen modificaciones cuyo 
sentido se deriva de la diversidad de intereses y de 
los cambios en las relaciones de las fuerzas socialf:~. 
que se establecen en cada momento histórico'con - 
cre to. 

Este elemento de la pol ítica niuesira a la vez, 
en su desenvolvimiento, la complejidad de las múl 
tiples relaciones existentes entre Estado y econo 
mía, cuya explicación debe buscarse en e l  análisis 
específico de los procesos históricos particulares. 

IV. Conclusión 

Los planteamientos expuestos en la  introduc- 
ción de este trabajo, permitieron discutir algunos 
aspectos generales sobre el papel que se asigna a l  
Estado en las más importantes corrientes de pensa- 
miento existentes dentro de la econom ía pol ítica 
burguesa. La referencia a estós aspectos teóricos 
nrnerales tiene sentido por la infliiencia qiie estas  

c~orrientes ejercen sohre las  ;ic;ciorics l)ai-t'c:~i!ai.t>r 
qiie impiilsan los Estados nacion~lr:, para los qiic? 
 iros os elementos constitiiycn ~ i r i  rnaic:o pol ítico icdt:(: 

I(:)ilico que orienta las dcr:isiones de pol í t l  ,(.a ., r?cot?o 
r;,ica tomadas en s i l  fiincionamiento. 

Las consideraciones sobre la naturaleza del Es 
iatlo en las s'ociedades siibdesarrolladas, en donde 
l ( :  pol itico se basa en una estructura económica he- 
t v i  ogknea, propiciando la existencia de una esti-iic 
rvra social compleja y ur: proceso político caracte- 
ri/ado por el establecimiento de particulares 
.:ilianzas de clases, en qcie se sustentan la hegemon i a  
11 ¡a dominación, hacen que la adopción dt-t las pro 
oiiestas de la tcoria econóniica, generada en los 
pii ises indtistrial izados, atlqiiiera rricgos espec if icos 
o r i  respciesta a las  condiciones ~~articii lares en qiic 
se produce sci aplicación 

Clna situación semejante se (.)resenta en cuanto 
a l  carácter de las pol iticas económicas y a los pro 
cgltjimientos P in$t r i~ ! l?e i~~os metliantc los qi.ie st? 

rrtaliza s i l  ejeciición. I-as características de la so- 
ciedad y el Estado en estos países, condicionan ¡as 
fornias que asumen los elementos diferenciados 
componentes de la política económica, adquirien- 
rio también caractericticas específicas en relación 
con lo que ocurre en los países capilalistas centra- 
l ( !~ .  

De esta manera, se nos presenta en los distin 
tos aspectos anal izados, un elemento metodológico 
común, referido a la necesidad de la construccion 
de un instrumental teórico mediante el cual sea po- 
sible captar: la relación entre la economía y la polí- 
tica, la  naturaleza y el papel del Estado, y los pro- 
blemas de la política económica, comprendiendo la 
di\/ersidad y especificidad de las sociedades latinoa- 
mericanas. 
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