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El hablante nativo como modelo de norma pragmdtica: su caracterizacion
e implicancias en pragmadtica de interlengua

El presente articulo presenta una reflexion ini-
cial en torno a la caracterizacién y las implicancias
del concepto de hablante nativo en pragmatica de
interlengua (PIL). Luego de unarevision critica de una
serie de articulos en PIL, es posible concluir que el
hablante nativo y la norma pragmatica que este re-
presenta, a pesar de ser conceptos fundamentales en
esta disciplina, no han sido caracterizados ni defini-
dos de manera explicita. Sin embargo, ha sido posible
inferir una serie de caracteristicas que se les atribu-
yen de manera indirecta: i) la norma es una y homo-
génea, ii) la norma tiene representantes claros en el

nivel pragmatico, iii) estos hablantes nativos poseen
una competencia pragmatica superior y iv) la norma
pragmatica es un ideal materializado en el comporta-
miento pragmatico de los hablantes nativos. También
hasido posibleidentificar las consecuencias que esto
ha tenido en la evaluacion, principalmente negativa,
del desempefio pragmatico de los aprendientes. En
este sentido, se cuestiona la idea de que el compor-
tamiento pragmatico de aprendientes es fuente de
fallos pragmaticos y la validez del hablante nativo
como unico punto de referencia para la comparacion
del desempefio pragmatico de aprendientes de L2.

Palabras clave: hablante nativo de L2; norma pragmatica; fallos pragmaticos; aprendientes de lenguas;

pragmatica de interlengua.

This article presents a critical discussion of the cha-
racterization and implications of the concept of the na-
tive speaker as used in interlanguage pragmatics (ILP).
After a critical review of a series of articles in ILP, it was
possible to conclude that the native speaker and the
pragmatic norm they represent are not defined expli-
citly, despite their central role in this discipline. Howe-
ver, the following characteristics can be inferred: i) the
pragmatic norm is one and it is homogenous, ii) this
norm has clear representatives at the pragmatic level,

iii) the native speaker possesses a superior pragmatic
competence, and iv) the pragmatic norm is an ideal ex-
pressed in the pragmatic behavior of native speakers.
It was also possible to identify the consequences this
has had in the negative evaluation of learners’ prag-
matic behavior. In this respect, the common ideas that
learners’ pragmatic behavior is a source of pragmatic
failure and that the native speaker model is the only
valid benchmark when evaluating learners’ pragmatic
performance are questioned.

Keywords: |2 native speaker; pragmatic norm; pragmatic failure; language learners; interlanguage pragmatics.
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1. Introduccion

El uso del hablante nativo de L2 (HN) como
modelo es una practica bastante comun en los
estudios de adquisicion de segundas lenguas
(Andreou y Galantomos, 2009: 201; Beltran, 2000:
9; Davies, 2008: 431; Kubota, 2004). Este HN es uti-
lizadocomoelreferente paracomparary evaluar
el desempefio linglfstico de los aprendientes en
todos los niveles (Beltran, 2000: 10), incluido el
nivel pragmatico (Fujiwara, 2004: 93). Esto Ultimo
queda de manifiesto en una serie de estudios
en pragmatica de interlengua (PIL), disciplina
encargada de estudiar el uso y el desarrollo del
conocimiento pragmatico de los aprendientes
de lenguas (Kasper, 1992; Bardovi-Harlig, 1999;
Schauer, 2009). Tradicionalmente, la PIL ha estu-
diado la competencia pragmatica de aprendien-
tes, tanto en el nivel pragmalinguistico como en
el sociopragmatico (Leech, 1983; Thomas, 1983),
a través de la recoleccion de informacion de al
menos tres fuentes: la L1 de los aprendientes, su
interlengua y su L2 o lengua meta. Esta es una
decision conimplicancias tedricasy metodologi-
cas de las cuales la que nos interesa discutir en
el presente articulo es el uso del HN de L2 como
modelo de norma pragmatica de comparaciony
evaluacion del desempefio pragmatico de apren-
dientes.

El uso del HN en PIL parece responder a los
siguientes supuestos: i) el HN reflejaria los patro-
nes de comportamiento apropiado en una serie
de situaciones en lalenguay cultura metas, (por
lo tanto) ii) es valido usarlo como Unico referen-
te para la comparacion y evaluacion del desem-
pefio pragmatico de los aprendientes, vy iii) los
aprendientes deberian aproximarse a la norma
pragmatica que el HN representa con el fin de
evitar problemas comunicativos al interactuar
ensu L.

e implicancias en pragmadtica de interlengua

En unadisciplina en que el concepto de ha-
blante nativo juega un rol tan preponderante,
parece pertinente plantear una serie de pregun-
tas que, hasta el momento, no han sido comple-
tamente abordadas en PIL: scoOmo se caracteriza
a este hablante nativo en PIL?, ;qué caracteriza a
la norma pragmatica que este representa?, ¢qué
consecuenciashatenidosuusoenladescripcion
del desempefio pragmatico de los aprendien-
tes?, ¢qué conclusiones se pueden legitimamen-
te sacar respecto del desempefio pragmatico de
los aprendientes en referencia a esta norma del
hablante nativo?, ses el hablante nativo un refe-
rente de comparacion valido para el desempefio
pragmatico de los aprendientes?

En el presente articulo abordaremos estas
preguntas. Cabe destacar que este no es un es-
tudio acercadeladefinicion del hablante nativo,
la evolucion historica de este concepto olas con-
troversias que lo rodean? El objetivo es mas bien
indagar en la manera en que la PIL ha tratado
este conceptoy susimplicancias. Las reflexiones
iniciales que aca se presentan son el resultado
de la revision critica de una serie de articulos
en PIL. Esto permiti¢ sistematizar la manera en
que, por un lado, se caracteriza al HN y la norma
pragmatica que representa, y, por otro, se des-
cribe y evalta el comportamiento pragmatico
de los aprendientes en referencia a esta norma.
Ademas, fue posible identificar una serie de su-
puestos y aseveraciones comunes en la discipli-
na que se originan a partir del uso acritico del
HN como norma pragmatica. Todo lo anterior se
desprende del propio discurso de los investiga-
dores, quienes, al introducirnos a sus problemas
investigativosyal construir susinterpretaciones
y conclusiones, revelan cierta manera (implicita)
de conceptualizar estas nociones fundamenta-
les. El analisis se organiza de manera tematicay
se hace uso extenso de citas textuales con el fin

1 Paraesto, el lector se puede remitir a, entre otros, Andreou y Galantomos (2009), Bonfiglio (2010), Canagarajah (1999),
Cook (1999), Davies (2003, 2008), Doerr (2009), Graddol (2003), Paikeday (1985).
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deilustrarde maneraclara, enlavozdelosinves-
tigadores, los puntos de nuestra reflexion.

En primer lugar, revisaremos criticamente
las caracterizaciones que se hacen del HN y de
la norma pragmatica que este representa. Dis-
cutiremos también la seleccién de los represen-
tantes de esta norma nativa en PIL. En segundo
lugar, analizaremos las consecuencias que el
uso de esta norma nativa tiene para la caracteri-
zacion y evaluacion del desempefio pragmatico
de los aprendientes. Luego, cuestionaremos una
serie de aseveraciones respecto de los efectos
que tendrian las diferencias entre el comporta-
miento pragmatico de aprendientes y HN. Final-
mente, cuestionaremos la validez de usar al HN
de la lengua meta como unico referente para
el desempefio pragmatico de los aprendientes.
Concluiremos con un resumen de los puntos
principales de nuestra discusion y mencionare-
mos algunos de los desafios que, en este sentido,
estimamos que se presentan para futuras inves-
tigaciones en PIL.

2. Caracterizacion del hablante nativo y
la norma pragmatica en PIL

Los estudios revisados no describen expli-
citamente al HN, sin embargo, ha sido posible
identificar una serie de caracteristicas que se
le atribuyen indirectamente a este y a la norma
pragmatica que representaria. En esta seccion
describiremos las tendencias principales de esta
caracterizacion.

2.1.Lanormaesuna

La idea de que la norma pragmadtica es una
serefleja de dos maneras. En primer lugar, la ten-
dencia general de los estudios revisados es espe-
cificar lanorma nativa de la L2 que utilizan como
referente para la comparacion, por ejemplo, ha-
blantes nativos de inglés de Estados Unidos, de
Gran Bretafia o de Australia, hablantes nativos de
Espafiol de México, hablantes nativos de japonés,

hablantes nativos de griego, entre otros. Sin em-
bargo, esta caracterizacion explicita, al no pre-
sentar la posibilidad de variaciones pragmaticas
en estas lenguas, parece suponer que en dichas
comunidades o paises existe una sola norma
para la expresion de significados pragmaticos.
En otras palabras, ignoran, entre otras cosas, que
pueden existir diferencias pragmaticas en varie-
dades de una mismalenguaen una mismacomu-
nidad o pafs (Barron y Schneider, 2009: 425).

En segundo lugar, otros estudios tienden a
obscurecer la existencia de variantes pragma-
ticas en diferentes pafses que ‘comparten’ una
lengua. Félix-Brasdefer (2004), por ejemplo, anali-
za el efecto del tiempo de residencia en la comu-
nidad meta en la produccion del acto de habla
rechazo por parte de aprendientes de espafiol.
En este estudio, la norma de comparacion utili-
zada es la del espafiol mexicano. Si bien el autor
reconoce que existen diferencias entre el espa-
fiol peninsular y la variedad latinoamericana y
explica que, para su estudio, se consideraron so-
lamente aprendientes que hubiesen pasado un
tiempo en Latinoamérica o que identificaran la
variedad de espafiol latinoamericano (versus el
peninsular) como su preferida, sigue sostenien-
do una generalizacion inicial problematica, a
saber, que existe UNA variedad supranacional
de espafiol latinoamericano y que, por lo tanto,
pasar un periodo en Chile seigualaria a pasar un
perfodo en México,enloquealaexposicionalas
normas pragmaticas se refiere. Lo mismo ocurre
en el estudio de Martinez-Flory Vilar (s. f) donde
se agrupa en una sola categoria de HN de inglés
a hablantes de Inglaterra, Escocia e Irlanda del
Norte. En Nikiy Tajika (1994) la norma nativa para
la comparacién esta dada por dos participantes
canadiensesy 24 estadounidenses. Asi, se iguala
el estatus de HN de inglés en Canada y en Esta-
dos Unidos.

Enresumen, en estos estudios seasume que
existe homogeneidad respecto de las normas
pragmaticas, en los niveles intra- e interlingufs-
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ticos, en oposicion alo que han demostrado una
serie de estudios en pragmadtica variacionista?
(Félix-Brasdefer, 2009, 2010; Riegg, 2014; Schnei-
der, 20124, Tannen, 1984), y reflejan, por lo tanto,
lo que Riegg (2014: 18) critica acerca de la prime-
ra generacion de estudios en pragmatica con-
trastiva: entender a las lenguas como un todo
homogéneo. A continuacién, retomaremos este
ultimo punto.

2.2. Lanormatiene representantes claros

Los estudios revisados asumen que el grupo
de HN seleccionados son los mejores represen-
tantes, o modelos, de la norma pragmatica en sus
comunidades. Por lo tanto, serfa valido comparar
el desempefio pragmatico de los aprendientes en
referenciaaellos.Noobstante, latendenciaes uti-
lizar a estudiantes universitarios como referen-
tes de comparacion, lo que restringe al hablante
nativo a un segmento demografico y etario con
caracterfsticas especificas y bastante limitado,
lo que puede redundar, como explican Decapuay
Findley (2007:323), en unavision distorsionada de
las normas pragmaticas de esas comunidades. Es
importante destacar que la decision de utilizar a
estudiantes universitarios se debe principalmen-
te a su conveniencia (i. e, facilidad para acceder
a los sujetos), mas que a serias consideraciones
tedricas o metodologicas. El uso de este tipo de
representantes de la norma nativa esta tan natu-
ralizado en PIL que son casi inexistentes los estu-
dios que reconozcan las limitaciones de utilizar-
los como parametro (solamente el estudio de De
Capuay Findley, 2007) y, en general, no ha habido
una diversificacion de los tipos de HN utilizados
como norma. Sin embargo, la dificultad que la se-
lecciéon de HN plantea, asf como sus implicancias
para la caracterizacion de la norma pragmatica
de una comunidad y de una lengua, ya ha sido
reconocida como problematica en estudios de

e implicancias en pragmadtica de interlengua

pragmatica variacionista (Félix-Brasdefer, 2009:
506; Garcia, 2009: 468).

2.3. La competencia pragmatica supe-
rior de los hablantes nativos

Otroaspectoimportante de estos HN es que,
al parecer, poseen una competencia superior, de
tal manera que pueden servir como referentes
de comportamiento linglistico apropiado en
todo tipo de situaciones (Andreou y Galantomos,
2009: 202), tanto en producciéon como en inter-
pretacion. Esto se desprende de algunas de las
situaciones muchas veces utilizadas en los estu-
dios, las que no corresponden a las caracteristi-
cas sociales o etarias del tipo de hablante estu-
diado. Asi,sibienenla mayoria de estos estudios
los participantes son estudiantes universitarios,
almomento deelicitaractos de hablaselossitua
ensituaciones tales como jefe en una compafiia,
vendedor, policia o profesor. EI HN, asi, parece
ser la Unica fuente verdadera y confiable de da-
tos linguisticos en la lengua meta (ver Ferguson,
1983) y su produccion reflejarfa los parametros
de lo pragmaticamente aceptable enla L2 de los
aprendientes en todo tipo de contextos. En PIL,
el hablante nativo siempre esta en lo correcto
porque todo lo que enuncia es considerado par-
te delalengua (Hackert, 2012: 22).

Estos hablantes nativos, serfan, ademas,
los duefios legitimos de sus lenguas y tendrian
el derecho y la autoridad linguistica y cultural
para interpretar qué es lo correcto, gramatical y
aceptable (Garland, 2008: 253; Hackert, 2012: 21),
también en todo tipo de situaciones. En Karate-
pe (2001), Kim (1995) y Linde (2009), por ejemplo,
las respuestas de los aprendientes son califica-
das como correctas o apropiadas cuando coinci-
den con las respuestas de los hablantes nativos
ensus estudios. Hassall (2013: 6) también recurre
a la ayuda de una hablante nativa de Indonesio

2 Tomaremos ladefinicion de Barron y Schneider (2009: 426), quienes la definen como la rama en pragmatica que “investi-
gatesintra-lingual differnece, i. e, pragmatic variation between and across L1 varieties of the same language”.
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“who discussed... in detail the appropriateness
and pragmatic effect of various address term
choices..”. Alemi y Tajeddin (2013), sin embargo,
cuestionan la simple utilizacion de HN para eva-
luar el desempefio pragmatico de aprendien-
tes. Para estos autores, un problema comun es
asumir que los hablantes nativos son grupos
homogéneos. No obstante, en su estudio mues-
tran que, dentro de lo que se entiende como un
mismo grupo de evaluadores, en este caso HN,
puede haber diferencias importantes respecto
de los criterios utilizados para evaluar.

2.4. Laidealizacion de la norma pragma-
tica nativa

Finalmente, de los estudios se desprende que
la norma pragmatica utilizada posee una serie de
caracteristicas que la hacen ideal al momento de
utilizarla como parametro de comparacion. Esta
idealizacion se manifiesta en una serie de ase-
veraciones que tienden a destacar los aspectos
positivos del desempefio pragmatico de los HN. A
continuacion, presentamos algunos ejemplos.

Niki y Tajika (1994: 120) afirman que las ex-
presiones utilizadas por los hablantes nativos
de su estudio “were more delicately phrased”, en
contraste con la produccion delos aprendientes,
la que, al parecer, carecia de esa delicadeza. Ja-
lilifar (2009) concluye que los hablantes nativos,
en comparacion con los aprendientes, hacen un
uso mas balanceado de ciertas estrategias prag-
maticas. Para este mismo autor, ademas, si bien
los enunciados de los aprendientes pueden ser
gramaticalmente correctos, reflejan un desem-
pefio pragmatico que no es auténtico. Se supone
que el comportamiento pragmatico auténtico
estarfa representado por los hablantes nativos
de su estudio. El ‘balance’ en el comportamiento
pragmatico de los hablantes nativos también es
destacado por Marazita (2010). Suh (1999: 16), en
tanto, concluye que los hablantes nativos de in-
glés ensuestudio no olvidaban expresar aprecio
por el cumplimiento de lo solicitado. Al parecer,

los aprendientes no eran tan agradecidos. En
este mismo estudio, lanorma nativa se caracteri-
za por la extension ideal al momento de realizar
solicitudes: las solicitudes de los HN eran breves.
La extension ideal de los enunciados, de acuer-
do con los parametros establecidos por los HN,
también se encuentra en Blum-Kulka y Olshtain
(1986) y Tanck (2004), por ejemplo.

En suma, si bien en estos estudios no hay
una caracterizacion explicita del HN de L2 ni
de la norma pragmatica que este representa,
se puede inferir que: i) la norma es una y homo-
géneaq, ii) la norma tiene representantes claros
en el nivel pragmatico, iii) estos HN poseen una
competencia pragmatica superior, iv) la norma
pragmatica es un ideal materializado en el com-
portamiento pragmatico de los HN, el que es au-
téntico, balanceado, aceptable, familiar (i. e, no
extrafio), correcto y apropiado (en produccion e
interpretacion), sincero y con la extension ideal
que se expresa en un fraseo delicado.

3. Implicancias para la evaluacion del
desempeiio pragmatico de aprendientes

La falta de definicion del HN utilizado como
modelo y de la norma pragmatica que represen-
ta,asfcomolos supuestos descritosen laseccion
anterior, ademas, tienen implicancias en la des-
cripcion y evaluacion del desempefio pragmati-
co de los aprendientes. A esto se suma el uso de
un enfoque principalmente cuantitativo en es-
tos estudios. A continuacion detallamos las dos
principales tendencias al momento de evaluar el
desempefio pragmatico de los aprendientes.

3.1. Sobreutilizacion, subutilizacion: la
obsesion por la coincidencia

La mayoria de los estudios revisados (entre
otros, Al-Ali y Alawneh, 2010; Bella, 2014; Blum-
Kulkay Olshtain, 1986; Cenoz, 1996; Marazita, 2010,
Economidou-Kogetsidis, 2011, Economidou-Ko-
getsidis y Woodfield, 2007; Félix-Brasdefer, 2004;
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Jalilifar, 2009; Karatepe, 2001; Kim, 1995; Kondo,
2008; Lundell y Erman, 2012; Nguyen, 2008; Niki y
Tajita, 1994; Perez i Parent, 2002; Suh, 1999) han es-
tablecido que los diferentes grupos de aprendien-
tes utilizan los recursos pragmaticos estudiados
con frecuencias diferentes alos HN: se aproximan
o se alejan de las frecuencias de uso establecidas
por estos. Sin embargo, esta diferencia porcen-
tual es entendida como sobreutilizacién (incluso
overshooting, segun Beckwith y Dewaele, 2008:
14) 0 subutilizacién de los recursos pragmaticos.
Esta fijacion con la comparacion con la norma
nativa, principalmente en términos estadisticos
(ilustrada muy bien por el estudio de Al-Gahtani
y Al Shatter, 2012, para quienes el no haber teni-
do una linea de base de hablantes nativos resul-
taba problematico), da a entender que existe una
frecuencia ideal, un porcentaje perfecto, que los
aprendientes nunca logran, y que estaria repre-
sentado porloshablantesnativos®. Marazita(2010:
83) lo resume de la siguiente manera: “Non-native
speakers sometimes underuse or overuse polite-
ness strategies in the second language, without
finding the right balance a native speaker would
possess”. De hecho, algunos autores caracterizan
el comportamiento de ciertos grupos de apren-
dientes como sobresaliente cuando registran un
patron similar al desplegado por los hablantes
nativos (e. g. Nguyen, 2008: 778). En resumen, los
aprendientes nunca dan en el blanco de la fre-
cuenciay el porcentaje ideales. Este es el caso in-
cluso de aprendientes avanzados (Byon, 2004; Ari-
bi, 2012), quienes, en palabras de Bella (2014: 35),
se quedan atrasovan alazaga(lag behind) de los
hablantes nativos.

3.2. Desviacion de la norma

En la amplia mayoria de los estudios revi-
sados, estas diferencias en el comportamiento
pragmatico de los aprendientes son descritas
como errores que se deben a la ‘desviacion’ de la

norma pragmatica ideal, representada por los HN
en cada estudio. Al-Zumor (2011: 23) resume clara-
mente esta idea cuando inicia la discusién de sus
datos: “Let us now discuss some deviations in the
non-native Arab learners of English in respect of
using intensified adverbials”. Lo mismo con Kim
(1995) y Byon (2004), entre otros, quienes indican
(a priori) que apuntan a estudiar las desviaciones
de la norma por parte de los aprendientes. Estas
desviaciones se explican de diferente manera:
procesos de transferencia desde la L1, poco co-
nocimiento pragmalinglistico o sociopragma-
tico, o baja competencia en la L2. Pero al fin y al
cabo son desviaciones de una norma pragmatica
normal e ideal y darian al comportamiento de los
aprendientes, en palabras de Al-Issa (2003: 585),
“a different flavor-one that might be viewed by
Americans as socioculturally and pragmatically
inappropriate”. Esta idea de que el comporta-
miento pragmatico de los aprendientes es una
desviacion de una normaideal incluso se expresa
en las preguntas de investigacion de algunos es-
tudios. Por ejemplo, Bella (2012: 6) se pregunta “In
what ways do L2 learners of Greek deviate from
native speakers with regard to the amount and
type of external and internal modifiers they em-
ploy when performing requests in different situa-
tions?”. Lo mismo ocurre en Al-Zumor (2011) y en
Al-Ali y Alawneh (2010), entre otros.

La obsesién por la coincidencia estadistica
como indicador de comportamiento pragma-
tico apropiado lleva a muchos investigadores,
ademas, aasumir que las diferencias registradas
seran causantes de problemas comunicativos,
como ilustramos en la siguiente seccion.

4. Fallos pragmaticos

Estos estudios muchas veces exceden lo que
legitimamente se puede inferir de los datos reco-
gidosy delamaneraen que han sido analizados,

3 Sinembargo, en este caso también se asume que los hablantes nativos son grupos homogéneos y no se discuten, por
ejemplo, los casos que se alejen de las tendencias predominantes en este grupo (outliers).
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y pronostican efectos comunicativos negativos,
o fallos pragmaticos (de acuerdo con la defini-
cion de Thomas, 1983), debido a las diferencias
estadisticas registradas entre los aprendientes
y los HN.

De esta manera, segun Padilla (2013: 120),
“communicative behaviour that deviates from
the target language habits and standards may
lead their interlocutors to draw undesired con-
clusions and eventually forge erroneous images
of them”. Aribi (2012: 88), en tanto, afirma que
“studies on interlanguage pragmatics showed
that second and foreign language learners and
even relatively advanced language learners are
likely to make serious communicative errors,
which leads to failure in expressing and unders-
tanding the intended value of utterances”.

Dogancay-Aktuna y Kamisli (1997) sostie-
nen que los aprendientes en su estudio desple-
garon un comportamiento inaceptable, ya que
utilizaron estrategias que no eran consideradas
apropiadas por los HN. Lo mismo plantea Al-Issa
(2003). Suh (1999), en tanto, afirma que las dife-
rencias mostradas en el comportamiento de los
aprendientes los podria hacer parecer insince-
ros, extrafios y pragmaticamente deficientes.
En su estudio, concluye que el exceso de infor-
macién entregado por los aprendientes en sus
respuestas podria ser considerado irrelevante o
redundante por el interlocutor. Asimismo, expli-
caque el menor uso que los aprendientes hacen
de atenuadores indicaba que eran menos cor-
teses que los HN (1999: 32). Karatepe (2001: 185)
concluye que “the majority of the NNS failed to
use mitigating pragmalinguistic features such
as ‘please’ as a politeness marker appropriately”.
Aribi (2012: 113), por su parte, sugiere que el gru-

podeaprendientes en su estudio utilizarfa estra-
tegias indirectas convencionalizadas de manera
correcta ‘hasta cierto punto’, aunque su uso de
solicitudes en ciertas situaciones fue relativa-
mente poco satisfactoria. Para Bella (2014: 45), 1as
diferencias en el estilo comunicativo de algunos
delos aprendientes en su estudio “often gave an
impression of abruptness and bluntness”.

Lo que nos interesa destacar es que estos
estudios solo pueden establecer con certeza que
los aprendientes no demostraron coincidencia
estadistica con lainformacion entregada por los
HN. En otras palabras, cuando se menciona que
losaprendientes cometen serios errores comuni-
cativos,dicha aseveraciénse basaenelhechode
quelosaprendientes no coinciden enselecciony
frecuenciaconlos HN en cadaestudio, con datos
recolectados, ademas, a través de instrumentos
que no reflejan, necesariamente, interacciones
reales (por ejemplo, tareas de completacion de
discurso). En estricto rigor, no son estudios acer-
ca de los efectos comunicativos que tiene el uso
dela L2 porlos aprendientest.

Kasper y Blum-Kulka (1993: 13) advertian del
peligro de inferir mas de lo que los datos y la
manera en que han sido recolectados permiten.
También advertian sobre el peligro de igualar di-
ferencias en estilos comunicativos con errores
comunicativos, ya que tales diferencias podrian
también ser entendidas como marcadores de
una identidad cultural particular (1993: 11). Lo
mismo que Al-Ali y Alawneh (2010: 333), para quie-
nes

.. the NNSs’ request realizations should not be
typically seen or construed as instances of prag-
matic failure. For this reason, the use of delayed
request, lengthy supportive moves, additional

4 Kasper y Blum-Kulka (1993: 3-13) identifican cinco dreas de investigacion: comprension pragmatica (interpretacion y
asignacién de fuerzailocutivay valores de cortesiaa enunciados en lalengua meta por aprendientes de L2), produccion
de acciones lingufsticas (realizacion de, por ejemplo, diferentes actos de habla en la lengua meta por aprendientes de
L2), desarrollo de lacompetencia pragmatica (tendencias, patronesy secuencias que caracterizan el proceso de adquisi-
cién de las habilidades pragmaticas de los aprendientes), transferencia pragmatica (efectos del conocimiento pragma-
tico previo de los aprendientes en la adquisicion y uso de su conocimiento pragmatico en su L2), efecto comunicativo
(posibles efectos interaccionales que resulten de la competencia pragmatica en L2 de los aprendientes)..
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strategies, and religious expressions should not
be described as over-informative or irrelevant
choices. Rather, these can be viewed as fulfilling
a communicative function of expressing positi-
ve feelings towards the requestees, promoting
solidarity with them or a feature of the learners’
interlanguage communicative competence de-
velopment which has elements of both first and
second language.

Cenoz (1995), por su parte, advierte que en el
caso de ciertas variedades de inglés europeo la
nocion de fallo pragmatico es debatible, ya que
tales variedades de inglés europeo deben ser
consideradas variedades relativamente estables
de inglés no nativo, que presentan caracteristi-
cas pragmaticas propias.

Conloanterior, no queremos implicar que la
posibilidad de fallos pragmaticos no exista. Mas
bien, nos interesa destacar que los estudios ana-
lizados no pueden dar cuenta de ellos de la ma-
nera en que han sido diseflados: no son estudios
de interacciones reales (para este tipo de estu-
dios ver, por ejemplo, Beal, 1994, 0 Economidou-
Kogetsidis, 2011). Ademas, los fallos pragmaticos
también pueden ocurrir en las interacciones
entre HN de una misma lengua (Bell y Attardo,
2010; Thomas, 1983). Los estudios revisados, sin
embargo, implicitamente idealizan las interac-
ciones entre hablantes nativos.

Por otra parte, el uso ‘inapropiado’ de algu-
nos elementos pragmaticos por los aprendien-
tes no es siempre causa de problemas. Como
explica Hassall (2013: 13), la falta de corrective
feedback por parte de hablantes nativos hacia
losaprendientesindicariaque estos ultimos “are
not regarded as potential full members of the
community. As a result, the full members do not
think it highly important to guide them to speak
appropriately”. Un fendmeno similar es discuti-
do por Hendriks (2010). En su estudio, los hablan-
tes nativos no habrfan evaluado negativamente
las solicitudes de los hablantes no nativos, preci-
samente porque entendian que eran producidas

por hablantes no nativos, lo que los llevaba, en
palabras de la autora, a ignorar las desviaciones
de lo que serfa la norma nativa ideal. Fujiwara
(2004: 90) también concluye que las diferencias
potencialmente problematicas para la comuni-
cacion intercultural son basicamente un mito.
En su caso la trasferencia pragmatica negativa
no es necesariamente un problema, ya que la co-
municacion pragmatica es dindmica y no pres-
criptiva. Lo anterior estaria en contraposicion
conloasumido porla mayoria de los estudios en
PIL, resumido por Decapuay Findley (2007), para
quienes “non-native speaker pragmatic errors
are less likely to be overlooked or forgiven by na-
tive speakers” En este sentido, como argumenta
Fujiwara (2004: 95), los estudios en PIL “have ig-
nored the dynamic/flexible aspects in the prag-
matic communication, paying little attention to
their negotiation of meaning between both cul-
tural groups and individual differences in one
cultural group”. Ademas, segun Hassall (2004),
muchas veces el uso de estrategias pragmaticas
de manera idéntica a los hablantes nativos no
es sinonimo de éxito comunicativo, ya que los
hablantes nativos pueden visualizar a los apren-
dientes como usuarios particulares de su lengua
con caracterfisticas especificas y no esperan que
estos repliquen sus estilos comunicativos.

Los estudios revisados sugieren, asimismo,
que el éxito o fracaso de interacciones entre
aprendientes y HN depende solamente de los
aprendientes. Sin embargo, como sostienen Wig-
glesworthy Yates (2007), parte de la responsabili-
dad en el éxito de un intercambio comunicativo
descansa también en los hablantes nativos. Por
lo tanto,aumentar la concienciaintercultural de
estos también es crucial.

Finalmente, no debemos olvidar que lo que la
mayoria de los estudios en PIL analizan son solo
aspectos acotados del conocimiento pragmatico
delosaprendientes,actos de habla o uso de modi-
ficacion internay externa (Callies, 2013), por ejem-
plo. Estos datos no son suficientes para evaluar
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el desempefio pragmatico global de los apren-
dientes (Taguchi, 2006: 530). En otras palabras, es
arriesgado sacar conclusiones acerca de la com-
petencia comunicativa general de los aprendien-
tes cuando solo se analiza un aspecto limitado de
dicha competencia en condiciones que no refle-
jan situaciones reales de comunicacion.

5.Validez de la norma del hablante nativo

Estos estudios asumen implicitamente que
elHN esel modelo aseguircuando seargumenta
que los aprendientes deben conocer las normas
de comportamiento pragmatico apropiado para
interactuar en su L2. Sin embargo, esto no deja
de ser cuestionable por una serie de razones.

En primer lugar, la mayoria de los estudios
no especifican si la variedad de la L2 que los
aprendientes estan estudiando corresponde a
la norma nativa para la comparacion adoptada
en el estudio. En otras palabras, si un grupo de
estudiantes esta recibiendo un tipo de instruc-
cion que favorece, por ejemplo, la variedad de
inglés britanico, no seria razonable comparar su
desempefio pragmatico con HN de inglés ame-
ricano o australiano. Ademas, olvidan que los
aprendientes pueden tener preferencias respec-
to de qué variedad seguir, independientemente
del modelo al que estén siendo expuestos.

En segundo lugar, si bien es cierto que algu-
nos aprendientes pueden desear aproximarse a
una norma nativa determinada (Aribi, 2012: 97),
también lo es que otros pueden, de manera vo-
luntaria, no adherir a ninguna norma en parti-
cular con el fin de marcar su identidad cultural
como usuarios de una L2 (Al-Zumor, 2011, Has-
sall, 2013; Kasper y Blum-Kulka, 1993). Esto im-
plica que las diferencias registradas por estos
estudios no serfan necesariamente desviaciones
o deficiencias, ya que los aprendientes pueden
alejarse conscientemente de la norma de su L2
(Beckwith y Dewaele, 2008: 17). Como explican
Kaspery Blum-Kulka (1993: 11),

the degree of sociocultural accommodation to
the L2 culture may be as well a matter of choice
as of ability. A foreign accent, for example, can
well shield a nonnative speaker, identifying her
as nonnative, and thereby flexing the norms by
which sheis judged and lending her a certain la-
titude in choosing her ways of speaking. The de-
sirable goal for the high-proficiency second lan-
guage speaker, be it in contexts of immigration
orin the use of L2 in cross-cultural communica-
tion, may well be that of disidentification, rather
than absolute convergence.

Finalmente, cabe preguntarse si es adecua-
do comparar el desempefio pragmatico de un
hablante bilinglie con el de uno monolingle
(caracteristica al parecer tipica del HN). Pare-
ciera mas sensato, creemos, reconocer que es-
tamos frente a la presencia de un nuevo tipo de
hablante (Soler y Safont Jorda, 2007; Fujiwara,
2004 93; House, 2007; Saniei, 2011), con un sis-
tema pragmatico caracteristico propio, que no
debe ser, por lo tanto, evaluado respecto de
normas nativas ideales, ni de su L1 ni de su L2.
Por ejemplo, estudios en transferencia pragma-
tica han demostrado que esta también puede
iren la direccion de la L1 de los aprendientes,
modificando, porlo tanto, sus estilos comunica-
tivos en L1 (Su, 2004).

6. Conclusiones

Los estudios aca revisados han contribuido
de manera significativa a entender el compor-
tamiento pragmatico de los aprendientes de
lenguas y el rol que juegan diferentes factores
como la exposicion a la lengua, el tiempo de re-
sidencia en la comunidad meta, el nivel de cono-
cimiento lingufstico, el contexto de aprendizaje,
entre otros, en el desarrollo de la competencia
pragmatica en L2. Asimismo, han logrado desta-
carelimportante papel que juegael conocimien-
to pragmatico en la adquisicion de lenguas, con
lo que también han aportado informacion util
para la ensefianza de lenguas.
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Sin embargo, en el presente trabajo hemos
argumentado que el tratamiento que han reci-
bido nociones fundamentales como el HN y la
norma pragmatica que este representa no es
explicito ni fundamentado: estos conceptos
simplemente no se problematizany no se expli-
can su significado ni sus implicancias (en con-
cordancia con lo afirmado por Davies, 2003: 1, y
Beltran, 2000: 10, para la lingufistica aplicada en
general). A pesar de esto, ha sido posible inferir
una serie de caracteristicas que se les atribu-
yen. Tal caracterizacion presenta una serie de
puntos que creemos controversiales. Ademas,
se han discutido las consecuencias de asumir
acriticamente al HN como referente ideal para
la caracterizacion y evaluacion del desempefio
pragmatico de losaprendientes, el cual es gene-
ralmente descrito negativamente al desviarse
de esta supuesta normaideal Asimismo, se han
cuestionado aquellas conclusiones que supo-
nen que el desempefio pragmatico diferente de
los aprendientes es necesariamente una fuente
de problemas comunicativos. Esto, principal-
mente, porque el tipo de analisis cuantitativo
que estos estudios presentan no permite lle-
gar a tales conclusiones; es simplemente una
extrapolaciéon de resultados que solo indican
diferencias estadisticas en el uso de determi-
nados recursos pragmaticos por parte de dife-
rentes grupos. Finalmente, hemos cuestionado
la validez de utilizar la norma pragmatica del
hablante nativo como el Unico referente para
caracterizar el comportamiento pragmatico de
aprendientes.

De los estudios que hemos revisado emer-
gen claramente, ademas, algunas de las aseve-
raciones formuladas por Firth y Wagner (2007:
763-764) para los estudios en adquisicion de se-
gundas lenguas: i) se ve a los aprendientes como
comunicadores inherentemente defectuosos, ii)
los hablantes nativos son las figuras omniscien-
tes y el punto de referencia para establecer lo
apropiado, iii) los investigadores conceptualizan

los encuentros comunicativos entre hablantes
nativosy no nativos a prioricomo encuentrosin-
trinsecamente problematicos, iv) los hablantes
nativos y los aprendientes son vistos como gru-
pos homogéneos con distinciones claras entre sf
y V) las categorizaciones NSy NNS se aplican exo-
genamente, lo que redunda en que se destacay
prioriza una sola identidad, sin considerar otras
que podrian ser relevantes.

En este escenario, consideramos que el
mayor desafio en PIL dice relacion con la reela-
boracion de lo que entendemos por competen-
cia pragmatica, el objeto de estudio en PIL (ver
Callies, 2013; Ifantidou, 2011; Padilla, 2013: 131).
En otras palabras, la pragmatica de interlengua
necesita poder especificar qué se quiere decir
cuando se afirma que los aprendientes nece-
sitan desarrollar el conocimiento y las habili-
dades necesarias para utilizar su L2 de manera
apropiada al comunicar significados pragma-
ticos en una variedad de contextos, los que no
siempre involucraran a hablantes nativos de su
L2 (Yates, 2010). Linnel (1992: 47) hacia referencia
al problema que plantea establecer una norma
pragmatica contra la cual comparar la produc-
cion de los aprendientes. Esta tarea, al parecer,
sigue pendiente en PIL. Sin embargo, considera-
mos que la fijacion en la norma del hablante na-
tivo como unica medida fija e incuestionable de
éxito comunicativo, como explica House (2007:
15), parece no ser suficiente. Ademas, la aproxi-
macioén principalmente cuantitativa a los datos
ha redundado en una concepcion estatica del
comportamiento pragmatico (y de la comunica-
cion en general), ocultando su dinamismo y fle-
xibilidad (Fujiwara, 2004), incluso dentro de los
mismos grupos de hablantes nativos utilizados
como modelo. En todo caso, si en PIL el hablante
nativo seguira siendo el parametro de lo prag-
maticamente apropiado, se debe poder carac-
terizarlo de manera explicita asf como justificar
su utilizacion y no emplearlo, como se ha hecho
hasta ahora, por defecto.
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