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RESUMEN

Este articulo explora someramente las consideraciones esenciales que deberfan tenerse en
cuenta a la hora de usar la metodologia cualitativa en una investigacién social. Por ello, el
texto desarrolla brevemente las conceptualizaciones de metodologia cualitativa, paradigma
interpretativo y las descripciones de algunos de los enfoques, disefios y técnicas cualitativas

de interpretacion, con los correspondientes comentarios laterales del autor.
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A modo de preambulo

El paradigma interpretativo, la investigacién cualitativa, la
metodologia cualitativa de investigacién —en su mas pura expresion—
aan no aterrizan del todo en Chile. Bisicamente, porque hemos sido
ajenos —o a lo mas parcialmente ajenos— a la evolucion conceptual de
estos temas en la extensa literatura que proviene de Europa y Estados
Unidos y también, porque la mayor parte de nuestra investigacion
educativa es de complementariedad paradigmatica’. Los tiempos

disponibles desgastan nuestras investigaciones.

Ni hablar del prurito “cientificista” de algunos investigadores sociales
que desconocen gran parte del paradigma naturalista y estiman —al
parecer esto proviene de las metodologias que inicialmente utilizaban
los socidlogos, antropdlogos y psicologos sociales— que, si no hay
cuantificacién, correlacién, estadistica inferencial y generalizacion,
entonces no hay ciencia. Esto ha significado en la practica de nuestros
estudiantes universitarios, y también en la de algunos de nuestros
docentes, que las fronteras entre la investigacién cualitativa y la mixta,

aparezcan como difusas”.

La mayor parte de los referentes consultados en el discurso que sigue a
continuacion, son “clasicos”, esto es, generadores de ideas, conceptos
y modelos que la comunidad cientifica utiliza en la investigacién
cualitativa, y por esa misma razén, “atemporales” en las ediciones

de sus obras.

Sin mayores pretensiones, este articulo puede constituirse en una
pequenia ayuda para los investigadores que incursionan en el campo
social y en particular en el de la investigacién educativa, en términos
de tener a la mano, en un solo documento, los elementos de discusiéon

esenciales de la investigacin cualitativa.

I De complementariedad paradigmética o mixta. En el mismo corpus de objetivos de la investigacion,
hay algunos que solo se pueden medir con instrumentos cuantitativos y otros solo con instrumentos
cualitativos.

2 Seha observado tesis de posgrado en su fase terminal que se declaran como cualitativas y plantean
hiptesis, por ejemplo. Otras, plantean disefios cuasiexperimentales (en la frontera del disefio no
experimental) con muestras no probabilisticas intencionadas, etc.
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Las conceptualizaciones de metodologia cualitativa
y paradigma interpretativo

Entendamos, primero que nada, que el término “metodologia”,
“designa el método con que enfocamos los problemas y buscamos las
respuestas; en las Ciencias Sociales se aplica a la manera de realizar

la investigacion” (Taylor y Bogdan, 1996: 15).

Por supuesto que, dependiendo de nuestros intereses de investigacion,
seleccionamos una u otra metodologia. Estas tienen que ver con

supuestos y propositos, con teoria y proyecciones.

Segtin Sarrado et. al. (2004: 236), toda investigacién cualitativa
debe considerar al menos una dimension ontolégica (ontologia
subjetual), una dimension epistemologica (paradigma Interpretativo
o constructivista), una dimension metodolégica (metodologia
cualitativa), una dimensién metédica (interaccionismo simbdlico,
grounded theory, estudio de caso) y una dimensioén estratégica
o técnica (cuestionarios, inventarios, entrevistas, observacién
participante, triangulacién). Cada una de estas dimensiones
constituye parte obligada de “Las nuevas actitudes que han de
dirigir la investigacién en ciencias sociales [...]”. En realidad, en
sus consideraciones sobre la investigacion cualitativa, Sarrado y sus
coautores ponen el énfasis en la no generalizacion y en la seleccién
de muestras no probabilisticas intencionadas més que en la tipologia
de la instrumentacién sefialada en su dimension estratégica. Sus
dimensiones metodolégica y técnica no estin explicitamente

vinculadas, por lo menos, en un sentido clasico.

En una concepciéon mas ortodoxa y desde la perspectiva de Taylor
y Bogdan (1996: 19-20), “La frase metodologia cualitativa se refiere
en su mas amplio sentido a la investigaciéon que produce datos
descriptivos: las propias palabras de las personas, habladas o escritas,
y la conducta observable”. Asi, finalmente, y a diferencia de Sarrado,
puede decirse que un cuestionario o cualquier otro instrumento que
direccione estructuradamente la respuesta de los replicadores, no es
un instrumento cualitativo y no se puede considerar dentro de una

metodologia cualitativa.

15
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La metodologia cualitativa es uno de los factores que posibilitan
el uso de nuevas perspectivas en el desarrollo de investigaciones.
Strauss y Corbin (1990:17) argumentan que la investigacion
cualitativa es “[...] cualquier tipo de investigacién que produce
resultados no encontrados por medio de procedimientos
estadisticos u otros medios de cualificacién”. Hoy, a veintiséis
afios de distancia, podriamos decir que es inobjetable el hecho de
que la metodologia cualitativa posibilita eficientemente el uso de
nuevas perspectivas, pero que, en realidad, la investigacion cualitativa
es mucho més que lo expresado por Strauss y Corbin; su corpus

cientifico es mucho mayor.

sta metodologia “[...] percibe la vida social como creatividad
Est todolog p
compartida de los individuos. EI hecho de que sea compartida
etermina una realidad percibida como objetiva, viva y cognoscible
det alidad percibid bjet y cog bl
para todos los participantes en la interaccién social. Ademas, el mundo
social no es fijo ni estatico sino cambiante, mudable, dindmico. EI
paradigma cualitativo no concibe al mundo como una fuerza exterior,

objetivamente identificable e independiente del hombre. Existen porel

contrario multiples realidades” (Cook y Reichardt, 1986: 62).

Puede decirse, en correspondencia con lo anterior, que la metodologia

cualitativa estudia la realidad en los siguientes aspectos:

* Lavida diaria, con su complejidad e incertidumbre, en contextos
naturales (Lecompte, 1995). Ese ambiente natural, mas que un

escenario o telén de fondo, es un producto directo y cambiante

de la interaccion social (Dos Santos Filho, 1995).

* La vida humana que, como objeto de conocimiento, supone un
componente objetivo (contexto natural) y otro subjetivo (significado
atribuido por los actores). Ambos componentes se imbrican
profundamente entre si. Asi, el ser humano concreto viene a ser una
sintesis de la sociedad (Ferrarotti, 1983). Esa sociedad (tradiciones,
roles, valores y normas) es internalizada por el ser humano e
integrada en estructuras de razonamiento, normas y valores que se

manifiestan en el comportamiento (Pérez Serrano, 1998).

* Lavida humana que no es sélo lo que es ahora, sino lo que podria
ser en el futuro, el proyecto, lo dado dandose (Zemelman, 1989).
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* Lavida humana como lenguaje, en el sentido de que se articula a
través del didlogo. La realidad supone la interpretacién que dan de
los actores de los procesos sociales (Elliott, 1990), de modo que
para desentrafiar esa realidad hay que comprender en profundidad

los grupos humanos desde sus actores (Goetz y Lecompte, 1988).

* Lavida humana como un proceso de transformacién permanente,
por medio de la accién negociada de los seres humanos. La
realidad es socialmente construida por medio de definiciones

individuales y colectivas de la situacién (Taylor y Bogdan, 1998).

* La aceptacién de la verdad como subjetiva y relativa, el

reconocimiento de los cambios y la aceptacion de la teoria del

conflicto (Dos Santos Filho, 1995).

Una caracteristica de la metodologia cualitativa que destaca Pérez
Serrano (1994: 32), haciendo referencia a Schutter (1986: 107) “[...]
es la seleccion subjetiva e intersubjetiva de los indicadores (a través
de conceptos y variables) de ciertos elementos del proceso, hechos,
estructuras y personas”. Para esta autora, esta metodologia “ [...] se
considera como un proceso activo, sistematico y riguroso de indagacién
dirigida, en el cual se toman decisiones sobre lo investigable, en tanto

se est4 en el campo objeto de estudio” (1994: 40).

La metodologia cualitativa presenta las siguientes caracteristicas,

que se sefialan en una tabla de sintesis realizada por Sarrado y otros

(2004: 238)’:

*  “Caracter inductivo. Los conceptos y las explicaciones se elaboran
a partir de los datos recogidos y nunca con la idea de contrastar
una teorfa previa. El objetivo es comprender la realidad desde la

construccién que realizan los sujetos implicados”.

e “Caracter holistico. Los escenarios de investigacion se contemplan
desde la globalidad de su circunstancia. El investigador estudia
las personas y las organizaciones sin necesidad de atomizar los

fenémenos o los sujetos en variables”.

3 Esta Tabla se sintetiz6 a partir de las propuestas de Del Rincén, Arnal, Latorre y Sans (1995);
Taylor y Bogdan (1987); Arnal (1997); Pérez (1997); Cook y Reichardt (1986) y Rodriguez,
Gil y Garcfa (1999).
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“Confirmabilidad intersubjetiva. El investigador debe contrastar
su interpretacion de los datos con los sujetos estudiados, puesto

que no esta exento de valores”.

“Naturalidad. Se procura que no se manipule el escenario y los
acontecimientos’ .

“Contextualizaciéon. Persigue la comprensién de los fendmenos
g P
y los sujetos desde sus propios marcos de referencia: esquema de

valores, idiosincrasia y lenguaje”.

“Pluralidad de perspectivas. Cabe considerar todas las situaciones,
puntos de vista y acontecimientos. Todos ellos aportan

. s/ . )
informacién valiosa”.

“Humanismo. Otorga un papel activo a los sujetos estudiados,
reconociendo sus potencialidades y su capacidad de contribuir
a la generacién de conocimiento”.

“Componente artistico. Dado que el disefio es flexible o no
preestablecido, la investigacién ha de incorporar ciertas dosis
de permeabilidad, flexibilidad y creatividad para garantizar el
acceso adecuado al escenario y el mantenimiento de relaciones

de calidad entre investigadores y sujetos estudiados”.

“Triangulacion. El rigor y la credibilidad de la investigacion se
consiguen mediante la contrastacién de informaciones entre los

sujetos estudiados, los observadores y las técnicas empleadas”.

“Interdependencia. Investigador y objeto de estudio estin

interrelacionados, se influyen mutuamente”.

“No generalizaciéon. Cada fenémeno de estudio es tnico e
irrepetible. Por esta razén, se pretende la descripcién y la
comprension de los casos individuales a través de un muestreo
intencional”.

“Construcciéon de conocimiento. El analisis de los datos es
emergente, a partir de categorias que se construyen ad hoc para

cada situacién y desde cada una de ellas”.

Es necesario, en este punto, precisar algunos aspectos de la
credibilidad de esta metodologia.
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Cuando se habla de credibilidad o de confiabilidad en metodologia
cualitativa, se estd hablando de fiabilidad y validez; términos propios
de la investigacion cuantitativa, si se establece una analogia. Estaes la
raz6n por la cual la credibilidad también exige reglas o criterios que

permiten refinar los procesos de la investigacion cualitativa:

* valor de verdad: mediante la contrastacién de las creencias e
interpretaciones del investigador con las fuentes de donde se
han obtenido. La comprobacion de la credibilidad implica hacer

comprobaciones entre los participantes;

* aplicabilidad: depende del grado de similitud entre dos contextos.
El investigador cualitativo no pretende establecer generalizaciones,
sino formular })z'pétesis de tmbajo que puedan transferirse a otros contextos
similares, a otras investigaciones de mayor mvergadum, mixtas o cuantitativas.
La transferibilidad es aqui el concepto equivalente al de validez

externa del paradigma cuantitativo;

* consistencia: significa dependencia; concepto que abarca los
elementos de estabilidad y rastreabilidad. Esta dltima se refiere a
variaciones que pueden atribuirse a determinados factores como

cambios de realidad, instrumentos, error, etc.;

* neutralidad: se traslada el peso de la neutralidad a los datos,
requiriendo evidencia de la confirmabilidad de los datos
producidos.

Resulta evidente que la investigacion cualitativa tiene sus propios
criterios de suficiencia y métodos apropiados para conseguirla,
distintos de la investigacién racionalista. No es, como ain creen
algunos investigadores facticos, que se trata de una especie de “estado

subjetivo” del “tnico tipo de investigacion que existe”.

Ahora, si una investigacién pertenece al marco mas amplio de
la investigacién educativa y el paradigma que la sustenta es el
interpretativo o constructivista, el analisis enfrenta una realidad
sociocultural compleja y dindmica cuya interpretacion cientifico-
cualitativa, pretende el desarrollo ulterior de la capacidad de los
sujetos para enfrentar las dindmicas socioeducativas que se presentan
en el campo de investigacion, su entorno, a través de su educaciéon
participativa. Este es el leitmotiv de toda investigacién educativa.



Algunas consideraciones para el uso de la metodologia cualitativa en investigacion social - Walker

20

Para Stenhouse (1987), el paradigma interpretativo o fenomeno-
légico estd asociado con el estudio de casos, no de muestras, y con
una actitud interpretativa de los mismos, que él denomina investigacién
iluminativa. Una vertiente importante de este paradigma la constituye
la investigacion etnografica, que trata de dar cuenta de las situaciones

y ordenamientos culturales que no han sido documentados.

En cuanto al paradigma critico o sociocritico, la investigacién-accioén
y la investigacién participativa son dos de los principales tipos de
investigacién posibles. Dentro de los limites temporales de este tipo
de investigacion, el investigador deberia ser capaz de comprobar
los resultados de su accién vigilando su propia prictica, contexto y
resultados.

El paradigma Interpretativo o constructivista —cuya pretension es
describir y comprender—, presenta las siguientes caracteristicas,

sefialadas en Caracteristicas de las distintas posiciones paradigmdticas, de

Sarrado y otros (2004: 237):

*  “Concepcién multiple de la realidad. No hay una tnica
realidad, sino mdltiples, ya que se construyen y consenstian
intersubjetivamente”.

*  “Idiografica. La investigacion pretende el conocimiento de casos

individuales. Cada problema investigado es peculiar y tinico”.

* “Comprensiéon contextualizada. Comprender cémo los
sujetos experimentan, conceptualizan e interpretan su propia
cotidianidad. Los fenémenos s6lo se pueden aprehender en el

escenario natural donde se realizan y cobran significacion”.

*  “Subjetividad. El investigador y lo investigado no son elementos
independientes. Todo conocimiento es siempre subjetivo y refleja,
aunque sea implicitamente, los valores, las creencias y las actitudes
del investigador”.

*  “Induccién. No se parte de hipétesis previas. El conocimiento

se construye a partir del anélisis de situaciones particulares”.

*  “Holistica. Estudio de la realidad en su totalidad y complejidad,

evitando su fragmentacién en variables”.
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Las caracteristicas mas importantes del paradigma interpretativo
son, para Pérez Serrano (1994: 27-31): “La teoria constituye una
reflexion en y desde la praxis” [ ...] “Intenta comprender la realidad”
[...] “Describe el hecho en el que se desarrolla el acontecimiento”
[...] “Profundiza en los diferentes motivos de los hechos” [...]
“El individuo es un sujeto interactivo, comunicativo, que comparte

significados”.

Los investigadores interpretativos se centran en las caracteristicas
individuales del sujeto més que en lo caracterizable, aceptan que la
realidad es dinamica, maltiple y holistica y abogan por la existencia
de una realidad externa, objetivable y valiosa para ser analizada.

Enfoques, diseios y técnicas cualitativas de
interpretacion

Al interior del paradigma interpretativo o constructivista, se puede
observar varios enfoques que permiten interpretar el comportamiento

humano y el de los grupos sociales.

Uno de ellos es el interaccionismo simbélico, que se ha ido decantando
con los aportes de intelectuales como G. H. Mead, J. Dewey, W.
James, R. Redfield y otros, quienes, a pesar de sus diferencias en
sus respectivas lineas de pensamiento, plantean formas similares de

estudio en el anélisis de los grupos humanos.

Como lo recuerda Blumer (1982: 2), cuando menciona las
caracteristicas del interaccionismo simbdlico, se otorga relevancia
a tres cualidades fundamentales: “la primera es que el ser humano
orienta sus actos hacia las cosas en funcién de lo que éstas significan
para él. [...] La segunda premisa es que el significado surge como
consecuencia de la interaccion social que cada cual mantiene con el
projimo. La tercera es que los significados se manipulan y modifican
mediante un proceso interpretativo desarrollado por la persona al

enfrentarse con las cosas que va hallando a su paso”.

El interaccionismo considera que los grupos humanos estin formados
por individuos comprometidos en la accién, y que ésta consiste en

todo el conjunto de actividades que las personas realizan en su vida,

21
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tanto en sus relaciones interpersonales como en los problemas que
se les plantean. Estas aportaciones constituyen, indudablemente, la
esencia de una hermenéutica cientifica, otorgando gran relevancia
a la naturaleza de la interaccién social. Dicha importancia reside
en el hecho de que “la interaccién es un proceso que conforma el
comportamiento humano en lugar de ser un simple medio o marco
para la expresion y liberacion del mismo” (Blumer, 1982: 0).

Segtin el punto de vista del interaccionismo, los “mundos” que
existen para los hombres y sus grupos sociales estin compuestos de
“objetos”, los cuales se producen en el seno mismo de la interaccion
simbolica. En este contexto, la palabra “mundo” es mas significativa
que el término “entorno”, para describir y designar el 4mbito,
el medio ambiente y la configuracién de aquellas cosas con las
que los hombres se relacionan. Como el mismo Blumer sefala, el
interaccionismo simbdlico ha llegado a ser un enfoque realista del
estudio cientifico del comportamiento y de la vida de los grupos
humanos. El interaccionismo no se rinde ante la creencia de que
un estudio, para ser cientifico, tiene que adecuarse a un modelo
preestablecido, l6gico o matematico, como en las ciencias facticas,
o imponiéndole un marco estadistico determinado en relacion a
variables preestablecidas. Por el contrario, sostiene que el respeto a
la naturaleza en su mundo empirico es fundamental. Sus problemas,
criterios, procedimientos de investigacioén, técnicas, conceptos y
teorfas en realidad deben amoldarse a dicho mundo. Esta es la

posicién metodolégica del interaccionismo simbolico.

Un disefio asociado es el estudio de caso o monografia, donde se
estudia s6lo un objeto o un caso. En consecuencia, los resultados que
se obtengan seran validos s6lo en este caso singular; lo que puede
parecer poco ttil por no poder aplicarlos de modo inmediato a otros
casos que podrian aparecer y requerir soluciones practicas, si bien
conviene tener presente que “‘un caso es un objeto de estudio con unas
fronteras mas o menos claras que se analiza en su contexto y que se
considera relevante, bien sea para comprobar, ilustrar o construir una
teoria o una parte de ella, bien sea por su valor intrinseco” (Coller,
2000: 29). A pesar de ello, los estudios de caso se realizan porque

el objeto de estudio es tan complejo que el investigador debe centrar
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todas sus energias en el estudio del objeto singular para revelar sus

multiples atributos y relaciones en el contexto.

En el estudio de caso, el investigador suele apuntar en la adquisicién
de la percepcién mas completa posible del objeto, considerandolo
como una entidad holistica, cuyos atributos podemos entender en

su totalidad sélo si examinamos el objeto como un todo.

En este todo, estin presentes los elementos que le interesan al
interaccionismo simbolico, el significado de las cosas y de los eventos,
el significado en las personas, la interaccion social y el compromiso

por la accién.

Segtin Coller (2000), el fracaso o éxito de una investigacion que
utiliza el estudio de caso depende de un paso previo que es necesario
considerar: la construccion del caso. En este proceso se destacan dos

aspectos: la relevancia y la naturaleza del caso.

Todo caso se investiga por algiin motivo relevante para las ciencias
sociales y el objeto de estudio; la relevancia de un caso depende de
una teorfa previa que se quiera comprobar, de su naturaleza rara o
tnica, de la excepcionalidad de su impacto social o de cualquier otro
motivo que justifique el mejor conocimiento del caso. La validacién
por expertos de las conclusiones de un estudio de caso depende, en
buena medida, de la justificacion de la relevancia del caso escogido
para investigar.

La naturaleza del caso también se puede construir de forma previa a
la investigacion, aunque se acostumbra a hacerlo después. Suele tener
dos etapas: la delimitacién de sus fronteras y la indicacion de qué es
el caso o0 qué uso se le va a dar. De esta manera se puede profundizar

en la naturaleza del caso.

Sin embargo, no es posible construir eficazmente el caso si no se
dispone previamente de un mapa de teorfas. Si no se dispone de este
mapa, el caso puede convertirse en un terreno aridamente tedrico, sin
discriminacién ninguna sobre las informaciones necesarias o las que se
recojan. Y asi, de esta manera, no s6lo no hay un objetivo claro sino
también resultados poco dtiles para el conocimiento sociolégico y

para cualquier intervencién que se pretenda en el objeto de estudio.
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Dicho de otra manera, “si la especulacién indisciplinada no hace
nada por el avance de la ciencia, tampoco lo hace la recopilacién
de datos de manera aleatoria. Un gran ntmero de datos mezclados
contribuye tan poco a la construccion de teorias sistematicas como

un gran nimero de piedras sueltas contribuye a la construccion de

un edificio” (Blau, 1956: 28).

El estudio de caso suele ser clasificado de diversas maneras. Por
ejemplo, Campbell y Stanley (1963) lo ubican como un disefio
precientifico, porque argumentan que no controla ninguna de las
fuentes de invalidez.

En realidad, y al tenor de una investigacion cualitativa, es un disefio no
experimental que implica el estudio acucioso de una realidad singular,
de una unidad. Su propésito fundamental “es conocer profundamente
y analizar con intensidad los diferentes fenémenos que componen esa
unidad. [...] Interesa especialmente el conocimiento del proceso tal
y como esta ocurriendo y la opinién que las personas intervinientes
tienen de ¢, y resulta util sobre todo cuando el objetivo de Ia

evaluacién es comprender la naturaleza y fenomenologia de los

procesos” (Casanova, 1992: 71).

En lo que atafie a la credibilidad de la investigacion de casos, Coller
(2000: 55) ha diseniado una serie de estrategias que permiten reforzar

la calidad de una investigacién de este tipo:
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DISENO TRABAJO DE ANALISIS DE | NARRACION
CAMPO DATOS
COHERENCIA | Operacionalizacion Triangulacién Revision de
Repeticion expertos e
informantes
claves
Discusion
publica
VALIDEZ Contextualizacién. | Contra- Revision de
INTERNA Busqueda de argumentacion. | informantes
alternativas Revision de claves.
situaciones. Verosimilitud
Buasqueda de
alternativas
VALIDEZ Mapa de teorfas “Muestreo” Codificacion Conexién de las
EXTERNA Repeticién del motivado conclusiones del
estudio en otro caso con debates
tiempo/ lugar tedricos del area.
Contribuciones
tedricas del caso
FIABILIDAD Proceso de Triangulacion. Triangulacion. | Apéndice.
investigacion. Repeticion Bisqueda de Cuaderno de
Discusién alternativas Campo.
publica. Discusién
Formacién del publica
investigador/ a
RELEVANCIA | Mapa de teorfas. ¢En qué aspectos
DEL CASO Excepcionalidad las conclusiones

son relevantes?
Construccién de
la relevancia.
Construccién de

la naturaleza

Desde otra categoria clasificatoria, que no es excluyente, Coller
(2000: 31-32) propone una tabla que, segtin su criterio, “puede ser
atil para la persona que decide iniciar un estudio de caso ya que le

puede ayudar a situarlo y, en consecuencia, a encontrar ese enfoque

necesario para construir la relevancia y la naturaleza del caso”:

25
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Cuadro N° 2: clasificacién de los tipos de caso

TIPO
Segtn lo que se estudia Objeto
Proceso
Segtn el alcance del caso Especifico

Genérico (ejemplar, instrumental)

Segtin la naturaleza del caso | Ejemplar

Polar (extremo)

Tipico

Unico (contextual, irrepetible, pionero, excepcional)
Desviado (negativo)

Teoricamente decisivo

Segiin el tipo de Historico (diacronico)
acontecimiento Contemporineo (sincrénico)

Hibrido

Segtin el uso del caso Exploratorio (descriptivo)
Analitico:

Con hipétesis

Sin hipdtesis

Segtin el ntmero de casos Unico
Multiple:
Paralelos

Disimilares

sto stonifica naturalmente que, en este disefio, las técnicas principales
Esto significa naturalmente q te d las t principal
para la recogida de datos son la observacion y la entrevista, con énfasis

en la observacion participante.
Hay aqui un aspecto en el cual necesariamente se debe reflexionar.

Las técnicas mencionadas involucran una transcripcion de la oralidad
cuyas técnicas no cubren necesaria y totalmente lo que se dice y
escucha. Transcribir el habla oral en habla escrita es un proceso
natural, porque la traduccion de una forma del pensamiento en otro se
da en forma automatica, pero esta asume que la escritura tiene todos
los elementos necesarios para la transcripcion: signos de puntuacion,
signos de exclamacién, unidades sinticticas como oraciones y
parrafos, ademas de las palabras que se corresponden biunivocamente.
Sin embargo, “[...] lejos de ser obvio, esto es, ademas, falso. Los
signos de puntuacién de la escritura no equivalen a las pausas de
la oralidad, por ejemplo. Si bien su funcién es equivalente, la de
la ordenacion sintactica del lenguaje, escrito y oral, aquello que
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ordenan, o mejor dicho, las unidades en las que ordenan, no lo son
[...]Tampoco corresponden los signos de exclamacién totalmente a
la entonacién” (Alvarez, 2001: 6). El problema podria ser mayor con
relacién a la transcripcion de grandes corpus de entrevistas orales,
hechas para los fines de los estudios sociolingiiisticos o bien para
los estudios dialectales de grandes poblaciones, lo que se ha dado en
llamar “macrocorpora de habla” (Alvarez y Mora, 1995; Bentivoglio y
Sedano, 1993; Dominguez, 1996). La transcripcién de la lengua oral
es, sin embargo, necesaria. Los materiales orales son mas manejables
para los especialistas si estan escritos, simplemente porque resulta
mas rapido leerlos que escucharlos de nuevo. Son muy dtiles si el
investigador esta consciente de que se trata de simples recordatorios

de lo que hay en los materiales originales (Dominguez, 1996).

Ahora bien. El hablar y el comprender se comparten diaria y
dindmicamente. La coherencia, el dar sentido al texto, es un
procedimiento que se construye entre los hablantes en forma conjunta
y eminentemente social; tanto, que la sociedad parece determinar los
mecanismos cognitivos que se ponen en accion para hacerlo: “Parece,
pues, que el primer deber del lingiiista o, mis generalmente, del
semiotista, que quisiera emprender una descripcién de la sustancia
del contenido, consistiria en describir lo que hemos llamado nivel de
la apreciacion colectiva, siguiendo el cuerpo de doctrina y de opinién
adoptado en las tradiciones y usos de la sociedad considerada”
(Hjemslev, 1972: 70). La coherencia implica entonces, en primer
lugar, la buena formacion del texto, més alla de su gramaticalidad:
tiene que ver con la buena formacion en términos de la interlocucién
comunicativa, que determina no solo la posibilidad de establecer el
sentido del texto, sino también cuil sentido se establece. La sociedad,
lo social, son evidentemente los referentes para la generacién de

coherencia.

Es claro que los estudios cualitativos aportan datos descriptivos
y, que estas descripciones permiten al investigador conocer el
contexto y los significados de los acontecimientos donde participan
los involucrados. Los datos descriptivos deben ser analizados

sistematicamente para de esta manera construir teoria. Al respecto,

Taylor y Bogdan (1996: 154) mencionaron a Glaser y Strauss (1967),
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quienes “[...] distinguen dos tipos de teorias: las sustanciales y las
formales”. Las teorfas sustanciales se relacionan con un 4rea concreta
de indagacion y las formales se refieren a las areas conceptuales de
indagacion. Estos autores presentaron la Teoria fundamentada en datos
(Grounded Theory>4, como un procedimiento para desarrollar una
teorfa basada en el analisis de datos. Esta técnica es la que se asocia
en forma natural a las entrevistas en profundidad, sus transcripciones

y categorizaciones.

Srauss y Corbin (1990: 23) definen la teoria fundamentada en datos como
una teoria que es “descubierta, desarrollada y provisionalmente
verificada mediante colecci6n sistematica de datos y andlisis de datos
pertenecientes a este fenémeno”. Taylor y Bogdan (1996: 155) Ia
definen como “[...] un método para descubrir teorias, conceptos,
hipétesis y proposiciones partiendo directamente de los datos, y no
de supuestos a priori, de otras investigaciones o de marcos tedricos

existentes’ .

Los investigadores Glaser y Strauss (1967) proponen dos estrategias
para desarrollar teoria fundamentada: el método comparativo
constante y el muestreo teérico. En el primero, el investigador codifica
y analiza los datos simultineamente para desarrollar conceptos.
Posteriormente los compara, los refina, identifica sus propiedades, sus
interrelaciones, y los integra en una teoria coherente. En el segundo,
el investigador selecciona nuevos casos para refinar o ampliar los

conceptos y teorias ya desarrolladas.

El procedimiento practico para la categorizacién de la informacion
—que sintetiza lo que los autores precedentes plantean— comienza
cuando los datos han sido recabados en su totalidad y no se dispone
de nuevos contactos con las fuentes. Se recomienda seguir los

siguientes pasos en la categorizaciénsz

4 La Teorfa fundamentada fue originalmente desarrollada por Glaser y Strauss (1967), la que se
ampli6 en diferentes direcciones, con Glaser (1978, 2000, 2002) por un lado, y Strauss (1987)
y Strauss y Corbin (1990, 1998) por el otro.

5 Categorizar implica clasificar las partes en relacion con el todo, describir categorfas o clases
significativas, disefiar y redisefiar, integrar y reintegrar el todo y las partes.
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* Transcribir la informaciéon: A partir de las notas de campo,
que son el registro de los datos obtenidos y registrados por el
investigador, se elabora el diario de campo donde se describe
el escenario y sus caracteristicas, con la maxima nitidez, de tal

manera de reidear las circunstancias.

* Dividir los contenidos en porciones o unidades tematicas que
expresen una idea o concepto central. Chafe (1980, 1987)
propone segmentar el texto a partir de las pausas que hay en el
mismo, para reflejar la estructuracién en unidades de informacion

que envia el hablante al oyente.

*  Categorizar; es decir, clasificar, conceptuar o codificar mediante
un término o expresion breve e inequivoca. La categorizacion es
descriptiva. Cada investigador tiene que elaborar su propia lista,

con el mayor nimero posible de categorfas descriptivas.

* Asignar subcategorias o propiedades descriptivas para mayor
especificacién. El nicleo central de las propiedades tendra

también por finalidad generar la definicién de cada categoria.

* Integrar categorias en una categoria mas amplia, lo que Strauss y
Corbin (1990) llaman codificacién axial, debido al eje de relaciones
que se da entre las categorias menores. Esta actividad anticipa el

proceso de estructuraciéon y teorizacion.

* Agrupar y asociar las categorias de acuerdo con su naturaleza y

contenido.

* Silos datos y las categorias lo permiten, construir una matriz

que revele sus relaciones existentes O nexos.

Una buena categorizacion debe expresar, con diferentes categorias,
los contenidos registrados en las notas de campo, de tal manera que
facilite la estructuracion y el hallazgo de teorfas o interpretaciones

tedricas solidas.

En sintesis, el enfoque metodolégico cualitativo permite un abordaje
metddico desde el interaccionismo simbélico, el estudio de caso tinico
y la teorfa fundamentada en datos (Grounded Theory).
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A modo de conclusion

Este articulo desarroll6 conceptualizaciones de una metodologia
cualitativa y de un paradigma interpretativo. El discurso se focaliz6 a
continuacién, en el enfoque, el disefio y la técnica cualitativa que por
excelencia se conjugan con la metodologia cualitativa de investigacion.
Esto, en modo alguno significa que es la tinica combinacion estructural
a la cual podemos acceder para tener consistencia y coherencia. De
hecho, se asume muchas veces que la Teoria fundamentada en datos
solo esta asociada a la entrevista en profundidad y a un estudio de
Caso y esto no es necesariamente asi: una investigacion etnogréﬁca,
con observacién participante, Focus Group y sus registros —notas
y audios—, también utilizan las técnicas de categorizacién de la

Grounded Theory para crear teoria a partir de los datos.

Debemos convenir, sin embargo, en que la triada Interaccionismo
simbolico —Estudio de caso tinico— Grounded Theory, es una buena
base de sustentacion para el desarrollo de una investigacion cualitativa
en Educacion. Permite, sin lugar a dudas, generar credibilidad a través
de la determinacién de su valor de verdad, de su aplicabilidad, de su

grado de consistencia y de su neutralidad.

Si bien es cierto que una investigacion cualitativa puede desarrollarse
como un estudio de caso Ginico —atin a nivel de una tesis doctoral—, en
el marco mas amplio del paradigma interpretativo, donde obviamente
no se pretende la generalizacién de los resultados en momento alguno,
también es cierto que resulta muy sugerente —y probablemente muy
cerca de la realidad contingente— pensar que las caracteristicas propias
del objeto de estudio se replican en otros entornos. En otras palabras,
es muy probable que estudios de caso deban desarrollarse en otros

tiempos y espacios, al tenor de las mismas tematicas.
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