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Resumen. Ante la atomizacion existente en el sistema cooperativo espafiol y la consiguiente falta de
nivel competitivo de las cooperativas espafiolas en el mercado internacional, se desarrollé la Ley
13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas
de carécter agroalimentario, que pretendia hacer frente a estos problemas. Obteniendo la calificacion
de “Entidad Asociativa Prioritaria” creada por dicha Ley, dichas entidades tendran acceso
preferencial a subvenciones y ayudas, lo mismo que las entidades que se encuentren integradas en
ellas y los productores agrarios. Pero para la obtencion de esta calificacion se van a encontrar con
multiples dificultades, ya sean intrinsecas de la propia integracion como pueden ser los problemas de
la concentracion/diferenciacion, o los requisitos impuestos por la misma Ley y el Real Decreto
550/2014, de 27 de junio, por el que se desarrollan los requisitos y el procedimiento para el
reconocimiento de las Entidades Asociativas Prioritarias y para su inscripcion y baja en el Registro
Nacional de Entidades Asociativas Prioritarias, entre los que se encuentran las exigencias de
facturacion, comercializacion conjunta y el controvertido caracter de supra-autonomia, o con
dificultades derivadas de la pluralidad normativa generada por las comunidades autbnomas.

Palabras clave: Cooperativas; Grupos Cooperativos; Cooperativas de Segundo Grado;
Redimensionamiento; Supraautonomia.
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[en] Associative priority entities as an instrument for the integration of
agrifood companies. Difficulties and opportunities of its recognition

Abstract. Given the existing fragmentation in the Spanish cooperative system and the consequent
lack of competitive level of Spanish cooperatives in the international market, the Act 13/2013, of
August 2nd, to promote the integration of cooperatives and other associative agri-food entities was
developed, which sought to address these problems. Obtaining the qualification of "Associative
Priority Entity" created by said Act, these entities will have preferential access to subsidies and aids,
as well as the entities that are integrated in them and the agrarian producers. But to obtain this
qualification they will find multiple difficulties, whether they are intrinsic to the integration itself,
such as the problems of concentration / differentiation, or the requirements imposed by the same Act
and by the Royal Decree 550/2014, of June 27th, by which the requirements and the procedure for the
recognition of the Associative Priority Entities and for their inscription and entry in the National
Register of Associative Priority Entities are developed, among which are the demands for turnover,
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joint marketing and the controversial nature of supra-regional, or difficulties derived from the
plurality of regulations generated by the autonomous regions.
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1. Introduccion

La entrada en vigor de la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la integracion
de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario (en
adelante LFIC), desarrollada reglamentariamente por medio del Real Decreto
550/2014, de 27 de junio, por el que se desarrollan los requisitos y el
procedimiento para el reconocimiento de las Entidades Asociativas Prioritarias y
para su inscripcion y baja en el Registro Nacional de Entidades Asociativas
Prioritarias, previsto en la Ley 13/2013, de 2 de agosto, de fomento de la
integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter
agroalimentario (en adelante REAP) ha supuesto una de las ultimas medidas para
tratar de impulsar y fomentar la integracion cooperativa y asociativa con la
intencién de favorecer la competitividad, el redimensionamiento, la modernizacion
y la internacionalizacion de dichas entidades, tal y como se indica en su exposicién
de motivos. En el afio 2013 la cadena agroalimentaria espafiola presentaba una
clara asimetria. Nos encontrabamos ante un sector claramente marcado por la
atomizacion, con un gran nimero de cooperativas de una reducida dimensién en
comparacion con la situacion del resto de paises de la UE®. Esta desintegracion va a
provocar que las pequefias cooperativas espafiolas se encuentren con dificultades

Asi lo entendi6 el ejecutivo al establecer en el Informe sobre el anteproyecto de Ley de fomento de la
integracion cooperativa que “la cadena agroalimentaria espafiola presentaba una asimetria que debia ser
corregida mediante la puesta en marcha, entre otras actuaciones, de politicas e instrumentos legislativos que
mejoren la estructura comercializadora”.

Segln datos del Plan Estatal de Integracion Asociativa 2015-2020: El sistema agroalimentario espafiol estaba
compuesto por 3.844 Entidades Cooperativas, con una facturacion aproximada de 25.000 millones de euros,
mas de un millén de socios y cerca de 100.000 empleos directos, representando un sector bésico en el
entramado productivo, industrial y comercializador.

La atomizaciéon y la falta de competitividad quedan demostradas cuando comparamos el sector
agroalimentario espafiol con el del resto de paises europeos y es que ninguna cooperativa espafiola esta entre
las 25 mas grandes de la Unién Europea. La mayor cooperativa europea factur6 mas de 11.000 millones de
euros en 2013 y la mayor de Espafia apenas super6 los 900 millones. La facturacion de todas las cooperativas
espafiolas es similar a la de veintiocho cooperativas de Dinamarca. 2.400 cooperativas francesas facturan mas
de tres veces la cifra de las espafiolas. La facturacion media en el conjunto del cooperativismo agroalimentario
en Espafia, es de 6,7 millones de euros, en contraposicion con la media de 380 millones de euros de las 10 mas
grandes de la Unién Europea.
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para alcanzar deseables niveles de competitividad frente a las grandes compafiias
internacionales, pudiendo verse comprometidos en un futuro los productos
comercializados por las entidades espafiolas (Berges, 2014). Y es que el requisito
dimensional a la hora de competir en los mercados internacionales es critico, ya
que llevar a cabo una politica exportadora en la que se movilicen grandes
cantidades de recursos va a ser un problema para las organizaciones de menor
tamafio. Por lo que o las cooperativas crecen o estan abocadas a la inexistencia en
el mercado internacional®.

2. El fomento de la integracion

Ante esta situacion de atomizacion resultaba necesario poner en marcha medidas
que fomentaran la integracion y la potenciacién de grupos comercializadores de
base cooperativa y asociativa, que posibilitaran a estas entidades operar en toda la
cadena agroalimentaria, tanto en los mercados nacionales como en los
internacionales y creando un nuevo modelo que repercuta favorablemente en los
productores agrarios situados en los eslabones inferiores de la cadena, propiciando
el aumento de las rentas obtenidas. A la vez se pretende establecer un sistema
racional y eficiente de infraestructuras agroalimentarias en las zonas rurales, que
permita una inversién en tecnologias e investigacion, que aumente la productividad
y la competitividad de estas entidades en el mercado, y que contribuya a la
valorizacion y comercializacion de sus producciones. De esta manera se cumple
con el mandato del articulo 129.2 de la Constitucion espafiola (CE), fomentando las
sociedades cooperativas e impulsando un modelo cooperativo competitivo que se
adapte a las exigencias del mercado global.

La LFIC se presenta como una de las principales medidas para tratar de reducir
esta atomizacion, favoreciendo la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas agroalimentarias de ambito supraautonémico, mediante la creacién de
una nueva categoria denominada “Entidad Asociativa Prioritaria” (en adelante
EAP). Las entidades asociativas agroalimentarias a las que se les reserva
expresamente la posibilidad de obtener el reconocimiento como EAP son: 1)
Cooperativas y sociedades cooperativas agroalimentarias, 2) Grupos cooperativos,
3) Sociedades agrarias de transformacion, 4) Organizaciones de productores con
personalidad juridica propia, 5) Entidades civiles o mercantiles, siempre que mas
del 50 por ciento de su capital pertenezca a sociedades cooperativas, a
organizaciones de productores o0 a sociedades agrarias de transformacion. En el
caso de que estas entidades econdmicas tengan la forma de SA, sus acciones
deberan ser nominativas (art. 1.3 LFIC y art. 2.1 REAP). Las entidades de este tipo,
existentes 0 que se constituyan tras un proceso de integracion de varias de ellas,
que cumplan con los requisitos establecidos en la Ley y el Reglamento, podran
obtener dicho reconocimiento tras solicitarlo.

4 Este tamafio también facilitara las inversiones requeridas en productos y procesos, la creacion de sociedades
con otros agentes, el acceso a tecnologias de informacién y comunicacion; y el acceso a la financiacion (Fayos
y Calderén, 2013).
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A pesar de que a la hora de seleccionar los tipos la LFIC hace referencia a que
son entidades que, ademas de vertebrar la produccion agraria, contribuyen y
mejoran la cohesion territorial generando empleo y ofreciendo servicios que
demandan los ciudadanos del medio rural®, puede hablarse también de un fomento
de entidades de economia social (Cano, 2015). La mayoria de los tipos incluidos
son entidades con una marcada tendencia hacia la economia social, en la que la
reparticion de beneficios no estd directamente relacionada con el capital social
aportado por cada socio, ni tampoco la toma de decisiones. Cuando se habla de
cooperativas y de grupos de cooperativas la pertenencia a la economia social esta
expresamente recogida en el articulo 5 de la Ley 5/2011 de Economia Social. Con
respecto a las Sociedades Agrarias de Transformacion apenas existe ya duda de que
representan “una figura juridica intermedia proxima a las sociedades cooperativas y
gue tradicionalmente se ha incluido por su naturaleza mutualista entre las empresas
de economia social.” (Vargas, 2012: 35). Las Organizaciones de Productores
Unicamente perteneceran a esta economia social cuando se trate de una seccion de
una cooperativa creada en el marco de la normativa reguladora de este tipo de
entidades, o bien un grupo de productores de una SAT que constituya una seccién
similar que cumpla con los requisitos establecidos en la normativa que regula las
secciones de las cooperativas y respete la suya propia®.

Lo que se pretende con el reconocimiento como EAP en esencia es fomentar la
integracion de cooperativas y otras entidades asociativas, consiguiendo que al
aumentar de tamafio se aumente la competitividad y la rentabilidad del sector
(Calvo, 2013). Este fomento de la integracion se encuentra de forma directa cuando
entre las entidades que pueden ser reconocidas incluye a los grupos cooperativos,
formados por varias cooperativas con una entidad cabeza de grupo que ejercita
facultades o emite instrucciones de obligado cumplimiento para las cooperativas
agrupadas, de forma que se produzca una unidad de decision en el ambito de dichas
facultades (art. 78.1 Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, en adelante
LCOOP), sin que en ningln caso este reconocimiento a los grupos cooperativos
provoque la exclusion de la utilizacion de diferentes procesos de integracion. La
propia LFIC en la basqueda del fomento de la integracion también recoge la
posibilidad de acudir a mecanismos donde la integracion de la cooperativa es total,
como son el caso de la fusién por constitucion de nueva entidad, conllevando la
desaparicion de las entidades originales que pasaran a integrarse en esa nueva
entidad, o el caso de la fusién por absorciéon en la que una de las entidades
originales desaparece al ser absorbida por la otra, o también es posible que se
acuda a un mecanismo mucho mas flexible como es la constitucion de una
cooperativa de segundo grado, de modo que continlen existiendo las entidades
originales de base tras la creacion de esta nueva entidad de grado superior que
asuma las tareas de comercializacion en comin de todos los socios pertenecientes a
dichas entidades. Correspondera a cada una de las entidades elegir con qué otras
entidades van a integrarse y qué mecanismo se pondra en marcha para ello.

5 Exposicion de Motivos LFIC.

& Art 154 Reglamento (UE) N.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013,
por el que se crea la organizacion comun de mercados de los productos agrarios (en adelante ROCMPA): “la
organizacion de productores que lo haya solicitado deberd ser una entidad juridica o ser parte claramente
definida de una entidad juridica”.
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3. Oportunidades del reconocimiento como Entidad Asociativa Prioritaria

Gracias al aumento de tamafio conseguido debido a la integracion, las entidades
agroalimentarias surgidas van a obtener una mayor capacidad competitiva en el
mercado, y consecuentemente los productores agrarios pertenecientes a estas
entidades también verdn como sus rentas aumentan. Pero ademéas los poderes
publicos han querido incentivar la integracion de las diferentes entidades mediante
el acceso a otros beneficios, respetando en todo caso la normativa europea en
cuanto ayudas estatales. De esta manera la LFIC, fomentando la integracion, regula
otra serie de oportunidades para las entidades que obtengan el reconocimiento
como EAP. La principal consecuencia es el acceso preferente a determinadas
ayudas y subvenciones del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente y de las Comunidades Auténomas, que podran ser disfrutadas
tanto por la entidad asociativa calificada como prioritaria, como por sus entidades
asociadas y los productores primarios en ellas asociados.

Concretamente las EAPs tendran preferencia en: 1) subvenciones y ayudas en
materia de inversiones materiales o inmateriales destinadas a mejorar los
procedimientos de gestion y comercializacion, los procedimientos de gestion y
transformacion y su competitividad y orientar su produccion al mercado; 2) el
acceso a actividades formativas y de cooperacion; 3) en materia de
internacionalizacién, de promocion y de I+D+i; 4) el acceso a las lineas ICO de
financiacion preferente; 5) las actuaciones contempladas en los Programas de
Desarrollo Rural a favor de la competitividad, la transformacion y la
comercializacion (art. 4.1 LFIC).

Las entidades asociativas integradas en EAPs gozardn de preferencia en: 1)
subvenciones y ayudas en materia de inversiones materiales o inmateriales
destinadas a mejorar los procedimientos de gestion y comercializacion, los
procedimientos de gestion y transformaciéon y su competitividad y orientar su
produccién al mercado; 2) actividades formativas y de asistencia técnica;
contrataciones de pdlizas que puedan establecerse para estas entidades en el marco
del Sistema de Seguros Agrarios Combinados; 3) acceso a programas o0 actuaciones
en I+D+i y en nuevas tecnologias; 4) acceso a programas o0 actuaciones enfocadas
especificamente a la mejora de la competitividad, la transformacion y la
comercializacion (art. 4.2 LFIC).

Mientras que los productores agrarios que formen parte de EAPs o de las
Entidades Asociativas integradas tendran prioridad en subvenciones y ayudas para
mejorar su competitividad y orientar su produccion al mercado en el marco de la
EAP de la que formen parte, respecto a los productos para los que ha sido
reconocida (art. 4.3 LFIC).

Estas ayudas y subvenciones se concretan en un conjunto de medidas para el
que se ha presupuestado una contribucion pablica de mas de 256 millones de euros
en el periodo 2014-2020°. El Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y

7 Tal y como se desprende de la Resolucion de 20 de febrero de 2017, del Fondo Espafiol de Garantia Agraria,
por la que se convocan ayudas a inversiones materiales o inmateriales en transformacion, comercializacion y
desarrollo de productos agrarios, en el marco del Programa Nacional de Desarrollo Rural 2014-2020, el
presupuesto total previsto en la submedida de inversiones, en la convocatoria de los afios 2017-18 es de un
total de 34.912.779,27 euros, distribuidos en dos anualidades: 18.195.146,87 euros en 2017 y 16.717.632,40
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Medio Ambiente ha apuntado que en principio el reconocimiento obtenido como
EAP no excluye de otras ayudas, pudiendo solicitarse ante distintas
administraciones, siempre y cuando no se destinen a la misma finalidad y objeto.
Por tanto, no se podra solicitar una subvencién para construir la misma instalacion
a través de dos lineas de ayuda distintas.

4. Dificultades para la obtencion del reconocimiento de Entidad Asociativa
Prioritaria

Las entidades susceptibles de obtener la calificacién como EAP se van a encontrar
varias dificultades reflejadas en su mayoria en los requisitos que vienen impuestos
por la LFIC y el REAP. Estos condicionantes en ocasiones resultaran casi
inalcanzables para las entidades, debido unas veces a la excesiva cuantia exigida,
otras veces a la exigencia de la supra-autonomia y el papel decisivo de las
Comunidades Auténomas en este ambito, o la obligatoriedad de conseguir una
comercializacion conjunta de la totalidad de la produccion.

4.1. El dificil equilibrio entre concentracién y diferenciacién

Antes de iniciar con las exigencias de la LFIC, habria que destacar en primer lugar
la dificultad que aparece siempre que se habla de integracién entre entidades, la
relacionada con el tamafio ideal de la cooperativa (concentracion/diferenciacion).
Como se ha comentado anteriormente, la integracién se podra llevar a cabo a través
de los mecanismos antes descritos, los cuales tendran unos efectos distintos para
las entidades originales. Los procedimientos de fusion supondran una gran
concentracién en la entidad resultante, pero a la vez se perdera la identidad de las
entidades originales. Por el contrario, acudir a los grupos cooperativos y a las
cooperativas de segundo grado proporcionard una mayor flexibilidad, pero
disminuira esa concentracion. Los socios historicamente se han mostrado reticentes
ante la posible pérdida de autonomia que supondria la integracion, o por la
importancia que tiene para ellos la identidad, la diferenciacion existente, la cual se
perderia si se produjese el cambio de la denominacion social. Asi pues, habra que
analizar cuél de estos procedimientos es el mas conveniente para el caso concreto y
dotar de mecanismos juridicos adecuados a dicha entidad para tratar de evitar la
disolucion de la nueva entidad surgida (Vargas, 2010).

Tampoco se puede obviar que estas integraciones de cooperativas
agroalimentarias van a desencadenar un movimiento dentro de los puestos de
direccion y gestion de dichas entidades, provocando entre los miembros un temor a

euros en 2018. La financiacion de estas ayudas se realizara en un 53 por ciento con cargo al FEADER y en un
47 por ciento con cargo al presupuesto nacional. Ademas, se establecen unos margenes a dichas ayudas, que
podrén alcanzar hasta un 40 por cien de los gastos subvencionables, con un limite de 5.000.000 euros por
proyecto de inversion.

Por su parte, las convocatorias de ayudas para acciones de formacién y para actividades de demostracion e
informacion relacionadas con la actividad de las EAP superaran los 400.000 euros para cada una de ellas en la
anualidad 2017. Y con respecto a las submedidas de cooperacién para proyectos de suministro sostenible de
biomasa y practicas medioambientales en curso, estas superaran los 200.000 euros en 2017 en su conjunto.
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la pérdida de los puestos que ocupan. Este serd otro de los problemas derivados de
la integracion. No hay que olvidar el marcado individualismo que caracteriza a los
empresarios espafioles, reflejado en el tejido empresarial dominado de manera
absoluta por PYMEs y microempresas (Vargas, 2010). En todo caso sera preciso
gue a la cabeza de estas nuevas agrupaciones, en los puestos de los responsables de
la direccion y gestion, se sitlen personas profesionales formadas y con experiencia
en las nuevas herramientas e instrumentos de gestion.

4.2. El requisito de facturacion

Dentro de los requisitos exigidos para poder ser reconocida como EAP
encontramos la facturacion de la entidad asociativa solicitante, o la suma de las
facturaciones de las entidades que se fusionan o integran, referentes a cualquiera de
los tres ultimos ejercicios econémicos cerrados, previos a la solicitud (art. 3.1.d
LFIC, art. 2, apartados 2, 3 y 6 REAP). Ahora bien, las cantidades varian en
funcion del producto para el que se solicite el reconocimiento, por lo que
encontramos las siguientes posibilidades: 1) Si se solicita el reconocimiento para
un producto determinado, su facturaciéon anual, correspondiente a la produccion
comercializada de dicho producto, debera ser superior a la cuantia que se sefiala en
el apartado a) del anexo | del REAP. En él encontramos cantidades que
comprenden desde los 20 millones de euros como en el caso del algodén o de la
produccion forestal, hasta los 650 millones como en el caso de la leche y los
productos lacteos; 2) Si se solicita un reconocimiento genérico, su facturacion total
anual correspondiente al conjunto de productos comercializados por la entidad,
debera ser superior a la cuantia que se sefiala en el apartado b) del anexo I, en
concreto 750 millones de euros. Sin embargo, en ambos reconocimientos las
cantidades se veran reducidas en un 30% cuando se traten de sociedades
cooperativas de primer grado.

Las altas cuotas exigidas hacen que Unicamente muy pocas entidades,
integrandose entre si, puedan obtener dicho reconocimiento. Segun los datos de
OSCAE de 2015, del TOP 10 de Cooperativas espafiolas, tnicamente alcanzarian
dichos requisitos de facturacion: COREN (1%, DCOOP (2%, SAT LECHERA
ASTURIANA (4% y AGROSEVILLA ACEITUNAS (99).

4.3. Caracter suprautonémico

Otra de las condiciones que tienen un marcado peso a la hora de solicitar el
reconocimiento es la obligatoriedad de que la entidad cuente con una implantacion
y un ambito de actuacion econdémico de caracter supra-autonémico (art. 3.1.b
LFIC). A los efectos de la determinacion de esta supra-autonomia se establece que
se entendera que existe cuando simultdneamente dispone de socios en mas de una
comunidad auténoma, sin que exceda del 90% en el &mbito de una concreta — en el
caso de sociedades de capital solo se tendran en cuenta las entidades integradas en
ellas- y su actividad econémica no exceda del 90% en una Comunidad Auténoma
concreta (art. 2.5 REAP).

Ahora bien, la norma readapta estos porcentajes para hacer frente tanto a la
realidad de la produccion estatal, con la existencia de producciones que se
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concentran en wuna sola Comunidad Auténoma, como a las diferentes
composiciones de las Comunidades Auténomas. Asi pues, los porcentajes sociales
y econdémicos pasaran a ser del 95% cuando la produccién nacional del producto
determinado se localice en mas de un 60% en una uUnica Comunidad Auténoma o
cuando la entidad desarrolle su actividad en mas de un 50% en una Comunidad
Auténoma con cinco 0 mas provincias.

Se podria afirmar que dicho carécter supra-autonémico ha sido introducido con
la intencion de que no pudiera sufrir las consecuencias de un recurso de
inconstitucionalidad por parte de alguna Comunidad Auténoma® que podia ver
afectadas sus competencias en materia de cooperativas (Vargas, 2013). Hay que
recordar que la competencia sobre el régimen de cooperativas recae en las
Comunidades Auténomas® que la hayan asumido en su Estatuto. Por lo que en
nuestro ordenamiento juridico prodigan las normas autondémicas, una por cada
Comunidad Auténoma excepto Canarias, junto con una Ley estatal’® que
Unicamente sera de aplicacion para las Cooperativas que desarrollen su actividad
cooperativizada en el territorio de varias Comunidades Auténomas, excepto cuando
en una de ellas se desarrolle con caréacter principal, y en aquellas que realicen
principalmente su actividad cooperativizada en las ciudades de Ceuta y Melilla.
Esta pluralidad legislativa provocara complicaciones en los procesos de integracion
supra-autonémicos, como es en el caso de las fusiones, ya que no existe una
solucidn a los conflictos que surjan entre las normas autonémicas aplicables (Cano,
2015)1,

4.4. Comercializacion conjunta de la totalidad de la produccion

Para obtener el reconocimiento se exige que conste expresamente en los estatutos o
en las disposiciones reguladoras de la entidad, la obligacién de los productores de
entregar la totalidad de su produccion, para su comercializacién en comdn, sin
perjuicio de las excepciones o limitaciones que por disposicion legal o normativa
comunitaria sean de aplicacion. (art. 3.1.e LFIC y art. 3.2.c.1° REAP). Esta
obligacion de aportar el 100% de la produccion ya venia recogida para las

8 Con respecto a los articulos referentes al reconocimiento de la entidad y los cambios que pudieran afectar a su
condicion de prioritaria, la Generalitat de Catalufia presenté un recurso de inconstitucionalidad por
vulneracion de las competencias de Catalufia en materia de agricultura con la consiguiente ST 85/2015 de 30
abril del TC, en los que se introdujo el requisito de realizar una consulta previa a las Comunidades Auténomas
afectadas por su carécter supra-autonémico.

® En la Constitucion Espafiola (CE) no se hace alusion a las cooperativas en el articulo 149.1 referente a las
competencias exclusivas del Estado y asi lo decretd la STC 72/1983: “En concreto, la Constitucion no reserva
de modo directo y expreso competencia alguna al Estado en materia de cooperativas y, en consecuencia, de
acuerdo con el art. 149.3 de la propia Norma, la Comunidad tiene las competencias que haya asumido en su
Estatuto, correspondiendo al Estado las no asumidas”.

10 Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas (LCOOP).

1 Tal y como expone Cano, 2015: 72: “Aunque la doctrina se ha ocupado en ocasiones de esta problematica,
pidiendo de forma generalizada una Ley armonizadora, no se ha visto satisfecha esta peticion. Por todo ello, la
doctrina considera complicada la fusion supra-autonémica de cooperativas, y en muchas ocasiones se huye
hacia otras alternativas de integracion como las cooperativas de segundo grado, la creacion de grupos
cooperativos o desarrollar acuerdos intercooperativos”.
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organizaciones de productores de frutas y hortalizas®?, por lo que para este tipo de
entidad no va a presentar mayores problemas.

En el &mbito de las cooperativas, esta obligatoriedad que tiene el socio de
entregar toda su produccion puede identificarse con el “principio de exclusividad”,
sistema que “se ajusta a la estructura “ortodoxa” de lo que debe ser una
cooperativa: es decir, una entidad constituida para realizar actividades
empresariales, encaminadas a satisfacer las necesidades y aspiraciones econémicas
y sociales de sus socios (art. 1 LC)” (Gallego, 2011: 70). Ahora bien, a nivel estatal
no existe una obligacion general por parte de los socios de aportar la totalidad de su
produccidn, sino que éstos deberan participar en las actividades cooperativizadas
en la “cuantia minima” que establezcan sus Estatutos (art. 15.2b LCOOP), como
tampoco existe en otras normas de ambito autonémico. Esto provoca que nos
encontremos ante numerosas situaciones en las que los propios estatutos de las
cooperativas imponen Unicamente unos porcentajes minimos de aportacion,
generando que en ocasiones los propios socios de la cooperativa se conviertan en
competidores directos de la cooperativa una vez que el producto pasa a
suministrarse. Este cambio en los porcentajes de aportacion supondra un problema
en aquellas cooperativas en las que no rige el principio de exclusividad. En caso de
incumplimiento por parte de algin socio, la entidad perderia la calificacion, sin que
se derive ninguna otra consecuencia legal para el socio, que si que podra verse
afectado por las sanciones contempladas en los estatutos por incumplimiento en la
participacion.

Por ultimo, sefialar que esta exigencia de recoger en los estatutos esta
obligacion, va a alcanzar no solo a los estatutos que regulen la EAP, sino también a
los estatutos correspondientes a las distintas entidades que la componen (art. 3.1.e
LFIC).

4.5. Control democrético

Se exigen previsiones que garanticen el control democratico de su funcionamiento
y de sus decisiones, asi como para evitar la posicion de dominio de uno o varios de
sus socios, que deberan contenerse en los estatutos de la EAP y de las entidades
que la integran (art. 3.1.f LFIC y art. 3.2.c.2° REAP). Dependiendo de qué tipo de
entidad solicite este reconocimiento, el control democratico se realizard de
diferente manera, pero ante todo este control democratico ha de garantizar la
ausencia de posicion de dominio de uno o varios de los socios. Asi pues, cuando se
trate de una Cooperativa agroalimentaria, todos los socios tendran derecho a la
asistencia a la Asamblea General en la que cada socio tendra un voto, no obstante,
se podra establecer en los Estatutos la posibilidad de un voto plural ponderado, en
funcion del volumen de la actividad cooperativizada del socio, sin que pueda ser
superior en ningln caso a cinco votos sociales y sin que un solo socio pueda poseer
mas de un tercio de los votos totales de las cooperativas (art. 26.4LC*3), por lo que
en el caso de las cooperativas se consigue evitar la posicion de dominio. Ademas se

12 Articulo 5.2 Real Decreto 532/2017 por el que se regulan el reconocimiento y el funcionamiento de las
organizaciones de productores del sector de frutas y hortalizas.

1 Para determinar el control democratico de cada una de las Cooperativas que integren esta EAP, habra que
acudir a la norma autonémica que le corresponda.
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les impone a las Cooperativas agroalimentarias la obligacién de respetar el
principio de libre adhesion voluntaria y abierta (3.2.c.2° REAP). Cuando la entidad
gue solicite el reconocimiento sea una SAT, como ocurre con las cooperativas,
cada socio dispondré de un voto, salvo para la adopcion de acuerdos que entrafien
obligaciones econdémicas para los socios donde los Estatutos podran establecer un
sistema de voto en proporcion a la participacion en el capital social (art. 11.2 Real
Decreto 1776/1981 por el que se aprueba el Estatuto que regula las Sociedades
Agrarias de Transformacion en adelante ESAT). Aun asi, tampoco nos
encontraremos una posicion de dominio ya que las aportaciones de los socios no
podréan exceder de un tercio del capital social (art. 8.5 ESAT). En el caso de que la
entidad solicitante sea una organizacion de productores el control democréatico es
uno de los requisitos exigidos para que se constituyan como tales (art. 153.2.c
ROCMPA). Finalmente, para el caso de que se trate de una entidad mercantil, cada
socio ostentard un derecho de voto en funcion de su participacion en el capital
social (art. 188 Ley de Sociedades de Capital), por lo que un socio no podréa tener
mas del 49% del capital social de la entidad mercantil que solicite el
reconocimiento. Ademas, sera preciso que mas del 50 por ciento de su capital
pertenezca a varias Sociedades Cooperativas, a Organizaciones de Productores o a
Sociedades Agrarias de Transformacion (art. 1.3 LFIC y art. 2.1REAP), no
pudiendo concentrar una sola de ellas mas de ese 49% para evitar la posicion de
dominio.

El principal dilema que plantea este requisito es el de delimitar hasta qué
eslabdn de la cadena asociativa alcanza esta prohibicién de posicion de dominio, ya
que se prohibe tanto en la EAP como en las sociedades que la integran. Cabe
recordar que en las Organizaciones de Productores el requisito de la inexistencia de
una posicion de dominio se extiende por todos los eslabones de la cadena hasta
Ilegar al eslabdn mas inferior. No creo que en este caso se exija hasta esos limites
tan exagerados, sino que seguramente se limite Unicamente a la direccion y gestion
de la entidad resultante que tenga reconocida la calificacion de EAP, asi como la de
los eslabones inmediatamente inferiores a la misma.

5. Iniciativas desarrolladas por las Comunidades Auténomas

Para tratar de favorecer la integracion se podra trabajar a nivel estatal o a nivel
autondmico ya que las ayudas a dichas entidades podran ser financiadas por la
Administracion General del Estado y por las de las Comunidades Auténomas (art.
6 LFIC). Las medidas que incorporen ambas normativas deberan ir orientadas en
la misma direccion, es decir, las EAP regionales se han de situar en un paso previo
al de las EAP estatales, favoreciendo la dimensién de dichas entidades mediante
procesos de integracion, pero siempre respetando la misma linea marcada por esta
normativa estatal, para que estas EAP regionales puedan en el futuro ganar una
mayor dimension, integrarse con entidades de otra comunidad y constituirse como
estatales, y que no se encuentren con grandes dificultades al requerirsele unas
exigencias totalmente antagoOnicas a las exigidas por su Comunidad Auténoma.
Hasta el momento ya son tres las Comunidades que han regulado las EAP
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regionales, estableciendo medidas para favorecerlas e introduciendo nuevos
requisitos para su reconocimiento.

La primera de estas Comunidades Auténomas en desarrollar una normativa en
este sentido fue Castilla Ledn, con la entrada en vigor del Decreto 34/2016 de 22
de septiembre, sobre Entidades Asociativas Agroalimentarias Prioritarias y sus
socios prioritarios de Castilla y Ledn. En el Programa de Desarrollo Rural Castilla
y Ledn 2014-2020 se establece la preferencia de las mismas en la concesion de
subvenciones y ayudas gestionadas por la Consejeria de Agricultura y Ganaderia.
A diferencia de la normativa estatal, deja fuera del reconocimiento a las entidades
civiles o mercantiles y establece un requisito de volumen de facturacion unico de
veinte millones de euros con independencia del producto. Tampoco se exige la
comercializacion conjunta de la totalidad de la produccion, sino que se establece
una obligatoriedad de aportacién a la EAPr de Gnicamente el 60% de la produccion
-un 50% para los grupos cooperativos- o que el valor de las compras a la 0 a las
EAPr sea igual o superior al 25% de las ventas de la explotacion. Mientras que
mantiene unas exigencias idénticas acerca del control democratico en su
funcionamiento. Finalmente, introduce novedades como la obligatoriedad de que el
ndmero de socios sea superior a quinientos'4, pudiéndose computar los socios de
las empresas participadas por la cooperativa en mas del 50%; nuevos requisitos con
respecto a los fondos propios y a los activos de la EAPr; y otros con un tratamiento
mas formal como los orientados a la profesionalizacion de la direccion de estas
Entidades o como el tener el domicilio social y fiscal en Castilla y Leén y
permanecer asociado al menos en la EAPr durante cinco afos. En el periodo de un
afio desde que vio la luz dicho Decreto se ha conseguido que siete entidades
obtengan dicho reconocimiento®.

La siguiente Comunidad Auténoma que desarroll6 una normativa en la misma
direccion fue Castilla- La Mancha con el Decreto 77/2016, de 13/12/2016, por el
gue se establecen los requisitos para el reconocimiento de entidades asociativas
prioritarias de interés regional de Castilla-La Mancha (Eapir) y se crea su registro.
En el Programa de Desarrollo Rural de Castilla la Mancha 2014-2020 se establece
la preferencia de las mismas y de los productores agrarios que formen parte de
estas EAPIr, en las lineas de ayuda a favor de la competitividad, transformacion,
comercializacion, promocion, internacionalizacion. En este caso se exceptta del
reconocimiento a los Grupos Cooperativos, debiendo tener el resto de entidades su
domicilio social en Castilla-La Mancha y desarrollando con caracter principal su
actividad en el territorio de la Comunidad Auténoma. Encontramos la misma
exigencia de la comercializacion conjunta de la totalidad del producto para el que
solicita el reconocimiento, de la misma manera que existe una continuidad en
cuanto a las previsiones relativas al control democratico en el funcionamiento de la
EAPIr. Las cuantias de volumen de facturacion son inferiores a las de la normativa

14 Las cuantias de facturacion y socios se reduciran a cinco millones de euros y ciento veinticinco socios, cuando
el 80% de su produccion se acoja a figuras de calidad legalmente establecidas, es decir, Denominaciones de
Origen, Indicaciones Geograficas Protegidas, Marcas de Garantia, etc...

15 Datos obtenidos del Registro de entidades asociativas agroalimentarias prioritarias y de sus socios prioritarios
de Castilla y Ledn: AGROPAL, SOC. COOP.; SOCIEDAD COOP. GENERAL AGROPECUARIA ACOR;
SOCIEDAD COOP. LTDA BAJO DUERO (COBADU); CONSORCIO DE PROMOCION DEL OVINO
S.C.; AVIGASE SCL.; COPISO SORIA SDAD COOP y ALTA MORARA, S. COOP.
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estatal, estableciendo para el reconocimiento de un producto determinado desde 25
millones de euros hasta los 45 millones (entre 20 y 650 en la normativa estatal) y
para el reconocimiento genérico un volumen de facturacion total anual superior a
100 millones de euros (750 millones en la normativa estatal). Hasta el momento no
hay entidades constituidas como EAPire.

Por altimo, la Comunidad Auténoma de Andalucia también ha llevado a cabo
su regulacién a través del Decreto 188/2017, de 21 de noviembre, por el que se
regulan las entidades asociativas prioritarias agroalimentarias de Andalucia
(EAPA) y se crea su Registro. Esta reciente normativa permite adquirir dicha
calificacion a las mismas entidades que la regulacion estatal, siempre que més del
90% de las personas productoras individuales que forman parte de la EAPA tengan
la mayor parte de la superficie de sus explotaciones ubicadas en Andalucia y mas
del 90% de su actividad econémica se desarrolle en dicha Comunidad. Al igual que
la normativa estatal se introducen medidas para el control democréatico de la
entidad y se mantiene el requisito de la comercializacion conjunta de la totalidad de
la produccion, salvo situaciones excepcionales (no determinadas en la norma) en
las que se permite reducirla hasta el 85% del producto o productos para el que se
solicita el reconocimiento. Finalmente, con respecto a los requisitos de facturacion,
mantiene unas cuantias inferiores a las estatales diferenciando segln se solicite el
reconocimiento de un producto determinado o el reconocimiento genérico, aunque
para el genérico se observard el peso individual de cada una de las categorias de
productos objeto de comercializacion. Ahora bien, como novedad, introduce la
posibilidad de adquirir la calificacion a las entidades que no cumplen con las
condiciones de facturacion iniciales, exigiendo unas cuantias de facturacién
inferiores y un crecimiento acumulado de al menos un 20% en los tres Gltimos
ejercicios previos a la solicitud. Si en este ultimo caso no alcanzan el crecimiento
exigido continuaran pudiendo adquirir la calificacion siempre que se trate de una
entidad resultante de una integracion realizada en los seis meses anteriores a la
solicitud.

6. Conclusiones

Aunque en un principio la Ley 13/2013 habia generado muchisimas expectativas
en el sector, todas estas dificultades y requisitos han pesado en las entidades a la
hora de conseguir las condiciones exigidas, viéndose reflejado en el reducido
nimero de EAP que han sido reconocidas durante los casi 4 afios que lleva en
vigor. Seguramente el requisito que mas ha influido en ello ha sido el de
facturacion, las altas cuotas exigidas son casi inalcanzables por la mayoria de las
entidades actuales, parece ser que la Ley esta disefiada Unicamente para las mas
grandes de cada sector. Quizas hubiera sido mas conveniente la realizacion de un
proyecto a largo plazo, en el que durante un periodo inicial se fomente la
integracion de las entidades con una facturacion media, estableciendo unas cuantias
inferiores a las fijadas en la actualidad, y que al cabo de los afios se fuesen

16 Existen noticias de la intencion de constituirse como EAPir de Oleotoledo, sin que estas intenciones se hayan
materializado.



210 Hernandez Céceres, D. Revesco. Monogréfico (126) 2017: 198-211

progresivamente aumentando estas cuantias. Este planteamiento también ayudaria
a disminuir el problema relacionado con la concentracién/diferenciacion, ya que
seria méas sencillo que se integren dos o tres entidades y alcancen unas cuotas
inferiores, a que desde un principio se necesite la integracion de 10 o 15 entidades
para alcanzar estas cuotas superiores.

El papel de las Comunidades Autonomas en el fomento de la integracion debe
ser mayor, es necesario que continten promoviendo el redimensionamiento ya que
hasta el momento Unicamente tres Comunidades han dado el paso a la hora de
establecer una normativa. En este sentido, las normativas de Castilla-La Mancha y
Andalucia contindian la misma linea fijada que la estatal, mientras que la normativa
de Castilla y Ledn se ha situado en una direccion diferente al no exigir la
comercializacion conjunta de totalidad del producto y no adaptar las exigencias de
facturacion a los de cada uno de los productos creando una discriminacion entre
entidades que se dedican a productos que generan una menor facturacion.

Como se ha dicho, el éxito o fracaso de la ley puede valorarse en funcién de los
resultados obtenidos, y en la actualidad Gnicamente se encuentran inscritas 6 EAP
en el Registro Nacional de Entidades Asociativas Prioritarias: 1) EA GROUP S.C.
gue vino a sustituir a OVIESPAIN S.L, Cooperativa de Segundo Grado formada a
su vez por otras dos cooperativas de segundo grado como son OVISO vy
CORDESUR, distribuida en las Comunidades Auténomas de Andalucia y
Extremadura, obtuvo un reconocimiento especifico para productos ovinos de leche
y carne; 2) DCOOP S.C.A, Cooperativa de Segundo Grado integrada por 117
Cooperativas diferentes, distribuida en las comunidades de Andalucia Castilla-La
Mancha y Extremadura, cuenta con un reconocimiento genérico ya que se dedica a
varios sectores (Aceite, Aceituna de mesa, Vino, Ganaderia, Cereales y
Suministros); 3) AN S.C Cooperativa de Segundo Grado integrada por 118
Cooperativas, distribuida en las Comunidades de Aragon, Castilla — La Mancha,
Castilla y Leon, Extremadura, La Rioja y Navarra, con un reconocimiento genérico
(Cereales, Suministros y Servicio, Alimentacion Animal, Frutas y Hortalizas,
Avicola de Carne, Porcino Blanco); 4) INDULLEIDA S.A., Entidad Mercantil con
mas del 50% del capital en manos de 7 Cooperativas de Primer y Segundo Grado,
distribuida en las comunidades de Aragén, Catalufia, La Rioja y Navarra, cuenta
con un reconocimiento especifico en Transformados Hortofruticolas; 5) IBERICO
DE COMERCIALIZACION S.C.L, Cooperativa de Primer grado, distribuida en
las Comunidades de Andalucia, Castilla y Lebn y Extremadura, tiene un
reconocimiento especifico para Porcino Ibérico; 6) OVIARAGON, Cooperativa de
Primer grado, distribuida en las Comunidades de Aragén, Andalucia, Baleares, C.
Valenciana, Castilla la Mancha, Castilla y Ledn, Catalufia, La Rioja, Navarra, tiene
un reconocimiento especifico para Ovino de leche y carne.

Habra que prestar atencion a como se siguen desarrollando las integraciones de
estas entidades y si estas se siguen manteniendo en el tiempo, ya que el objetivo
principal de la constitucion como EAP debe ser el alcanzar una mayor dimension
para ganar en competitividad y no inicamente el recibir las ayudas como ocurre en
algunos casos.
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