
UN TRATADO DESCONOCIDO DE TOLEDO
soBpts MELQUTSEDEC

por

J. A. nn Ar,o¡ua S. I.

Ofrecemos en las páginas siguientes un interesante tratadi-
to de Toledo sobre Melquisedec. Obra más que exegética, teológi-
co-patrísti ca, ya que reune lo principal que han dicho los Santos
Padres sobre el célebre Rey de Salém, figura del sacerdocio de
Cristo. Claro es què el autor no puede clesentenderse de los here-
jes de su tiempo, ni dejar de tener muy presente el sacrificio de la
Misa, prefig.urado por Melqulsedec. Pero no es esto lo principal
en el tratado, ni es su intención primorclial. De todos modos, este
inédito de Toledo aporta luz muy importante sobre sus conoci-
mientos y sus gustos patrísticos

El tratado se encuentra en el manuscrito granadino, que más
arriba hemos descrito ('). Es un primer borrador con numerosas
correcciones, tachaduras y añadiduras. Asi, por ejemplo, todo el
f.olio tzr y la mitad deel r4r están tachados, al igual cle cuanto
se había escrito a lo largo del margen en el folio rzv. Dígase lo
mismo de la segunda mitad del folio r7t y la prirniera clel folio
t7v. Las adiciones son también numerosísimas, como, por ejem-
plo, ,en la casi totalidad de los márgenes en los folios 13, t4, rs
y 17.

. -El tiempo tle composición del tratado parece que hay que fi-
jarlo entre 1589 y r5gg. La fecha posterioi nos la cla el irecho de
que parece ser obra anterior al Cardenalato; la fecha primera
puede determinarse con dos citas que hay en el mismo tratado.

(¡) Véase pág. g5-4r.
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Tì-- ^f-^r^ --^ -t f^1:- - , t I 1 1:-l!., ,f- l-- Õ-¡,--¡,l_irl crcuLu, clr cr rultu r4v se alllttc ¿t l¿t culcrulr tte IUS JctcllLa,
hecha en Roma el año tgSV r"); y en el folio I3r se remite expre-
samente al Comentario del Evangelio, que publicó Toledo en
I588 (3).

Sobre el contenido del tratado vamos a hacer unas indicacio-
nes.

La materia se desenvuelve de una manera progresiva. Ante
+^J^ 1^ J^ lf^t^--:^^l^^ ^,- 1^- ^^:^ ^-t^^-^^ ^^^'.t.-1^^ T ^luLru ril Pcrùuud, Lrc rYrrrqursçugu, etl lus scrs lrt[rrçrus LaPrLurus. lJa
base de esta parte la forman las diversas herejías que han queri-
do hacer del Rey de Salém un ángel mayor quc Cristo (cap. r), cl
Espíritu Santo (cap. z y 3), o el mismo Hijo de Dios (cap. Ð; V
en otro orden de ideas, un hombre engendrado milagrosamente
(c"p. 5), o identificado con Sem, el hijo de Noé (cap. 6). Estas
teorías se exponen y se refutan brevemente.

A continuación trata T'oledo del reino de Melquisedec y de la
ciudad de Salém, de la que el Génesis le llama rey. Para é1, no se
trata de la ciudad llamada después Jerusalém, sino de otra ciudad
situada junto a Sichem (cap. Z).

Sigue en tercer lugar lo que se refiere al sacerdocio de Mel-
quisedec. Sacerdocio fuera del sacerdocio Aarónico y superior a
é1, consagrado desde luego al culto del verdadero Dios; sacerclo-
cio que no se transrnitia por sucesión de padres a hijos, ni necesi-
taba unción ninguna con óleo sensible; sacerdocio finalmente su-
mo, porque tenía bajo sí otros muchos sacerdótes (cap. 7).

No hay sacerdocio sin oblación, y por eso aborda Toledo en
seguida la cuestión de la oblación de Melquisedec. Oblación de
pan y vino (cap. 9), hecha sin duda a Dios, no a Abrahám (cap. ro);
oblación cuyo principal mérito está en ser figura de la oblación
hecha por Cristo en la última Cena (cap. rr).

Con esto se introduce en el trataclo el punto principal que en
él se trata, a saber cómo y por c1ué se llarra Cristo sacerdote se-
gún el orden de Melquisedec. Los Santos Paclres refieren las nu-
merosab semejanzas que existen entre el sacerdocio de Cristo y el
cle Melquisedec (cap. rz); pero eso no basta para determinar en
qué sentido habla la Escritura así del sacerdocio de Cristo. La
interpretación de Toledo es la siguiente. Según el orden de Mel-
quisedec significa: no según la institución cle la L"y Antigua,

(z) Véase pá9. ¡3¡.
(¡) Véase pás. rz6.
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no por la sucesión sacerdotal de paclres a hijos, tal y como se

praðticaba en el sacèrclocio cle Aarón, y por lo mismo sin unción
sensible sino con una ttnción superior. Al nrismo tiempo, pero en

segundo lugar, el nuevo orclen de Melquisedec contiene una alu-
sión a la oblación de pan y vino en el sacrificio (cap. I3).

La solución de dos dificultades o cuestiones incidentales ter-
mina el tratado. Primera cuestión : El sacrificio de la Cruz, ¿ es

también según el orden cle Melquiseclec ? Responcle Toledo afir-
matïvamente, porque Cristo no es sacerclote sino según ese sacer-
docio, luego no ofreció sacrifrcio ninguno fuera de él (cap. rÐ.
Segunda cuestión: La eternidacl del sacerdocio de Cristo, ¿ se en-
tiende estrictamente, o solamente hasta la consumación de los si-
glos, como pretenden algunos autores ? Toleclo clefiende vigorosa-
mente y con múltiples argumentos la primera opinión, rrcontra

algunos modernostt (cap. r5).
1'al es el trataclo sobre Melquisedec, qlre, como puede apre-

ciarse por el resumen hecho, contiene una corrección y una per-
fección de líneas completa.

Sobre Melquisedec había trataclo ya ant,es Toledo detenida-
mente, en sus clases del Colegio Romano, eclitadas mucho des-
pués (o). Por eso es de interés comparar el tratado con esas lec-
ciones.

En ellas el orden es diferente, como puede apreciarse en las

siguientes proposiciones que las resumen:
r." proposición : Melchisedech fuit sacerdos.
2.o proposición: Melchisedech fuit summus sacerdos in lege

naturae.
3.u proposición: i\4elchisedech obtulit panem et vinum.
4.u proposición: Christus non tantum est dictus secundum

ordinem Melchisedech sacerdos, quia unctione spirituali turctus
est. 

:

5.o proposición: Melchisedech fuit typus et figura Chrïsti.
_ 
Dos cosas aparecen a primera vista en esta comparación: el

orden es más perfecto en el tratado, y la materia también es en él
más amplia. Así por ejemplo, las leCci,ones del Colegio Romano

(q) Fn. Tor,trus, In Summaøt, Theologíae S, Thonrcs Aq. enarra,tio (ed, I. Paria,
Roma, r87o). Las lecciones a que nos referimos están en el Ttactotus ile Sacrõfìoio tre-
ntendo Missae, a continuación de la cuestión 83 de la III pa.rte de la Suma. De Melqu,i-
sedec trata Toledo en la Controversia z.¿ (en la edición citada, 4, 3z8,gz). para la fe-
cha de estas tecciones véasg en este mismo nírmero el artículo del P. Lurs G6unz
Hr,r.r,fn, El profesorado rornøno detr Co,rc|,'Toleilo, pás. ¡8.
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no dicen nada sobre la persona mi.snra cle Melquisedec. Las coin-
^:J^-^:^ ^ ^-+*^ ^*1,^ .--:.^^:.,^I.-.^.-+^ ^.^ l^ ^..^ ^^ -^c^-^vruLllLl(LJ LrrLl u d.lllrJ(JÐ ùtr v clt Pr rr¡LrPdrlrlLlrLL urr ru qLrr 5c I çuçl ç
a la oblación de Melquisedec (cap. g y rc del trataclo y conclu-
sión 3.n, pruebas t.u,4.u,6." y 2." de las lecciones);y sobre todo en
las semejanzas que hay entre el sacerdocio de Melquisedec y el de
Cristo (cap. 13 del tratado y concltisión g." de las lecciones). En
este último caso, el tratado supone un orden más definido y per-
fecto en una materia exactamente igual.

Es en el tratado especialmente original la cuestión sobre el
sacrificio cle la Cruz y su clasificación dentro del sacerdocio '¡se-
cundum orclinem Nfelchisedech". Tampoco explican las lecciones
en qué consiste el orden de Melquiscdcc, aunguc parccen suporler
o iniciar al menos el problema, al decir: "Quarta conclusio: Chris-
tus non tantum est dictus secundum ordinem Melchiseclech sa-
cerdos, quia unctione spiritrrali unctr-r--s e-ct. Ista- est contra illos,
qui ita putabant auferre robur argumenti catholici, quo probatur
Christum in Coena obtulisge, ut statirn dicemust'. Esas palabras
parecen suponer que el orden de Melquisedec consiste, al menos
aclemás cle otras cosas, en la oblación de pan y vino, figura cle la
oblación de Cristo en la Cena. Pero el problema clebió preocupar
a Toledo más honclamente, y de ahí el estudio que le consagra el1
el trataclo, donde la solución no se encuentra solamente ni princi-
palmente en la oblación, sino en el modo del sacerdocio mismo,
siguiendo las indicaciones cle San Pablo en la epístola a los He-
breos.

La comparación es de interés también en lo referente a las
fuentes patrísticas. Ya clijimos antes que éste es uno de los méri-
tos principales del tratado. véase en síntesis la comparación cle
estas fuentes:

Tnereoo: LEccroNBS:
S. Epifanio 

-
Filastrio
S. Agustín S. Agustín
S. Juan Damasceno S. Juan Damasceno
Teodoreto Teodoreto
Pseudo-Tertuliano
S. Jerónimo S. Jerónimo
Procopio
Ambrosiastro
S. Juan Crisóstomo S. Juan Crìsóstomo
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S. Ambrosio
Eusebio
Pseudo-Ambrosio (Rabano Mauro)
Sedulio Escoto
I'seudo-Anselmo (Herveo Dolense)
Tertuliano
S. Justino
S. Cipriano
Pseuclo-Euqtrerio
Cassiocloro
llutimio
Isicloro Pelusiota
Clemente Alejanclrino
S. Gregorio Nazianceno
Pseuclo-Agustín
S. Cirilo cle Alejanclría

rt7

S. Ambrosio
Eusebio

S. Cipriano

Pseuclo-Atanasio
Arnobio

IJna cosa aparece clara en esta conrparación cle fuentes, y €s
la clocumentación mucho más abunclante en el trataclo que en las
lecciones. Pero hay que añaclir. que en aquel no hay solamente una
mera cita, como en éstas, sino que los textos han sido estucliaclos,
organlzados y comparados entre sí, y aun muchas veces citaclos con
bastante exactitucl en la referencia. Hay por tanto un ¡rositivo
Drogreso, cle gran interés en la evolución científica clel futuro
Carclenal.

Con estas inclicacìones creemos haber clicho 1o más im-
portante para introclucción clel trataclo, , que damos a continua-
ción. Sobre su edición añacliremos toclavîa una palabra. Hemos
querìclo clar el írltimo pensamiento de Toledo, no las fases sncesi-
vas por que pasó la redacción clel tratado; cle aqui que omitimos
todo 1o que está tachado de su propia mano, e incluìmos en el tex-
to cnanto él fué añadiendo entre las líneas o en los márgenes.

Cassiodoro
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IF. gl Tractatus de Melchisedech.

[F. ro] Caput l. De prima haeresi quantum ad personam
Melchisedech.

" [r] Epiphanius haeresi 55 
('),refert tres haereses de perso-

na iVlel,chisedech exortas. Prima fuit quorumdat'n affirmantium
illum fuisse virtutem quamdam magnam, et esse superne in locis
innominatis, maiorem Christo. Hos appellatos dicit Melchisede-
cianos; quos hoc nomen sibi forsan usurpasse refert tamquam
a Theodocianis haereticis avulsos et separatos. Huitts haeresis
meminit Philaster ('), non tamen meminit nominis huius, neç re-
fert eos docuisse Melchisedech esse praestantiorem Christo, sed
tantum dicit asseruisse quos<lam, Melchisedech fuisse magnam
quamdam virtutem Dei. Dicit tamen eos afferre quaedam nomina
a frde catholica dissonantia ". Eiusclem meminit Augustinus libro
De Haeresibus cap. 34 sub nomine Melchiseclecianorum (3). Simi-
liter Damascenus (o) et Theocloretus libro De Haeresibtts (t) sub
eodem nomine; nihil tamen aliud de eis narrant, nisi quod clìxerint
Melchisedech fuisse virtutem quamdam Dei.

lzl Tertullianus libro De Praescriptione llaereticorum, in
frne (6), refert duos Theoclotos extitisse: primttm quidem docuisse,
Christum hominem,purum fuisse sicut ceteros homines; huius pri-
mi meminit Philaster. Secunclum vero non sic, secl clixisse Chris-
tum esse quidem purum hominem, sed natum de virgine sine ope-
ra viri sed Spiritus Sancti virtute; hunc posteriorem dicit fuisse
inventorem haeresis huius, nimirum Melchisedech fuisse virtutem
quamdam caelestem, Christo maiorem. Unde mirum est quomoclo
Epiphanius dicat hos dictos Melchisedecianos quasi avulsos a
Theodocianis, cum Terttillianus, tempore prior, affirmet Theodo-
tum inventorem fuisse huius haeresis; nisi dicamus illos non ad-

a Ms. dissonantes

(¡) S. Eprpn¡¡¡¡us, Adoersas hnereses,55, r (MG 4t, g7¡),
(z) S. Pnru¡srnrus, Döztersarum haereseott' líber, 5z (ML rz, ¡¡68; CSEL 58, z7s)'
(¡) S. Aucust¡Nus, De ha.eresìbus, 34 (ML 42, 3t).
(+) S. Ioewr.rps Deuescrwus, De hoeresôbus, 55 (MG g4t 7tt).
(s) Tnrooonurus , Haereticarum Fabttla,'runt. comþendium, z, 6 (MG 83, 39rss).
(6) Ps. Tpnrr;lr-r¡Nus, Ailacruts omnes hoerescs, 8 (M[- z, grs; ed. Oehler, s, Z6q).

En las ediciones antiguas estaba este tratado unido con el De þracscrl'ptìone haeretôco-
rurn, corrLo puedg verse en Migne, l. c.
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mississe nomen a Theodoto, ne aliis eius erroribus consentire vi-
derentur, quos quidam alii, qui Theoclociani dicuntur, amplexi
sunt, quamvis iclem sentirent cum eo de i\{elchisedech.

tS] Huius Theocloti Tertullianus refert argumenta tria, qui-
bus ìuam haeresim confrrmabat. Primo quidem quia Christus est

dictus secunclum ordinern Melchisedech, quasi hic sit caput et

princeps ordinis, Christus vero de secunda institutione post eum;
ðuius àrgutnenti etiam meminit trpiphanius nomine Melchisede-

cianorum. Secunclo quia Melchisedech agit et precatur pfo cae-

lestibus virtutibus, Christus vefo pro hominibus; longe ergo praes-

tantior est il1i¡s mediatio. Tertio quia Hebr. Z lSl dicitut .rí,ne

þatre et sine flcotre, non autem Christus; huius etiam m'eminit
Epiphanius. Haec induxerunt Theoclotum ac eius sequaces, .ut
affiimarent Melchisedech virtutem esse magnam, Cristo superio-
rem. Appellabant autem virtutem qúam nos angelum appellamus

et mecliã-hierarchia, ut paulo post declarabimus. Unde iclem vide-
tur hic error ct1111 eo' qtiem Hieronl'mtts epistola ad Evagrium,
quae est tz6 0), tribuit Origeni. clicenti Melchiseclech angelum
cjuemclam fuisse, visibili forma apparcutenl. I)e quo Aug'ustinus

Qtraest. in Genesim cy. 74 sic inquit: Melcl+isedeclt, ta¡úa fwi,t 9r-
iellentia, ut ø nowrullis dtLbitetxtl' t'r'trtum'ltotcto, an a'ngelus ft't'e-
rít G).

t+] Haec tamen haeresis facile convincitur. Primo quidem

argunrento, quo utitur Epiphanius haer. $l et 67. G) ex verbis Pau-

ll ã¿ gebr:.i lt1, cle Melòhisedech loquens; dicit_'eum assí,rnila-

ùmc Filio ne;; ergoinferior est Christo;non enim dicitur [F. rov]
sirnilis aut aequaÍis, sed assimilatus, c¡uasi ipso posterior et prius

non similis, se.l ad similituclinem postea perductus. Secundo ex

verbis ipsius Pauli ibidem; de Melchisedech inquit : cwius glne'
ratio l,ito onnu,rnerøtur in eis, nempe in lumbis Abrahae, decimas

swnþsit ab Abrakarn' si ergo generatio eius non annumeratur
intei ludaeos, ergo habuit generationem: homo ergo erat et non

angelus. Quo'arfumento utìtur Epiphanius haer. 55 
('") acl pro-

baãdum nón fuisie Spiritum Sanctum secl hominem, ut capite se-

quenti clicemus. Quo etiam probatur eum angelum non fuisse,

Ø S. Hrpnor¡vnus, Eþìst. 79 ad Eaanselun. (ML 22,677;.-CSÐL 55t r4)'

iái S: A;";;;ñs,' jiøttúãnos ùr' Hcptateuclntm,l' t,7z (ML 34, 567i CSEL e8'

38).(S) MG 4r, (Yti 42, 1175'

(ro) MG 4r, 97r,
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llartì ilec angeirls gener ationenì habet. 'l'ertit-r qtria saoerdos fuit;
-¿ ^l Il-,L-. - f -f t'r , . .1
ci'L ¿'\i iicfji. 5 L r j : ûiìLìL¡s PûiLí.Lic,ç c.)i iiûiîl,|t'il|aií's ü,ssi,i,''/¡i,¡.i;i,i,'j,'.

LSI Argurnenta aLrteru in crintrarium non habent robur. Acl
i;rimum facile responcleo Christurn dictnm fnisse secundum ordi-
nem Melchisedech non quocl hic fuit caput et primus, sed quod
ftrerit typus et figura; c1uoc1 potins arguit eum fuisse inferiorem,
n¿rlrì praestantior est veritas typo ,et fìgura. Ac1 secunclurn respon-
cleo virtutes caelestes non inclignisse mecliatione, quia non irecca-
rttnt; unde I'4elchiseclech noü ftiit caruüi nicdiatoi:, i'Jque affii"rrra-
re est err,orem errori aclclere. Acl tertium dico clictum esse sine
tlt:ltt'e ef lref rc nr rrr nrriderrr ,'o ir... cprl io'rrnr-.ii^rto ^r,i- 

q^*:.-uç\r ¡¡l rrv¡ éLrvr¡!, YLrr4 JUt rP_
tura non meminit matris et patris eius, nt paulo inferius dice-
1ìì!tq Ottn.ln"t- rli,'ifrr. n,,n h-l'^*. ;.":t-:...'. .-1i-.,-,=,-.-. t:*..^r¡ ¡¡vrl ¡r4u!rr\, rrlltru¡¡l \rrLl Ltrrt rrLL. llllçltl,
qltlae angelo non con-¡eniunt, qui initium habuit; quo argrlmento
tutitur Procopius (") Genesis r4 contra hos haer,eticos. Haec <le

.i

Pl lrrlL{ I¿{eI esl,
Caput 2, [Þ lraeresi secunda.

16l Altcra lraercsis rclata ab E¡tiphanio haer. .5.5 
(") fuit

quoruurclarn clicentium Melchiseclech non hominenr secl Spiritum
Sancturr fnisse, qui formzr visibili ap1;aruit. Flunc non Patrem
arrt Filiurn, secl Spiritum ,sanctrul a-ffirmabant, qrria cle Spiritu
Sancto leg'ebant illucl Rom. 8 f z6l clictnm: S'píritus þro nobis
þosttúat cTentitihus in,en,arrabi,Iibu.r : qrrocl Melchiseclech convenire
putaruut, ut ¡efert Epipharrius. Nec existìrnes hanc haeresim
ea.mdem fuisse cnm priori, nt clrriclam recentiores putarunt, inter
quos fuit Castro libro ro De Haeres., verbo Melchisecle"¡ (ra).

Illortrm enim haeresim referens, qui virtutem Dei affirmarunt
csse Melchiseclech, interpretatur virtutem hanc Spir:itum Sanc-
tum. Secl quantum a veritate aberret, facile clemonstratur. Nam
Epiphanius post enarratam illarn priorem haeresim et refntatam,
secunclam hanc clescribit. Sinriliter Hieronvmus epist. tz6 et
Procopitts Genesis r5 distingunt has hacreses. Per virtuteil eniru
c¡.elestem illi angelum magnrlm intelligebant, ut irr capite praece-
clentì cliximus.

lZl Huius secunclae haeresis Epiphanius haer. SS et 67 in-
vcntorem fuisse refert quemclam clicturn Hieracem aegyptium.

(tt) Pnocorrus, Cotnmentoríi irt. Guteshn, r4, 18 (MG BZ, fi4s),(tz) MG 4r, 979ss.(I¡) Arprroxsus on C¡srno. Ad¡'¿rsus harrc.çe.c, ro lOnera IMarf'r-irJ. rttzl, r, .o,to),
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Huius haeresis invenfF. ri]tore tacito meminit Hieronymus
epist. rz6, quae est ad Evagrium. Haec autem invenitur non solum

aãserta, sed etiam multis argumentis corroborata in lib. Questio-
num ex utroque Testamento q. ro9 t'+)' qtti liber Augustino tri-
buitur. Eaque de causa Erastnus et Castro lib. lo Haeres. [ver-
bo] Melchiseclech existimant eum librum non esse Augustini.

Quocl argumentum non vicletttr mttlttlm efficax. Nam potuit li-
6-ro,A.ug-ustini quispiam haereticus illam qttaestionem intersere-
re, ut magis persuacleret legentibus talem errorem. Imtno potius
id probat librum esse Augusti¡i. Nam facilius erat libro Augus-
tihi partem falsam adnectere, quam totum librum falso imputa-
re. Quidquid sit, certissimum est Augustinum non illucl de Mel-
chisedech sensisse.

lS] Utebantur autem ii haeretici argumentìs quibusdam.

Primo quidem, ut refert Epiphanius haer. 55 ex verbis ad Hebr.

Z lS1. ubi Uetchisedech clicitur assdnoilatus Fi,lio Deí; erg-o con-

subðtäntialis est Illi et eiusclern cum Ipso naturae; quocl Spiritui
Sancto convenit. Sectttrclum argumentum referunt Philaster et

Flieronymus epist. allegata; quia clicitur sirr,e þatre ct ntatre et sine

r¡enealãç¡ia, Hãbr. Z lS1, et non lmbens prì,r'tciþium tcec fínenr"
Tertium argumenttttn est auctoris illitls quaesl-iot'tis tribttt¿re

Aug¡stino; cpria Abrahanr fuit sanctissimus et in Scriptttra com-

nrenclatissimus, et tamen Melchiseclech ìl1o fuit praelitantior;
quocl non esset nisi Melchiseclech fuisset supra homin'em et Spi-
ritus ipse Sancttts. Quartum etrgumentttm est eiusclem auctoris;
qtria Melchisedech dicitur re r þa,cí.r et rer iustiti,av; hoc autem

non creaturae, Secl Creatori proprittm est; ergo Melchiseclech

Dcus fuit, non homo.

Gaput 3. De confutatione haeresis praecedentis èt argltmêntorum
solutione.

tq.l Argumentis b, quìbus primam haeresim refellimus, hanc
etiam secttnclam reftttare posstlmus. Primo quiclem ex Epiphanio
haer. .i.f et 67, ex illo Hebr. Z lS1, quod non similis attt aequalis,
sed assimilatus clicitur; quasì posterius habens et sortittts simili-

b Ms. argumenta

(¡¿) AMsnosr¡sron, Quaestíon'as Veterös et Noztí Testamentí, q. ro9 (ML 35, e3z5ss).
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tudinem; non ergo Spiritus Sanctus ,êst. Secundo sacerdos est
hominis, non Dei; minister eninr est. At Meichisedech fuit sacer-
dos et Deo obtulit; non ergo fuit Spiritus Sanctud. Quo etiam
utitur Epiphanius haer. 55. Tertio, ad l{ebr. Z t6l: cwius glene-
ratio non est in eis; ergo Melchisedech habuit generationem. Quo
argumento ibidem utitur Epiphanius: non enirn Spiritws Sønc"tus
carnenl, n,mtþsí,t" in qu,a sacerd,os et generøtíonern habens esset,
Quarto, quia Melchisedech rex fuit çuiusclam particularis regni
:^t 

^2-.2+^+i^ C^l^- . ^¿ Cl^i--l¿--- Õ, -- -L,, - ,1çL LrvrLd,L¡ù Jdlclll , aL JprrrLus JalrcLus uolllllrus gI rgx gst omnlum.
Ito] Argumenta autem facile solvuntur. Ad primum, dici-

mus potius contra eos facerc; non enim dicitur similis, sed assi-
milatus; quod n,on est Creatoris, ser creaturae. Ad secundum,
dicimus iam capite praececlenti clicttini sine patre et matre, quia
horum non fit mentio; clicitur etiam non habere initium nec finem
dierum, cluia Scriptura non refert quando natus aut quando mor-
tuus fuerit, sed simpliciter introclucitur sacerdos. Sic Epiphanius
et Chrysostomus Hom. 35 in Genesim (rs) s1 Hieronymui epist.
126 ('6) respondent. De hoc tamen clicemus plura in sequentibus.
Ad tertium, dicimus eum praeferri Abrahamo [F. rrv] in sacer-
dotii dignitate, non in vitae sanctitate. Quamvis, lir:et etiam id
dicamus, non videtur inconveniens; nam, licet Abrahanr .sanctissi-
mus fuerit, potuit homo esse illo sanctior. Nam et in Novo Tes-
tamento quidam illo maiores fuerunt. Ad quartum, facile dicitur
argumentum ab etymologia non esse admodum efficax. Nam
Absalom clicitur quasi patris pax, cum tamen bellum illi intulerit.
Et r Paral. B [r r ] quiclam homo clicitur Abitob, id est pater bo-
nitatis; non tamen ob id dicimus eum fuisse D,eum, cum rtreno sit
pater bonitatis nisi Deus. Adde Melchiseclech dictum sic, non
propter'se, secl quia typus erat illius qui vere erat rex pacis et rex
iustitiae, Christus Deus et homo.

Caput 1. [þ haeresi tertia et declaratione verborum Ambrosii.

I r t ] Tertiam haeresim refert ibidem Epiphanius ('r), quo-
rumclam asserentium Melchisec{ech fuisse Filium ipsum Dei, 

-qui

ante carnem assumptam apparuit Abrahae in humana specie.
Quam haeresim Epiphanius unico refellit argumento, nimirum

(rS) S. Io¡¡q¡qos Crrnvsosrorrrus, Itr, Genesím, hom. 35 (MG 53, 3zB).(t6l S. Hrnnoxvrrrus, Eþìst. 7j arl Eznngelum,4 (ML zz, AZ};'CSEL 55, 16).(tZ) S, Eprr,¡r¡¡vrus, Adoerws høereses, SS, Z (MG 4¡, 986).
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ex verbis Pauli ad Hebr. Z lSl citatis. Melchisedech enim dicitur

assimilatus Filio Dei; ergo idem cum Eo esse non potest; nemo

enim sibi assi'rilari valel. Procedunt etiam contra hanc haere-

sem quae dicta sunt superius contra haereticos primos'

ïi"1 Hae sunt tr'es haereses, qllarum Epiphanius meminit

t r... Si. Nec est quod quispiam haesitet in verbis Ambrosii lib. r

E*a-äion cop. 3 
I'ar, tt61 sic inquit : Deus est Melc'l+isedectrt,, qwö

est rer iustitioel,e c initituto c1íirtnn nec firtu!! ,h,a.beruç. Qu"9
r,,erba hunc sensum habent; non quod ille \'felchiseclech, qui

occurrit Abrahae, Deus sit; sed Deum esse verum Melchiseclech'

."i rig="in.atio nóminum vere et perfecte competit,. et cttius ille
figura ac typus erat. Verba antecãdentia Ambrosii hunc inclicant

sensum, et aperte ea quae ipse scribit in epistola 8t ?g,Ecclesiam
Vr".iiåt*tti ¿;i o¡i'ti. inquit: acl tyþuno illius .Me-lc¡'isgdec¡"
qun* in Veteri, iestanento legimws, üerús Melckísedeclo, zterus

äii- por;t zsenit, verx4s reø i,çslitiae ztetút. Haec ibi; ubi Christum

if..r- appellat verum Melchisedech, cui nomen perfecte conve-

nit, qui ãit te* verus pacis et iustitae.

[F. rzv] " Caput 5. Iþ haeresi quarta'

[l¡]QuidamaliiinpersonaMelchisedechetiamerrarunt,
.ti..rrtã, fuãse quide'r hominem, non tamen secundum naturae

l.S.; g.ritum, säd sine patre ac matre. Cuius haeresis meminit

Pfiil".d ('o),'qui hos eriasse clicit legentes illucl, quod sine patre

"f 
Àatre ab Âpostolo dictus est. His ãnim verbis omnes tres hae-

reses nitebantur. Isti autem verbis illis acl Hebr. Z lSl convin-

cuntur, quae precedenti capite ex Epipha-nio allegaviTut, nempe:

,iiro, g,eneratio noro oroo*rÃ,urotur in eis., Igitur Melchisedech vere

S.n.rítio"em habuit. Verba autem Pauli, quibus utuntur haere-

tici, multipliciter exPlicantur.'lt+l Primo qrid.* refert Epiphanigl lt"tl' ¡5 
t"', qúos-

¿u* iuåu"or existimasse, ob id dictum Melchiseclech sine patre

et matre, quia erat filius scorti; eaque de causa Scripturam non

c Et F. lzr estâ todo tachado

lr8) S. Aunnosrus, Eram¿ron, r,3, I (MrL t4, r37i CSEL ¡e' l' 8)'

iìíl S. Airtnnosrus,, npbt' 6¡, ¿ç (Y-L 16, rzoz)'
(zo) s. prr*asrnrvr,'Díonr"râriínt'Haereseo* li.ber, r48 (ML rz, rzSz; csEI. ¡8,

r t8).
óù S. Eprpr¡¡Nrus, Adúersrts haeteses,55, 7 (MG 4r,986)'
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fecisse mentionern e()rllnr. vana. tamen et impudens est horum
responsio et quae faciie refutatur. Nam, rrt dicit Tìpip-rþ¿ni,Js,
Raab nreretrix fuit; eius tamen Scriptura nreminit. ,secirndo phi-
laster censet clictum sine patre et malre non cluiclem absolute, sed
sine patre et matre iustis et ficlelibus; quia nát.rr erat ex infideli-
bus gentibus, licet ipse iustus et ficlelis esset. Tertio Eusebius
lib. r Historiae cap. s þ"), clictum censet sine patre et matre quia
non secunduÍr successionem camis habuit sacõrdotium, sicut inos
ct cc¡'snetucio fuit apuci iuciaeos. Quarto Chrysostomus, Epipha-
rrius, Hieronylllrls, praececlenti capite citati, s-ine patre et matre
/.^rr,.,,.,! J.?,.¿...-- ÕrurlòErrL (rrLLr-r.ilr, (lLua JCfll)ltlra noruln llon memlntt, ttt slc assi_
tnilaretur et typus cluiclam esset Christi; sicut etiam clictus est
noii iraDi-ilssc rirerrrnl lnrtltüu lrec Íìnern. non qrrocl re ilrsa non
habuerit. conveniunt or,nes hae quatuo,. ...ion*iones, 

- 
Melchi-

seclech habuisse patrem et matrem, licet cliversìmode interoretan-
tur cur sic dictus sit. IJltinra vero responsio est cornmunio, et
rrerior.

Çaput 6. Iþ hebraeorum opinione.

ItS] llieron),'rus epistola acl Evagrillrr, quae est rz6, et in'lradlition. FIel¡raic. in Cìenesinl ac Is. 4r r'i) s¡ Anl¡rosirrs acl
l{ebr. Z 

('o) reÍerunt hebraeos existirlasse Melchiseclech fuisse
s_em, filiu'r Noe, alll1osq1le vitae eius supputare rlsqrle acl Jsaac.
Nec praeclicti cloctores ealn sententiarn hèbro.nr,tm impugnant.
Placet autem haec opinio nonrrullis ex nostris. Epiphanius.vero
haer. .55 

(") ealr opinionem censet riclicular'; .nq* argumento
refellit, quia supputatis annis Tharae et Abraharir ceterorumque
praececlentiurn, non potuit vita Sem pervenire ad Isaac. At vero
Hieronymls sequit'i ali¿rm supputationem minor-em, quam amplec-
tuntur hebraei, qrlaeque est secundunr rrulg.atunr interpretem.
ïuxta qrlalr, vita Sern per'enit arl trigessimtim quintum annum
post obitun Abrahae. Tnxta hanc crgo supprrtationem hebraeo-
rum, argllnrentunr Epipharrii rron est efficax. Eiusclerr olrinionis
cunr lìpiphanio est Procopins Gazaeus Genes. r.5 (,u), rrbi 

..stultam

\"") !'usnnrus, Hi.ttoría Ecclesiastica, r, 3 (MG zo, 74).
_.("û - S. Hr¡nowvlrus, Eltist.. 73 orl Etan¡¡ilum,^5 .(ML"zz, 679; CSEL 55, rgs);
libt h,ebruicaru.m Qnaestí'n'm,.-in-Gencsi¡rr, Ito, t*-(i¿l- z¡,'títloj; õr,rntcttta¡,ia inlsaiary. Prol,helãm, 12, cap. 4r (ML 24, 429).(r+) cf. Rnnrwrru Ma'nun, Enarroiánunt itr epístolas paulí .rib, rg, In, epíst. adÍIehr., 7 (ML rrz, 75.5).

l"tl S. Eprrr¡Nrus. Adlcr.çus.hoercscs; SS, 6 (MG 4r, ggzs).
la6l Pon¡nnrrrc f<^".""..^..!^-.:: :.- L\_"/ \.trhtIt.,nutu lu \r(tl(,futr, !4, rõ (ILG ö7,334).
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illam hebraeorum opinionem existimat eoclem ,argumento stlp-

putationis.

[16] Quis autem fuerit Melchisedech,.ipse Epiphanìus

t""i.-o) <"27¡ru¿i¡. Eum enim gentilem existimat, cie gente cha-

nanaea', in qua regnum obtine6at; erat namque rex Salem' ut
paulo ínf,eriu, cleiarabitur. Consentit Theodorettts Quaest. in
'C.r.ri* ã.63 t,s' [F. r¡], ubi asserit illum esse ex gentibus,

quae Pala"stiäam incoleËánt. Et idem videtur sensisse Philas-

är i"",--ugir*ur,., illum ex parentibus infrdelibus traxisse origi-
,r.*. Éi.ronymus epist. rz6 acl Evagrium (ao) ¿ffi¡6¿t ex senten-

tia antiquorum patium lrenaei, Hippolyti, Fyt*it Caesariensis

et Emisseni, Appollinar-ii et Eustathii, M'elchis_e9ech fuisse cha-

nanaeum et'non c1e gente iuclaeorum. Sedulius Hebr. , rc'), teci-

tata opinione quocl firit Sem, clicit Apostolum se¡tire.illum fuisse

d,e semine Cham. Auctor etiam commentariorum antiquorum seu

Catenae graecae Hebr. 7 tenet et probat fttisse chananaeum, ex

parentibuã inficlelibus natum, non autem esse Sem, filium Noe.

ItZl Horum sententia rnihi placet. Non enim video qua ra-

tionå SË- sit Melchisedech. Primo quidem Sem genealogia, pater

Ài -ut.t in Scriptura referuntur; nbn autem Melchisedech. Nec

satisfacit ,.rpot åio quorumdam recentiorum, non narr-ari patrem

et matrem lÀelchiseåech sub hoc nomine Melchisedech. S'i enim

iclem erat Melchiseclech et Sem, parum refert quod sub nomine Mel-

chisedech aut sub nomine Sem fiat eius mentio. Non enim absolute

dici potuit, esse sine genealogia in Scriptura. Secundo, quia Mel-
.chisedech erat rex qrìdn* párticularis loci, civitatis Salem, sicut

erant reges Sodomolum et Gomorrae, ceterique, [qui] ad bellum

convêneiunt; quocl Sem non videtur convenire, maxime quia erat

in partibus orientis. Tertio, quia Melchisedech erat gentium sacer-

dos, non iudaeorum "", .itLr*cisorum; Sem autem potius. ad

À¡r"ttu,,, pertinebat, cuius erat proavus decimus. Quarto, quia si

Sem esset, visus esset Abraham decimas obtulisse tamquam proa-

vo, non autem tamquam sacerdoti digniori et maiori; at constat

cleâisse decimas Ntè^lchiseclech tamquam cligniori sacerdoti. Non

-Ñ-="rp'ANrus, Ailaerstts haereses, 92, z W9-!?, :s")',
irbi T¡æooonrcus, Quaestiottcs ì,n G-enesì'm, q' 6+ (MG-8o' -r7r¡'
Þri) S.-ptoott**í, Dlourruu* Haeresíoi tibcr, r48 (ML rz, rz84: CSEL 38'

rr9).
(go) S. Htpnoxvr¡us, Eþìst.73 at| Eaangeltnn, z (ML 22,.677; C-SEL 55' 14ù 

-

i:;i siji;õ $;-i,'coniít"nro in oime.ç B. pauri eþistotøs, rn eþìst, øit Hebr.,

Z (ML ro3, z6os).
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ergo sem, sed quidam alius de chananaeis fuisse videtur Melchise-
clech.' 

çapat 7, IÞ regno Melchisedech.

[IS] Melchisedech regem extitisse, non est rlubium catho-
li'cis, cum Scriptura Gen. r4 u [r8] et Hebr. Z Ltl icl manifeste
tradat. Sed difficultas est, cum dictus sit rex salem, quaè fuerit
ista civitas salem. Epiphanius haer. 55 

(r') duas recitãt senten-
tias. una est salem eamdem.esse civitàtem cum ea quae dicitur
Hierusalem, cuius Melchisedech rex erat. Ista seåtentia fuit
þlçptti lib. r Antiquitatum cap. r 1 (ro), ubi affirmat prius dictam
solimam, postea'Hierosolimim et Melchisedech *g.* huius
fuisse. Hanc sententiam etiam refert Procopitis Gene-sis 15 1ro),
notatque Hierusalem prius dictam lebus et Salem, et ex utroque
confectum nomen Hierusalem. una littera ,,brr mútata jn u{r'

IrqJ Altera sententia relata ab Epiphanio et a procopio (.r)
est, non Hierusalem, sed aliam urbem Sichimorum, dictam salem,
eam esse cuius Melchisedech rex erat. De qua urbe dictum est
Gen. 33 [r8l : tra'nsibit þer salern, wrbern iegiowís siclufunorwm;
erat enim prope sichem. Huius sententiae est Ambrosius aá
Hebr. .Z 

ku), et ibidem Anselmus (rr), [et] Hieronymus epist. ad
Evagrium 126 ',s). Qui tres eisdem utuntur verbis. Et argumen-
tum Elieronymi est multum efficax. Nam Melchisedech occurrit
Abrahae, revertenti a bello regum sodomorum, quos persecutus
erat usque ad Dan; constat autem non esse reversum per viam
Hierusalem, sed longe ab ea. Adclunt Hieionymus et Àmbrosius
eisdem verbis, hanc dictam esse etiam Salim, ã" q,ru dicitur Io. 3
lTsJt era't loannes baþt!øani in Aenon, propà salim; de qua re ib"i
diximus (ro); erat ergo Melchisedech rex Salem, urui, Sichimo-
rurn. Et haec opinio est probabilior et communior.

d. Ms. 15

lS"l S. Eprp¡r¡r.¡¡us, Advcrsus haøreses, 55, z (MG qt, gZ4),(¡¡) F¡¡vrus losrrrrus, Antîquitates t"¿i¿ioq r, to, 2.(¡a) Pnocoprus. Conmtentaríi'it, Grneü, il, jg lI*hG gz, ssù.(sÐ S.- E_prpn¡¡¡rus et pnocopru, -rrpËi'.iijt,.
(30) uf' RABANUM Mnunulr, Et*røtionun in. aþístoras pauri lìb. rg, In epist,od..H.cbr.,- 7 (ML rrz, 755s).
ßz) H'nv¡rus DornNsrs, conunentari,a in eþistoras Dìvì pautí, In eþìst. a.d Hebr,,7 (ML r8r, 1579).
(¡8) S, HrBno¡.¡vuus. Errsf. 73 ad Evang_etwn, 7 ettll_ zz, 6go; CSEL 55, eos)..(¡s) ceno. Toreoo.'In- søciisontt*n-'"to*äí br,à";;iírr*-' ,áãïåniorü, 

" 
p. s,adn. 33.
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Caput 8. De sacerdotio Melchisedech.

t27

lzol Tertiam sententiam recitat Procopitts ibidem, quo-

r.u.äu* clicentium esse aliam tertiam, quae sita erat in valle

Saba, versus campum regis. HUic tamen -pfaeponenda 
est senten-

tia Éieronymi et 
-Ambroãii, qui etiam affirmant usque ad eius

i.-poru uíb.- illam ex metropoli Sichem appellatam esse Salem,

et ostendi ibi palatium Melchisedech, quod ex [F. r3v] magnitu-

dine ruinarum veteris operis ostendi[ magnificentiam. Refellit
autem Hieronyrnus in eådem epistola (+o) s65, qui veritatem his-

toriae tollunt, dicentes non fuisie regem, sed angelum in imagine

hominis demonstratum. Ex uno ettì- error'e in alterum lapsi

sunt.

Ïzt) Sunt nonnulla notancla. Primum quidem s¿icerclotem

fuisse úelchisedech non quidem iclolorum, secl Dei summi et veri,

qui fecit caelum et terram. Verba ipsa Scripturae Gen' t4 [t8]
áeclarant i era,t, inquit, sacerd,os Dei akissirni, non autem iclolo-

rum.
lzzl secundo fuisse sacerdotem gentium, ratio ipsa demons-

trat. Tüm quia ipse incircumcisus erat, tum. guia.nondum sacer-

dotium iuclaicum^institutum erat, quod incepit in Aaro¡- Id etiam

Þaulus Hebr. Z [Ss] docet, oste'dèns sacerdotium leviticum deci-

-oi.trlr fuisse'i" iu*¡ir Abrahae quando solvit decimas Melchi-

sedech; nondum ergo erat actu. Td etiam sacri doctores docent.

Iustinus in Dial. cum Tryphon. (+r) ' Melctrt'isedeclo, inquit, eorxúryn'

qwi, iro þro,eþwtio erant, saierd'os erat atqwe Abralt'amo, qui' ito 9iy-
ir*ririo*n ipsi decirnøs obtulit, b\ene þrecøtus.est et .benedirit.
Terttrlliantrs etiam libro contra ludaeoÀ cap. I Q")' Melch,ísecleck,

inquit, incircuwtcisus obtulít þøneuo et ainurn i,psi Abralt'ac in
ciicurncisione, re'uertenti d'e praelio. Epiphanius haer' tt <+a), lo-

quens cle Abraham et Melchisedech, inquit: oþortebat sacerd'ot.e'm

attissírni a, serao Dei konorarí,, et þrim,u,m qwi,d,em Abrøhorn offe-
rre sacerd,oti in þra,eþutio, sacra celebrønti,, qwandoquidem, ab iqtso

futuwwrn erat er circurncisione sacerd'otì'wm'.' 14) Tertio, sacerdotium illius dignius et praestantius fuisse

ã-"rÈRoNyMus, Eþõst.73 ad Eaangelurn, g,-(ML-zz,68r; csEL 55' 22)'

Ìäj S. I,ttttt,rt, Dîolisus clnn Trvþhona,.33 (MG. 0, s+6)'
(¿.2\ TEnrunr¡Nus , ¿'Aíiît t"l*í,í, S Îlúi'r, 6+o'; 

- êd. Oehler, 2, 7o5);."ut
rtràiii*ããËr'*,'õl i;;i'Á;;;ú"; i"m 

"lr"u-õ¡soì 
r"veit"nii de flraelio, panem et vinum

obtulit incircumcisus".
C43) S. Eprps¡¡vtus, Adtterstts hdereses, 55, a (MG 4t, 974)'



138 CARDENAL TOLEDO

Aaronico sacerdotio, docet Paulus Hebr. z [4ss], eo argumento
comprobans quod Abraham decimas oututiì ipsi Melch"isedech;
ftiit autem Abraham 

-pater Moysis et Aaron, qii fo.rrnt capitá
levitici sacerdotii; unde sacerdoiium Aaron in'Aïraham, tamquam
praestantiori decimas ctedit Melchisedech. Est autem' advelten-
du*..1 Hieronymo in epist. tz6 ad, Evagrium {++), ifl hebraeo et
apud septuaginta illud Gen. 4 [zol "deõim,a^ç d,eiit er omnibus,,
ambiguum 

_ 
legi, posseque refeiri äcl utumque, nimirum quod

Abraham dederit Melchisedech ipsi decimas, aut quod Melcliise-
clech dederit ipsi Abrahamo, tamcluant pron.poti suo, substan-
tiae suae decimam, .avitamque largitatem ostendere in nepotem.
Putant enim Melchisedech Ìuisse Éem. Id ipsum ,ci.rt Ambro-
sius Hebr. z -u. Tamen ab hac ambiguitatä t"ctio"irque ôensu
nos removet Paulus Hebr. z [4ss], ãocens Abraham dedisse
spoliorum et praedae decimas ipsi Melctrisedech, t"*qua* sacer-doti; idque sumit in argumenlum praestantiorís sacerdotii, cui
ab inferiori decimae dantur. euem sensum patres secuti sunt:
Iustinus in.Dialogo cum. Trypiron. t+or et Epiphanirrïå.r. tt r.ri
et idem Hieronymgs (as) et-Ámbrosirr5 (+e) d* ;.liq;ii,

Lz+)- -Quarto, sacerdotium Melchisedecrr fuit non ex succes-
slone, nimirum quia nec a parentibus in eum crerivatum est, nec
3þ .o in filios_ pertransiit, sõd ab eo incipien, i" ;;-'p.rmansit.
Hoc nos Paulus d.ocet T.Þr. z lsl, ac in^eo similituàinem quam-
dam cum christi sacerdotio ôonstiiuit, appellans eum sine 

- 

þatree.t n:a!f,?, nec finern hahens d,ierurn ne'c initiuno,; ut i; ho. .u".r_dotii illius unitatem inclicaret, quod in eo sine successione ante
?rlt.p.o:t {ui!. ta ipsum tradit Eirsebius lib. r Historiae cap 3 ì;;t:Mel.ch,isedech, inqtrit, rcom e.r succ,sssionn gu*urii-,liE¿t so,cer-
do.tiu,rn, sícut^aþucl hebraeÒs fieri mos eraí. tr. ,+l .dmbrosius
etiam epist. 8z ad populum Vercellens.- ts'i-6o.Jd ,u..r¿otium
non ex successione fuisse; ac ob icl dictum sine patre et matre

Qù S. H*nor.rv¡uus. Epist. 71a<I Eaørgclum,6 (ML zz,6g9; CSEL 55, eo).(+Ð cf. Ra¡axuu Mou'ru*,'ìi,,-rrú;*;;- i*' eþí;tutas þ;;ù' hl,"l¡'", rn epìst.Hebr. 7 (ML nz, 755).
Q6) S. Iusrrwus. Dialogus cult. Tryþhone, 33 (MG 6, S+6).(+Z) !. Frreuanius, 4þ3^ii ni1;;;;;,';¿,";- (MG 4r, s74s).(¿8) S. HrBnor.¡vltus. Eþist.73 a¿ Aii,isií,iri ¿ (fvff zz16¿9; CSEL 55, r7).Qs) cf. R¡¡,r¡urr lriounuu,'É"orroìiiorä,nr"'in' epistor*s pauri lib. tB, In eþìst.Hebr., 7 (ML rrz, ZSB).
(S") Eus¡srus, Hütoría. Ecc-lesíastìcø,_r, 3 (MG zo, Z4).(sr) S. A¡¡snosrus, Eþíst. 6¡, +ó i¡r¿f-'¡ë, iîØ. ' ,-'

ad

ad
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asserit. Epiphanius haer. 55 {sz) inquit : Melckised;ech sønctus
non a^rnþliws þost se su,ccessioneyo kabwit, sed, neqtte sacerd,otii
abla,tionern, anansit enitn iþse søcerclos þter ltnne ternþus zti,tøe
suø.e et adkuc in Scriptr,tra, celebrotur sacerclos, ita ut rlenul ei suc-
cesserit out rwíwisteriu,nc sqcerd,oti'i in tem,þore ip'sìu,s swbzterterit.
Haec ille. : i

ïzSl Quinto, Meichisedech non fuit unctus oleo sensibili,
sicut Aaron, sed invisibili a Deo ipso, a quo accepit sacerdotium.
FIoc traclit Eusebius loco paulo ante citato (sr) .¡ Hieronymus. itt
epist. acl Evagrium t"6 G+) ex sententia anticluissimorum patrum
Irenaei, Hippolyti, Eusebii tum Caesariensis tum Emisseni,
Appollinarii et Eustathii: Melchisedech non oleo sensibili, sed

invisibili exultationis, et ficlei puritate tlnctum fuisse; nondum
enim sensibilis unctio instituta erat, quae initium habuit in Aaron.

[26] Sexto, Nlelchisedech fuit sumffrus sacerclos. Ita Eccle-
sia in Canone Missae eum appellat; quod intellig'e, non quod fue-
rit summus pontifex in tota ecclesia, sicut nunc in Ecclesia habe-
mus sulxrnttm pontifice,m, sed quocl erat summus in regno istr¡
suo, cui multi subdebantur inferiores sacerclotes, ipse autem ne-
mini subiectus erat (ss).

. Caput 9. De oblatione Melchisedech.

[zfl Melchisedech panem et vinum obtulisse Deo summo,
hancque fuisse oblationem qua ex sacerdotio stto utebatur, certa
ficle tenendum est. Hoc Ecclesia catholica confìtetur et in Cano-

'ne Missae et in Officio Corporis Christi (s6). Id ipsum comprobat
Concilium Triclentinum sessione 22 cap. 1 (sz) st¡1que veritatem
d.ocuere Patres antiqui unanimi consensu: Cyprianus lib. z epist.

3 et in novo volumine 63 (") expresse dicit Melchisedech panem

ãt uirrum obtulisse. Quod etiam docuit Augustinus lib. 16 Civita-

ßz) S. Eprprr¡¡¡us, Ad,aersus haerese.r, 55, + (MG qt,gZù.
(S¡) Eusrnrus, Ilistorìa Ecclesíastica, r, 3 (MG zo, Z4).
(S+) S. Hrpno¡'¡vuus, E_pist.7j ad Evangelrm, z (ML 22,677; CSEL 55, 

,r4s).

_ (SS) Ct. Fn. Torcrus, In Summam,.Thcologiw S. Thomae Aq. e,arratiõ, be'sacri-
ficio Missae coîtt, 2, concl. z (4, Szç).

(S6) ".Sacrificium..., euod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedech, sanc-
tum sacrificium,.immaculatam hostiam" (Canon M,issøe).

" sacerdos in aeternum- -christrf Dominus, secundum ordinem Melchisedech, pa-
neT gt vinum o-btütfi'' (Offícìwnt. Sanctissitni Corþoris Ch,risti, ant, rr.a in I VeJp.)

{57\, Enchiyôdion Symbolorum, g38.
(S8) S. Cvpnra¡qus, Eþi,st.63, 4 (ML + ¡BZ; CSEL S, Zoù.
9
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tis cap. 22 Ge) et Eusebius lib. 5 Demonstrationis Evangelicae
cap. 3 

(u'), Hieronyrnus epist. ad Marcellam (o'), Encherius lilt. z
in Genesim cap. 8 (6'), Cassioclorus (0¡) et Euthymius in illud Psal-
mi ro9 [4] tttu es sacerdos in aeternr* (6+), et Isidorus Pelusio-
ta epist. 4ji <6sr. Hieronymus epist. ad Evagrium saepe citata (66)

refert ex sententia antìquorum Patrum lrenaæi, Hippolyti, Euse-
bii Caesariensis et Emisseni, Appollinarii et Eustathii, Melchise-
dech panis et vini oblatione, 'non carnis et sanguinis victimis
functus ¡u¡ss. (oz).

lz81 Secundo, tunc Melchisedech panem et vinum obtulit,
quando Abrahae, revertenti a victoria, occurrit. Expressa est sen-
tentia Augustini lib. 16 Civitatis cap. 22 (68); loquens de Melchi-
sedech, clui obviam venit Abrahae c,um pane et vino, i,bi, inquit,
þrimwm a,þþarwit socrificíwtn, quod, nun^c a cl¡ristiani's offertur
Deo toto orbe terraru,rn, irnþl,eúu,rqu,e illud qwod' longe þost hoc

factwn þer þroþhetam d,ícitur ad, Clwistusn, qaí fu'era't ztenturws
in carrue: "tu, es [F'. r4v] socerd,os in oetervw,rn secu,tcdu,rn ord'i-
qem Melckised,eck". Haec Augustinus. Notandum est illud ttibi",
quasi diceret: tunc cum obviam venit, obtulitt. Eusebius iib. 5
Demonstrationis Evangelicae cap,3 Gs) Melchisedeclo,inquit, nl!,!n-
quam aidetur sacrificüs c,orporali,bu,s fwmctuts, secl vino solo et

þcrne, drwn ipsi, Abro,hae benedicit. Hieronym rs Math. zz in frne þ")

dicit Melchisedech pro Abraham obtulisse panem et vinum.

Caput 10. Iþ obiectione haeréticorum advérsus oblationêm
iÌlelc,hisedech.

Lzgl Utuntur catholici ad hoc confirmandum verbis illis
Gen. 14 [r8] : Melchised,ech, rer Saleno, ¡tof'ereræ faroem et ai-

(SS) S. Aucusrrnus, De Civôtote Deö, t6, zz (ML 4I, 5oo; CSEIL 4o, t64).
(6o) EusnaIus, Demonstrøtio Ez:angelica, 5, 3 (MG zz, 367).
(6r) S. Hienorv¡rrvs, Eþist. 46 ai| Illarccllan, z (ML zz, 484; CSEL S+, 33t)' La

carta no es de S, Jerónimo, sino de Paula y Eustoquio.
(62) Ps. Euc¡rnn¡us, Com'ttentarìi ín Gutesi'ttt', e, atl cap. t4, r8 (ML 5o, qst).
(6d Cessrononus, Erþositìo in Psa.llòriuut, Ds. ro9 (M\ Zo, ZSZ).

K6¿) Eurnvurus Zrceuexus, Com'nt.entarius ìn Psølterù.m¡, Ps. ro9. 4 (MG rz8,
rdz).

(6S) Isrponus Pnrusrone, Epistolae r epist. 43t (MG 78, 4zz).
(66) S. HrBnor¡vuus, Eþ¿st.7j ail Eøangtehr,m,z (ML 22,677; CSSL S5, l¿s),
(6ù Fn. Tor,erus, In Sunrnan Tkeologiae S, Tltomac Aq.. enanatio.. De sacri-

ficio Missae coÍttr, 2, coucl. 2, prob. 6 et 7 ø, ßt),
(ó8) S. Aucusrr¡¡us, De Cí2,ítatc Dcô, t6, zz (ML fr, 5oo; CSEL 4o, 164).
(69) Eusnsrus, Demonstuøtío Ettangelíco, 5, 3 (MG zz, 367).
Qo) S, Ilrpnorvtuus, Commcntarôum in Møtthaeum,, 22, 4tss (ML 26, r7$.
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nunl, era,t eruint, sacerdos Dei oltissirni, benecliri,t ei,, nimirum
Abrahae. Ponderantqtte causalem illam particulam ((ÊÍat enim
sacerdos"; quasi diceret, qrtia sacerclos erat, þanem et vinum ob-
tulit; igitur de oblatione sermo est; aliter non recte causa connec-
titur. Hunc locu,m haeretici Scripturis nostris infirmari cottten-
clunt, negantes Melchisedech pauem hunc et vinum obtulisse Deo,
sed protulisse in cibum et potutn Abrahae et militum eius. Idque
probant tum cluia verbum illucl '(proferens" idern significat ac
¿'eduxit", turn quia in hebraeo non habetur illa particula causalis
ttenim", sed copulativa "et". Contendttnt ergo haeretici hi Mel-
chiseclech non obtulisse Deo panern et vinum. Existimant enim
sic evadere posse quominus convincantur erroris sui quo negant
Missae sacrifrcium.

[So] In primis, Melchiseclech panem et vinutn, quae protu-
lit, cleclisse in refectionem Abrahae et iis, qui cum ipso erant,
nemo ex catholicis dubitat. Idque Patres tracliclerunt, ex quibus
aliquot producam. Tertullianus lib. contra Iuclaeos cap. I (zt) slç
habet Melcltised,eclc incircutncisu,s obtwlit þaneenr et vi,rcwm ipsi
Abrakae circuutciso,revertenti d,e þraelio. Epiphanius haer. 55 {zz)

Melcltised,ech., inqluit, obtttüt þanenc et ainuon ipsi Abraloae, et
erat sacerd,os Dei altissinti itt, illo tenoþore; Eti beroed,ir,it Abrohae
et d,ecirnatt, øb eo accepit. Basilius in P$, ro9 (73) in illud "secun-
dum ordinem Melchiseclech", þanem, inquit, et ztitcucn Abrahae
attøtlit. Et ibiclem Theodoretus (z+), Ambrosius Hebr. 7 <ts) 

"¡Hieronymus epist. ad Evagrium. quae est tz6 (26) eX hebraeorum
sententia sic clicunt: non esse mirum, si Melchiseclech victori
Abrahae obviam venerit et in refectionem tam ipsius, qua,m pug-
natorum eius panem vinumque protulerit. Adverte autem hos
cloctores secutos esse graeca exemplaria, in quibus legitur : Mel-
chisedeck þrotulit þanem, et z¡itnmc iþsi. Sic enim habent complu-
tensia, referturque ad Abraham. At in hebraeo non habetur, nec
apu.d Vulgatam, nec apud Septuaginta latine Romae impres-
tu (rz), nec apucl Hieronymum; secl absolute clicttim est panem et
vintrm protulisse, licqt vere ipsi Abrahae dederit.

\Zr) _Tenrur,rr,¡Nus, Adoernts lu"tlacos, ¡ (ML z, 64o; ed. Oehlcr, 2, VoÐ.(2") S. Fìp¡p¡rntr¡us, Arlva,rsus haereses, 55, z (MG +t, gZù.
0Ð No hemos logrado identificär el pasaje.

\Zq) TnBononetus, Interþrctatìo in Psølnos, In ps. roQ, ¿ (MG Bo, r77r).
__QÐ cf. R¡nenuu Meunuu, Etmrrationum în eþistolas'p""i¿ ut. rg,'Iir'e¡íst. ad
Hcbr., 7 (ML,rrz, 755).'(26) S. Hrnnor.¡yruvs, Eþist. 73 ad Eaangelrwm, 6 (MiL zz, 6go; CSEL 55, rgs).(ZÐ Edición d'e Sixto V (Roma ¡S8Z).-
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lSl j Hoc tanicü iioü cbstat iiüillllill""s i-ra11e111 ilirtm et -"'inlll-n

prius obtuierit Deo, et sanctifrcattlm ac obiatttm postea ciecierit in
refectionern. Hoc enim est quocl catholici asscrunt et praetlicti
Doctores docuerunt, affir'mantes panem et vinum fttisse oblatio-
nem, qua usus est lVlelchiseclecl-r iuxta sacerdotium st1t11Ì1, dictinc-
tutrt ab Aat'on. Quoruur Doctorum verba paulo atrte citavimus.

Quam cloctrinam Clemens Alexandrinus lib. 4 Stromatum (28)

.Jissertis .,'erbls traclidit, clicens: Melc.hisetl,ech,, ret; ,Io,lern,, sncer-
d,os Dei øltissim,i, pomem, sanctificaturn d,edit tttttt'itmet'tttttn, h7

tyþtt,nt, Eu,ch,ari.çtiøø. Chrysostorntts etiam Hc¡ur. 36 in Gcnesin (tn).

þostqttatn, inquit, Mclcltisedech, rer Salenc, þanenc et a'í,touno attu-
'!.it, erut cttiuc.. seccrd.cs Dsi al'tissi'yr,i, s)b i,llo Abra,hottl ttcce þít
oblata. FIaec ille. Prius ergo obtuiit, et postea cleclit. Et Cypria-
nus epist. 63, quae est in veteri volumine lib. z epist. 3 

(tn), unulll
1: 1 t t.-,1 .,, .]\/f 

-f ^1-:^^-t^^f- 1-..-^^l:^^-^+
ÌiUiAili (iÌg'ì¡ü¡Ì¡ (iUCCl, iiìiiii¡ UiÌi, UL iiiCiciiÌsU(icrii ijciic(iiLci ci

Abrahae, prius obtulisse panem et vinum in typum sacrificii
Christi, qui sub speciebus panis et vinì erat corptls et sanguinem
srlum oblatnrus. Ambrositts etiam lib. cle iis clui mysteriis initiart-
tur cap. 8 (s') sic habet : Melclùsec[,eclr, ltrotulit aa, r1u,ae Abrahant
ztencratus acceþit. Haec ille. Quicl est cluod Abraham veueratus
dicitur ea, quae protulit Melchiseclech, nisi quia pritnum oblata
erant Deo et postea in refectioneur data ? Quocl etiam verba Atn-
brosii sequentia magis explicant. Anselmus etiaui Hebr. 7 G"),

Melclriscde,clc, inquit, þanem sacratunt, dedit Abrah,ue ".

lSzl Hanc autem veritatem verba ex Geuesi allegata signi-
ficant. Illa enim verba 4eÍat sacerdos altissimi" idcirco conec-
tuntur cum verbis illis (rprotulit panem et vinumt', ttt inclicare-
tur illa protulisse tamqrram sacerclotem, nimirum ad offerenclum
Deo et sanctificandum. Nec est alicuius mornenti cltrocl haeretici
fingunt. Connectunt enim verbum hoc seqttentibus, sic: (¿et erat
sacerdos Dei altissimi ac beneclixit ei" ; nimirum, quia sacerclos
erat. Haec tamen verboium clivisio callenti sermonerlr hebraeum

e Las palabras "Melchisedech protulit clttae Abraham
Abrahae" estãn en el margen superior tlcl F. r5r

panem sacratum cledit

(28)
0s)

Crr¿uens Ar-uxennnrntrs, Stronnto, q, zS (MG I, r37t).
S. Io¡¡.rNns Csvsosrouus, Hont.36 in (ieutsiur (MG S¡, ¡¡6).
S. Cvpnr¡¡¡us, Dþist. ó¡, ¿ (ML 4, 3Bz: CSEL 3, 7o3).
S, Aìrsnosrus, Ds Mysteriis, 8, 45 (M[ 16, 4o4).
T{rorr¡çrrc Tlnrrrrqtc lntnn¡¡¡lnrin i¡ nhiclnlnc Dìqti Pntli fn ¡hìcl a¡1. Hohr
r8r, rSSo).

(8o)

6Ð
/Ra\
(ML



inepta et falsa constabit. Nam post verbum '(erat sacerdos" est

acJentus, quem hebraei [tr. lS] vocant soph pasuch; qui indicat
ibi terminári periodum. Ex quo constat, deberi ad antecedentem

referri: ttprotirlit panem et vinum, erat enim sacerdostt. Adde,

si coniungantUr seqUentibus, non esse accommoclata causa; nef-n-

pe quia ÑIelchisedech erat sacerdos, beneclixit Abrahae. Nam et

A¡*no* sacerclos erat, et saepe obtulerat Deo. Nec Paulus
Ilebr. 7 co,lligit sacerclotem fuisse quia benedixit Abrahae, sed

maiorem ."..t.lot.* fuisse. Necesse est ergo connecti anteceden-

tibus.
l¡¡] Nec obiectiones eorunr robur habent. Illucl enim ver-

bumlþotulit", quod in hebraeo est hôsî', quamvis secundum se

significat absolute aclducere sive proferre, tarten pro loci exigen-
tiã aliquanclo usurpatur pro adcluctione hostiae ad sacrificium,
seu immolatione. Nam ludic. 6 [r8s] bis hoc verbum habetur;
et sine ulla controversia accipittir pro adcluctione hostiae. Illud
autem de particula "et", quae est in hebraeo littera aaw, Íateor
habere etiim sellsum copulantem; et Cypriani.ts epist. 63, seu lib. z
epist 3 <sr), legit "erat atttetn sacerclos;tt; et Septuaginta legunt
pãrticulam ct¿ntt ' et versio latina romana habet t(etat autemtt.
Nec haec lectio obstat veritati nostrae. Ut enim cliximtts, conec-

titur antececlenti et vim habet causae; quamvis particula "et"
apucl hebraeos causalem sensum saepe facere, vel qui primordia
linguae cleg'ustavertlnt, non ignorant; frequensque est ustls in
Scriptura. Quod in Commentariis in loannem saepe notavimus.
Unde vulgatus interpres recte et vere vertit per causalem parti-
aul"ttr (a+).
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0aput I l. Quod oblatio Melchisedech typus fuerit sacrificü et
oblationis, quam obtulit Christus in_Coena et quod hodie Ecclesia

celebrat in Míssa.

lS+l Oblationem Melchisedech in pane et vino typum fuisse
oblationis, qua Christus in Coena corptls et sanguinem suum sub
speciebus panis et vini obtulit et Ecclesiae suae offerencla praece-
pit, catholici omnes confitemur. Idque Concilium Tridentînum
sess. 22 cap. r confirmat. Sacri Doctores tradiderunt: Epiphanius

(8¡) S. Cvpnr¡rvvs, E¡ìst.6¡, ¿ (ML +, 187; CSEL ¡, 7o¡).
(8¿) Cf. Fn. Tor-otus, In Sutnm.am, Theologìøe S. Thomoe Aq, enorratìo, De sacrifi-

cio Missae, contr. 2, concl. 3, prob. r et 4 (4, 33os).
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S, Eprpn¡Nrtrs, Ad,z,ersu.r hacrescs, 55, z (MG 4r, g7S).
Eusuntus, Dcmonstralío Eaaneelica,.5, 3 (\4G zz, 367).
Tnro¡onr.rus, Intcrþrctatio in. Psalnt.os, In Ps. rog, + (lvfG 8o, r77r)
Cr,Bnr¡,rs Ar.rx¿¡qrnrNus, Stronota,4, 25 (MG 8, r37r).

hacr. i- (8s) ' nirtic. inqLrit. i¡iqet ht lfcclcsía s(LCcrdÒtiltnt, a Ch,ri,sto

scc""nt,áìino orCinení L,Iilclt',iseãecl¿. Eusebills lib. q Demonstrationis
Jivangelicae cap. 3 

(to): (llLcnxadnLodurn, incprit, Mclchisedetcfu, q4¡
gerotixnn sa,cÞrdls erüt, IllLsqnnnx vidcttLr sacrificüs corþora,libus

futrctus, scd uitlo .çolo ct ltarrc, clün íþsi .4lsraltøttt, bened'i,cit, ita
san,a þrin?lt-r i,þsc ,înl,r;ntor a,c Dontitttt.ç I'Llster, deittd,e qtñ ab e o

þrofecti sxlixt saccrd,otcs itt, lllulibl{.î gcnlibus, sþit'itrtale secundu,m
acclesiasticos so.ttttiones s(rccrdotii, n'ttuttts obeuntes, ztino ac þame
corþoris illit¿s et sahttaris san,gtñ'nis ncysterìa reþra,eser'ùont; qLlae

satrc tnysteria Melch.isadcch tontuut, itt, s¡:,ítítra diz¡itto cogl'touerd,t
ct re rlnto futura,ntnt, intaginilttts r,txts fueraf. Haec ille. 'l'heoclore-

ttrs etiall Ps. rog ró7)' A/IL'lclliscdech., inquit, nott iudaeorul'tt', sed
qcntiunr cst saccrdos; si,c c't Dontintts Clffist'us nott þro 'iudaeis
tantt+nt,, scd þro o'mttibus h,ontinibus semetiþsutt+ obttt'lit Deo.
E.rortlritc,tr øtlltrct,lt, socerdoti,tttlt iu., u,oc.te, ql,Lo, c1'trccut st¿bizri,t, cunt'

acccþit þanem, et gratias cgit a,c freclit, et d,irit: a'ccifite et connc-
dite er ipso;hoc est cot'þu,s i?tcr,ti'tu. SiøI,iliter ct calicenc cwm tetn-

ficrasset, dedi.t cl,ísciþrLlis suis, tlicens: bibita eAî eo o?tr,iLes; hic est
crtitn sartr1ui.ç ntctts noz,í tcsta,nlcuti,, r1u,i þro ntt.ilti,.ç eff undetttr itt
rentiss'iottctrt, þecca,tot'tutt,. I¡n,crLinms a'utctu, Å,{clcltiscdccl't, so,cer-
dotent, ct rcç¡utt csse (fic¡m'a iclitnr erat et ac¡'i saccrdotis et regis)
ct aff crerúcn't iLolr,sacrificia ratione carctúia, sed pancnt, ct z,inunt,;
Itaec eni,ttt, Abrcthae obtulìt Etønrlo þrofrii sacerclotü ercmþlør in,
hmobis Abraltdc sacundnnt sþiritu.nt, ltraaaidissef. Haec ille.

l¡S] Clemens Alexanclrinus lib. + Strornatum Gs): Melcloi-
scd,eck, inquit, sacerdos erat I)ci altissittci, qrLi þanenc sanctifica-
tttm clcdit nu,ttincenttntc, iro t5tþrnrt. Ettch,aristiøe. Isiclorus IF. r5vl
etiam Pelusiota epist.431 ßg)'MelctrLiscdectrt, inquit, þttnibus et
z,ilxo sttcct'dotis n,unttts ohiit, þcr quac cl.iztittorttm nt\stsviot'rrtt,
tt¡l4rnt, atlu,nrbraz,íf. I)amascenus etiam lib. 4 De ficle cap. r4.(ool r¡.
habet: Abra,hanl,LtßL efi alietü,qcnaru,nt. strage rcdeuntcm,, ille stun-
m.i Dei sacardos ll,Ielclti.çeclech, þanc ct ztitto erce ltit. Mensa illa
nt\t.çticant, hanc ,ad,um,brabat, r¡uentadmodtnn, et sacvrd,os i,ll.c ztcrí
['ontificis Christi figurano et inmginenr þrae se fereba,t: tu, ewhn,
inqtrit, cs saccrdos in aetcrnutn, sectutdu,nc ordineut. Mel,ckisecteck.

(8s)
(8d)
(82)
(88)
(8ç) Isrnorrus Per.usror¡, Eltistolaa r, epist. ¿¡r (MG 78, 4zz).
(9o) S. lo¡¡tNns l),urascnxus, Dc fide orllntlora,4, 13 (MG 94, rl5o).
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Pa,p,enc h,tmc þa,nes þropositiottis adtmtbrøbant. Hoc' aid'elicet est

illud, pw,tutt, it incrrienirno sacrificiunr, c1u.od, Donainus a salis ortu
ad, oicastmt, oblattnn iri per þroþl,tetam þrøedirit. Corþws'0,c so'n-

gttis Cl,tristi est ad, mriuwe et corþoris nostt'i incolu4mútøtern ten-
"clcns, 

qtrocl nec cot+sxtn4íttw, nçc corrwntþitltr) nec in secessutti' ubit;
,urtn* ad, nostratn, swbstatatiatn et coruseraationen¡ ten'dit, o,tqu,e

otixixc,inconcttoocltun þroþu,lsat eamqtte aino loabet, ttt spurcitianø

orqure%o ,øbstergat, Haec ille.

lS6] Intãr latinos Cyprianus lib. z epist'.3 et in- 
-novo 

volu-

r.-irrå"e1,ist. 63 {0,> sic habãf: LTt ergo ito Genesi þer Melahisedeck

saccrd,ätenc b,"eneclictío circa llbrahano þosset rite celebrari, praece-

clit at,úca ùnøgo sacrificü, Cltri^çti, irt, þøttc et aino scilícet constitw-

to,, ,1,,oro rení ¡terfici,"ens ct ad,int'pleni Dom'in'us, þau'eno et cali'cern

no;rltrrnr, z,í,tto obtulit; et Eti est þlenitr'tdo veritatem þrøefi'gardtae
inmc1irtis adfurpleai¡ Haec Cyprianus. Ambrosius lib. 5 De Sacra-

nl.nii. cal). r 
'<sÐ. 

Cognoainous, inqnit, sacyanoemtorunx istorutn

f ic.¡urant. Àbro,hae teriporíbr,ts p,raecessis.re, quan'do obtulit sacrifi'
'ciítnt, 

.çattcttrc Melcl,ñsirtecl¿.lÌt par.rlo infra: diríu'ttts qttod in Alta-

ri cottstitu,øtttr cølir et þanís; iìt colice ntittittw uirtrtlyo, et quicl

a,l,ítrct? ,4qu.a. Secl tt,t, miloí, tl,ices: qttorlto.clo ergo X'[elckisedeck pa'

ncn,t et ,fruor*o obttúit? Quict sibi ittlt adncistio oE't'ae? Haec Am-
brosius. Eaclenr verba ttob.t ]ib. 4 I)e Sacramentis cap. 3 et 6, et

Dc ínitianclis rnysteriis caP. 8.
' lSZl I{ierônymu. eiri.t. acl Marcel1"* (or) ut migret Beth-

leheñ, ínquit : Reiurre acl Genesino, et Melck|sedech, regeno Sa'lem,

Ict,titts ¡>rincipem inaenies ciuitøtís, qtti, iono tu'toc in t!'!o Ch'ristí'

¡taneni o, airarotut, obtwtit øc noysterit¿rn cl+rist'í(L%orulvn ù+ Salaoto-
iís sønqu,ine et corþore cledicøzti,t. Et in Quaest. -in Genesim:
Il.,[ysteriqnt, inquit, nostrurn in verbo ord,iruís sigwificatur' nequo-
qtioru 71er Aar'òn'irrationalibus victin+i,s'irnmolaodis, sed oblato

þnntn ti z,ino, ic| est corþore e't so'1x(Jl,Line Domi,wi, Iesu,. Augustinus
ii¡. ro civitatis cap. ", 

rlù, de oblatione Melchisedech loquens,

inqtrit : Ibi þrincuno aþþaruit sacri,fici,um,, quod, 11,:!nc d, christianis
offertut' Deo toto orbe terraru'rn, irnþleturqtrc ilXud' quod' longe

lriist hoc factum þer þroþketa'rn' dicitur acl Ckristum,', qui fue'rat

(sr) S. Cvpnr¡wus, Eþìst.6S, + (ML ¿, s88; CSEL 3, 7oa).

ir;i S. À*"*ott,r., nu Satlamnntìs, 5,' t, rs (ML 16, 445s); 4, 3 (ML ¡ó' ¿¡8);
¿.'é (ut t6, t¿6); De Mltsteriis, S (ML t6,4o4\.-'tóJ- s. Ë'ii.ãÑu"ur, 

'bp¡st. 
id ai :It[arcelÌoni, z (Mî' 2?,-!8a; CSEI. 54, 33¡): cf.

nt."õó. L¡be'r hebroicarutn Quaestionum in Genesim, 14, r8 (lt{L 23, rorr)'
(940 S. Aucusrrxus, Di Ciaìtøte Dei, t6, zz (ML 4r, Sooi CSEL 4o, 164).
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?enfut.n!s itt co.t'ttc: tu es srtcct,dos itt ttctct'luttn sectrndutn ordincnt,
IVIt'icitiscdcclr. Hncr: illr'. Sunt hrrir-rsnrocli llrulta alia Patl.unl tes-
timonia.

Caput 12. Quomodo Christus sit sacerdos secundum ordinem
Melchisedech.

IS8] Christum sacerclotem esse secundum ordinem Mel-
chisedech, non solum Scriptura, post eius aclventum revelata,
te statur, secl etiam nlulto ante epistola acl l{ebraeos cap. 6
f t.ro.zol et Z Lr.rr.t7l multoties id repetitum; et Ps. ro9 [4]
a Davici praenunti:rtum. Nec christianis ulla de hoc dubitatio
est. In qrlo \¡ero is orclo consistat, a .sacris l)octoribus .non uno
moclo, secl mLrltipliciter explicatur. Corrveniunt quidem omnes,
rlictr.rnr esse Christum sectr,nclum ordinem Melchisedech, id est se-
cunclurn similitudinem illius, quasi N{elchiseclech figura et typus,
christus ver,o veritas ipsa fuerit. In quo autem similitudo et orclo
posita sint, varia est explicatio.

l¡9] Primo igitur Iustinns in Dialogo cum Trypholre (nu),

expiicans illucl (rtu es sacerclos secunchrm orclinenl Xfelchiseclechtt,
sic inquit : qt+emaclrnodunt, Mclckised,cchus o,ltissímí Dei, sacerdos
u IVIo5,ss fuissc contfÞ-. r1ln,tcntora,ttls cst, ct lúc carunr,, qui iu,
þraepu,tio erattt, saærd,os erat, atquc Abrahamo, qui iu, cit,cu,øc-
cí.çione ei d,ecímos obtulerat, ltenc þrecatus cst et benedírit. Sic
þerþetunnt saccrclottcnl, sl;utn et Dominì. a SarLcto Sþiritu üoca,-
tunt, Deus eorLtilN, qui þraeþutium l,taberent, futat,ru,rn declarabat,
reccþturu,noqtte et benedictu,rtutc eis, qui ir+ circt¿rncisione ad, se
accederent, id est qui sibi cred,erent benedictionVsque a se l)ete-
rcnt. Lraec ille. Ex cluibus verbis facile intelliges in tribus posi-
tam esse similituclinem et ordinem. Primo quiclem Melchiseclech
fuit sacerclos l)ei summi; sic christus fuit sacerclos ipsius Dei.
et T)eus ipse a Spiritu Sancto Dorninus iclcirco appellatus. Se-
cundo, sicut Melchiseclech fuit saccrclos gentium, sic et Christus
sacerdos gentium fuit, quippe qui eas acl Àe vocavit et in viam sa-
lutis recluxit. Tertio, sicut Melchiseclech Abrahamo circumciso,
clecimas sibi offerenti, beneclixit, sic etiam Christus iuclaeos acl se
conversos eiqne creclentes recepit, eisqne beneclictiorrern irnparti-
tus est. Haec sunt quae lustinus clocet.

(SS) S. Ius'i'rNus, Diaiogus ctnn Tryþhottr, 3r3 (MG 6, S+6).
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[+o] Secunclo loco Eusebius lib. r I-Iistoriae cap' q tou' til
habËt': 

-Melch,|secleclo 
in, d,iainis ztolu,nútúbus sacerdos Dei sunomi

fuisse refertur. Sed, qr'ti' ttott, oled com1nuto'i þVru'nctws sit, nøque
"qui 

sr,tccòssione geneiis srtsceþit søcerd,otùr,m, sicttt aþud lcebraeo.s

iieri rnos erat. 
"Et 

id,eo sguntcltnm orclinem ipsitts s.acerdos futy'
iu,s dici,twr Ckristr,ts, Eri non olei líqttore, sed, ai,rttt'te caelestí,s

sþiritus consecrøtut. Hu.. ille. Ordinem igitur in dttobus aliis
c'onstituit, nempe quod non ex stlccessione generis acceperit Sa-

cerdotium, r...-urr.tu, fuerit oleo sensibili. Consentit Antbrosius
priori ratíoni, epist. 8z ad Vercellensem ecclesiu^'foz), ubi sic

inquit : Curn ab 
-Aaron 

l;ler gentts ductø saccessio gencris rnagis
teneret loøered,es, quanx iustitiae aonsortes, þroþ'terea ad tyþmn
illiws Melclcisedeclc, qu,eln in, Veteri Testa,noet+to leginmts, zieru,s

M elclcised,eclt,, zterws 
-rer 

þøcis zten"it , aerut rer iu'stitiae aenit ,

Haec ille.

[+r ] Tertio loco Cyprianus lil:.. z epist. et in novo volttmi-
tr. 63 tõer ,¡" inquit: Qioã Melcloised,eck typuyr, Ctrwisti þortaret,
ctectit'nt Spiritu,i Sa,n'cltts in Psalnais, clicens: tu es sacerdos in
aetc'rnuyo'sectmcltmt, ordinem, Ilhþlchisecleclo. Qui ordo tttit¡ne hic
c.st cle sacrificio illo zseníetcs, et inde descendetcs, qr,tot!. l'[elctrlise-

cler;lt, sacerrl'os Dþi stnnmi, frút, cptod, þaneno et ainun: oistttlit,
qu,ocl Abrakae benedirít. Nant, quis noagi,s søcerdo.s l)ei sutttttti,
qlmu,L Dontí,t+us l¡,yster lesws Ckrístus, qui, sacrificiwt'n Deo obttt-
l¡tf nt obtttlit' h,oc idem,, qøtod' Melcl+isedeclc o'btulerot, þan'en'r, et

ztiwntc; sr.tu,ux sci,Iicct corltots et sacgwinenr. Et circa Abrakant'
bened,ictio illa þraecedens, od nostruno þoþulu,rn þertinebat. Nam'

si Abralca,tn cred,itwn et deþutatum, est illi ad iustitiarn, utique
qnisqttis beo creclit et fid'e aivit, íusfus üoueni'tur et'iam' ¡trjQern
ùt, Ãbrah,aøo fide:l,i bea,ed,ictus et ius|ificatu,s osten'clitu't'. Haec
ille. Qui in tribus hunc orclinem explicat. Primo quiclem in eo

quocl-Melchiseclech s4cerdos Dei summi fuit, et in hoc convenit
Cnm Iustino citato. Secunclo, in sacrificio: sicut enim Melchise-
dech obtulit panem et vinttm, sìc Christus sub speciebus panis et
vini suum corpus et sangttinem obtulit. Tertio. in benedictiorre
Abrahae; in quo convenit etiam cum lttstiuo in verbis, non atltem

f El manuscrito reFite "et obtulit"

(q6) Eusr¡ru6, Historio Eccl.esiastíca, tr, ¡ (MG 20, 74).
bù S. AMsnosrus, Epist. 6s, qg (ML :t6, tzoz).
(ô8) S, Cvpnr¡Nus, npbt.6¡, + (lvfl- 4,387; CSEL 3,7c.ß).
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in sensu. Na-nr lustinus hanc beneclictionem interpretatur de
iuciaeis crecientibus; at Anrbrosir-ls cle omnibus fid,elibus, tam ex
gentibus, quam ex iuclaeis, qui þer Abraham ficjelern significan-
tur. Consentiunt rnulti l)octores. in secundo, nimirum in sacrifi-
cio: HierofF. r6v]nymus enirn, sive auctor illorurn Commenta-
riortrm in P.s. r<Ð (no), sic haltet : fut es saccrdos it't. aeternum se-
cttntlttm, ordineno ll[elcltisedech,. Hoc .çolu,n+ rticatnws, ql,rare cli,re-
¡"it " sccttttdwn ordittc'nt". Sectuttlwm, ordinent,, mequaqua,l44 sa,cer-
tíos ct'is scctuttit,ntt, zt'ictinms ùriøica.r; ser eris sacerdos secund,unr
ordùrcn'r M elclt i setlcclt. o t t ottt o rlo u t im ll'I clchísede clt,, re r s alern,
uitíttiii i,anatn ci z,inum,, sic ei iu, offerc.s corþLrs tuxtxtr et søtoguti-
itctiî, Tci't¿rn þo,nen,t, et ainu,ilt zterutil. Iste Melcl+i.cedech i,.rta, tn,y.t-
ícria. clttuc itabctntts. cicritt ttoitis. i¡.rc c.rt qri, ri,irit: qrri trto,nritr-
caucrit n1,callx canLenr ct bibcrit Jixcluir sangui,nent. Scctutdttm,
ordincnt, Melch,iscdeclt, tradidit nobis sacratnentutn suu,nc. Haec
ilie. Augustinus lib. i6 civitatis cai). "" 

(too) eoclem rnoclo hunc
orclinenr interpretatttr : ibi, inquit, þri,numr afþaruit sacrificiu,nr,,
quod ntmc u ch,ristianis offcrttu, Dco toto orbc tcrranun, ínr,þlc-
turEte illud, c1u,od longc fost factunt ltoc þar þro,þ'katam dic'itrtr
acl Cltristum, qtú er¿rt ztclr,tu,ms ùt, ca,nt,cnt,.. ttt cs søcc¡,d,os in aetcr-
ixutlL sccxtrldunt ord,incnc fuIelcltisedech,. Haec ille. Icler-n Theodo-
retus in Ps. ro9 ('o') et Anrbrosius, quol-rlrll verba capite praece-
clenti retulimus. Qui omnes hunc orclinem in sacrifrcio interpre-
tantur.

l,'[z] QuzLrto loco llasilius in Ps. ro9 (ro:) .;. incluit: Qui,cl
est illud "secutttltntt orclínent" ll[clclti.scdcch2 Nisi þroþtcr nxys-
teria,. Qn;ia ct ille þanent, et z.¡inunr Abrahoe ol¡tt,tlit. Et quocl sa-
r:crcloti,tutc illius fucrit a lccle libcrttnt. Et practerea qr,tod nec fi-
ncttt, t,tt Paultts dicit, nec l.ri,n,ciþirtm, lta,bttit. Haec Basilius. Qui
in tribus hunc orclinenr exlrlicat: uimirun-r, in sacrificio, in cluo
conrrenit curri Cypriano et Doctoribus citatis paulo ante; secunclo,
in eo quocl nr-rn erat secrrnclum legem, in cluo convenit etiam cum
Eusebio, secunclo loco citato; tertio, adclit unam alianr rationem
rlovalllr 11er1rpe quocl, sicut Melchisedech principium et finem non
*rabuit, sic et Christrrs, ut habetur Hebr. Z I51, cun-ì cliscrimine
tamen: Melchiseclech enim vere habuit prirlcipium et finem, sed

(qq)
(too)
(ror)

S. TflinoNvurts, IJrcviariutt in PsLtl¡nos, In Ps. ro9 (ML 26, 14$.
S. Aucusrrxus. De Cit,itatc Daí, 16, zz (ML 4ft, 5oo; CSEL ¿o, i6¿).
Tlrrononr¡rr¡s,Intrrþrctatío in P.ralnto.t, In Ps. iog, 4 (MG 8o, ry7$).
l.Io uos ha sirlu ¡xrsible encontrar este pasaje.
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dicitur non habuisse ignoratione, quia nescimus quando incepit

et quanclo mortuus esi; at Christus vere nec initiurn habuit nec

fìnem, tttpote verus Deus'

l+S] Quinto loco l{ieronymus epist. rz6,-quae est ad Eva-

griurn"'('"¡'l "r sententia aniiquissimorum Patrutn Hippolyti,
ïranaei, Eusebii Caesariensis et Emisseni, Appollinarii- et Eus-

tathii, úunc ordinem explicat, clicens : ord,itoem awteno rnultis rno-

clis interþretonton,t qroorl solus rer fwerit et sacerdos et amte c'i,','-

cunacisioioeno føntctrts fuerit sacerd,,otio, t,tt l,ton gentes er i,wdaeis

sed, iud,øei a "gentibws 
sacerd,otiunr, øcceþerint, neqwe un'ctus oleo

sacerd,ota,l,i,, ui Moysi þra,ece?îa, cotcstït'trunt, sed oleo \ersulta'tio-

n.is et fidei puritoit, tinqtru can¡ís et sar,gùinis -tticti,noas inunola'
aerü ù bruioronn aoi,n,t^oli,wt, sawgwi,nern dertera suscef'crit, sed,

þane et aino simþIi,ci puroqwe søcrificio Ch,risti d,ed'ícaaerit sa'

cran+entutn, et nxlrlta ølia qtme n¡rittol"u breai,tas %o1'1, rbcipit'
Haec ille. Ubi vides quatuor similituclines; quarum tres commu-

lles sunt cum aliis, .,ri" ,r".o clistincta est, nempe sicUt Melchise-

dech sacerclotium habuit cum regno coniunctum, ita et Christus'

l+q.1 Sexto loco Epiphanius haer. 55 t'"0' ït.scribit: Ord'i-

nnri Ubtrlcisecleck torrobòrnts Scrilttr,tra, et Spiritu.r Sat'tctt¿s

Þrþresse clocent translatiotcenc sø,cerdotü, ostencl,it ø z'eteri S)'n'a-

go'ga et consrrctud,ine ød consu.etudinern oþtim'ant_ et sun4aoatlo et

íoínole* success,ion.ern il,o,n ha,benteno atque unitam. IVIe'lctrt'i'se-

tlech, enim sanctws ltic nom omþlius þost $e sorccessiomern hn'bwit,

sed, nequ,e sacerclotü a'blationern; m'ansit eni'uo IF. ry] ipse sacer-

ttos per ornne ternþu,s aíta,e suae et adlowc in Scri'ptura cetrgbratttr

sdce;dos, ita ut nnmo ipsi successerit clu't mí,ní'steriun+ sacerdo't'ii

in, tenrþore ipsiws subverterit; sic pt Dom"i,nws noster non trtottto

ersistens, se'rJ er Deo sanctus, DelLs Verbwrn, Filius Dei, Oehitus

si,ne þrinciþio et sí.ne ternþoûe, sencþer curn Potre ersistens, nattts

þroþier nos e# Maria h,oyno et non, e.r serui,rxe víri; søcerdotiwm
-atttbm 

Potri offert er lournanø nostra rnd,sso, acceþta, ut qu'ocl

nobis søcerclos constitu,er'etur secu,ncluno ordinenc Melckised'eclo,
qui, r+on ha,bet stlccessiorteno, utanet ewí,rn þro ngbis in þerþ'e'ttut'nt
donø offerens. Haec ille. Ex quibus habes Epiphanium orclinem

hunc inlerpretari in eo quod sacerdotiurn Christi non habet suc-

cessionem, sicut habuit Aaronicttm, secl in perpetuum permanere'

(ro¡) S. H¡rnonvruvs, Epist. 7j ad' Euan.rlelum,-z (ML 2?,627; CSEL 5S, rqs)
(to+) S. Eprrrr¿Nrus, Adøersus haercses,55 (MG 4r, 979).
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sicut per tvpurn Melclriseclech si.";nificahat; cle qrlo nec finis nec
successio narratur. Fioc etianr ciicit Fiieronylnrls cie mente pro-
pria epist. acl EvagriLlrn 126 ('"s), acliuugens etiam in eo quod
fuerit rex et sacerdos.

[+S] Septimo loco Gregorius Naziancenus Oratione quinta
in nativitatem s ('o6) insinuat quamclam aliam rationern similitu-
dinis. Verba ipsius snnt haec : Melcltiscclecl't, colligítur, qrú sine
r4r,tt,tt'c arot, sirl,e þatre efficitttr; prùts qtìd,em sine nrotre, þost
tttttcttt sinc fatre. Haec ille. Ubi vicles sinlilituclinern in eo esse
tlucd sicut Melchiseclech dicitur sine matre et patre, quia non
narrat Scriptura, ita vere Christus sine matre ut Deus, sine pa-
tre nt hc¡uro; et uti ille prius clicitur sine rlatre in Scriptrrra, ita
Christus prius sine matre c¡ria priu.s erat T-)eus sirre matre, pos-
tea homo sine patre. Iciem clicit Anlbrosius epist. 8z ('ot), clllamvis
non adnotet hoc secnndum, quocl prius clictus sit sine matre. In
oratione autem quarta theologica iclem Gregorius Naziancenr. (ro8)

in pluribus ponit hanc similitudinem. Loquens enirr de Fitio Dei
sic scribit in fine orationis: ll,Ielch,iscdeclr, ttt erþer.t ntatr"is qrtocl
acl tmtut'attt, illttnt. ttostra a.rcclsíorctn attit+ct, þatre autct¡t, carens
rptantuttt, a.d trcstrant,, ttntx. ctíam qti,o, sublinntus absquc qcnealo-
ç¡ia est (gerterationenr cruim, illiu,s grtis cnarra.bit?). A, þraeterca
tt,t rc"v ,îalcm, hoc cst þttci.s, et re*' ilt.ç!,itÌttc, ac tlcniquc ut a þa-
triarclüs od,?ersu,s þestíferas þot.esta,tcs stretute renx qcrentibtts,
clecinms acciTtíens. Haec ille. Haec sunt quae Patres tradiclerunt
de hoc ordine.

Caput 13. De vera interpretatione ordinis Melchisedech.

l+61 [F. tTvl Pro vera et legitima intellieentia huius cliflì-
cultatis, aclvertenclurn est: prirno, Melchiseclech fuisse typum et
figuram Christi in nlultis. Primo rluiclem in persona: clicitur enim
sine matre et sine patre et sine eenealogia esse., non quiclem re
ipsa, secl ignoratione; cluia ignoratur et a Scriptura ista tacentur,

g Ms. in quintarn nativitatem

(ro.s) S. lIr¡nouvmus,_E1,ist. 73 ad Ilz,ortoctwrt,, z (NII, 22,677; CSEL 55, l4s).
(ro6) s. Gnrconrus Nazr,rncþNus, orat. j8 .in, 'fhaoþlmnía siae Natalìl¡ã' sàtiato-

ri.r. ;r (MG t6, st¿).(ro7) No hemos elrcontrado el pasaje ahrclitlo; el pensamierrto es ciertamente de
S. Ambrosio en I)e Sacrotnantís,4,3, rz (ML 16, Æ8); De Fittc,3, rr,88 (ML t6,6oÐ.

/'^q\ q lì--^^-,,,. lrT.-,..,..-.,,,.. 
^..-L ^^ .; Tt --t,\¡wl -\/r¿ld.\(.f.¡\u¡, vttu ,.ltt, 4." t ilfuutllt(u, Ll (rvr[¡ Jo, t34).
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ut figura esset illius, qui vere sine matre secundum clivinam na-

;;¡¿i;;r;ïutr. " sec'unclum humanam est; ac sine genealogia,

id est sine generatione fìliorum, ut explicat_ Anselmus. {'oo), quiâ

.ãr*t"* su"ccessionem post se non ha6uit. Secundo fuit typus in

,romir,e. Ille enim Melchisedech, icl est rex iustitiae dictus est;

Christus vero est qui iustitiam' per quam iusti sumus coram Deo

et ex impiis pii et g:rati effici-itt, op.tutus est: Rom' ro l4l fi'nis
l;;;; Cñ:;;;;', 

"'d 
ittstitiorn ornt-ni-crecxen'ti' Tettio, in regia dig-

'iiate. 
Ille enim rex erat; Christus autem vere rex regum et do-

minus clominantium; et quiclern ille rex Salem, id est pacis, adum-

brans pacem quam futurirs erat Christus' Pacem enim inter Deum

ãt f,á".,in.r effecit, et quae in caelis et quae in terris ¡ugt naci.fr91-

,it, ái.ti* ab Isaía prirr..pr p.u.lt.. Quárto, in sacerdotio. Melchi-

sedech ènim sacerdoì altissimi Dei, Christus etiam sacerclos est

sacerclotiumque .,1ro ..gr.o coniunctum habet, sicut et ille. Quin-

öil ilr¿ätii qualitaie. Melchisedech enim non fuit uncttts

åiåo ."trribili, secl invisibili et spirituali; sic et Christus- Rursus

Melchisedech non habuit sacerilotium secundum carnalem gene-

,oiiárr.*, sed a Deo ipso; sic etiam Christus. Rursus Mrelchise-

dech non habuit saceidotium temporale, nempe [F. l8] [quod,]

u¡-ipro tr"nsiret in filios, secl perp-etuum; non quidem.re ipsa, sed

e* Scripturae narratione, quiã fiàis illius non meminit; sic et

christi 
-sacerclotium 

perpetuum et aeternum, vere tarnen, non

;;irú :fig;;; 
"àlu"rir 

.*å d.¡"t f,guratae veritati. Rursus Melchi-

sedech"sacerdoi gentium erat, qui etiam circumcisttm Abraham

,ã..pit ãl pro ipå-obtulit obútionem Deo; sic etiam Christus

gentirl- et'iudaåorum sacerclos est, et pt'o_ omnium salute se obtu-

iii Þutti. Sexto, in oblatione. Nam Melchisedech obtulit panem

et vinum; sic et christus sub speciebus panis_et_vini obtulit car-

nem suâm et sanguinem. Proptèr haec rex Melchiseclech typus

ilil;tfis."ia Chiisti, et hoc ìst quod primo loco adnotanclum

est (tto).--- 
l+zl Adnotanclum secunclo,_non esse idem Melchisedech esse

typim seu figuram Christi, et Christum esse sacerdotem secun-

h Ms, matre
i Ms. Christutn

-_..-_..*-:r
(ro9) HBnv¡rtrs Dor-nnsrs, commeutarìa ùt. eþìstolos Dit,i Paaúi-In eþist' ad Hebr''

z (ML ¡8r, r58t). , , ,-.--,.
' iiiít'ä.^i'î.''to"rrus, In Surnmonr Theologiae S. Thomae Aq. enorratìo, De sa-

"riffció 
Mirrae, conttr. 2, concl. 5 (4' 33rs)'
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dum orclinem Melchisedech. Hoc evidenti argumento demonstra-
tur. Nam multi fuerunt typus christi, non tamen christus dictus
est secundum ordinem eorum. liuit figura christi David, salo.
mon, rosue et alii, qui nec sacerdotes Íuerunt. sect similitudo de-
bet esse in sacerdotio. Non enim absolute christus dicitur secun-
clum ordinem Melchisedech; sed sacerdos secunclum ordinem Mel-
chisedech. Hinc intelliges sacros noctores capite fraecedentiallegatos, qui multas similituclines inter christurn .i M.Lhir.-
dech tradiderunt, non tamen sic eos intelligere debemus, quasi
voluerint affirmare propter illas christtìm dictum esse secundum
ordinenr Melchisedech.

t+8] Aclnotandum est tertio, adhuc christum non dici sa-
cerdotem secundum ordinem Melchisedech absolute propter simi-
litudinem in sacerdotio. euod eo arg.rmento .onriui i;" Aaron,
summus pontifex, figuram pontificis christi gerebat, un afferunt
Augustinus sermonã.9? .l¿ Tempore ,"', .t-Cyrfru. ii¡. ,¡ p.
adoratione in spiritu (rre); et tameì non dicimu, chrirtu* sacer-
dotem secundum ordinem Aaron.

l+01 Adnotanclum est quartó, non esse idem sacerdotiunr
9-hlilti esse perpetuum et u.ier.ru*, et esse secundum ordinem
Melchisedech; cluamvis in sacerclotiå Melchiseàech ngurutu sit
aeternitas sacerdotii christi. Hoc nobis inclicant u..Ëu psalmi
l:p,. !1: toy' inquit; es søcerd'os in aetermurn secundwrn ordinem
Mclchisedeck. rJbi duo vicres: christum nempe sacerdotem in
aeternum, et secundum ordinem Merchisedech; ariud ergo indi-cat verbum hoc secundum orclinem Melchiseãech; utrumque
autem Christus habuit. -'----'

[so] Notandum est quinto, christum dictum esse sacerdo-tem secunclum orclinem Melchiseclech, quia non ruii eius sacer-dotium secundum legis veteris institutiån.. et ,nunãutu*, sedsecunclum Dei virtutem, seu j ex crivinitate ipsa lrrniunitu; p.,quam sacerclotium obtinuit aeternitatem et perpetuitatem. 
'þui

enim erant ex Aaron sacerdotes summi, ex Levi tribu et secun-dum carnalem succesionem parentum'in nrio, ur.urnebantur,multisque ritibus et caeromoniis exterioribu.' 
-i.Jrs"rJb"na'r, 

et

1il,.u
(rrr) Ps. Aucustr¡lvs, Serm.3r (ML 39, rgo5¡.

*lti?i 
S, cvnrr.r.us A¡.sx¡¡{onrñui, or-¿í¿oroiíàne in spìrítu et veritate, 13 {MG
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sic ad sacerdotalem illam clignitatem promo[F. r8v]vebantur;
Christus autem non sic factus est sacerdos, sec ab ipsa virtute
divinitatis, quae in eo erat; non carnali successione potestas eius

sacerdotii'pioceclebat, nec aliis ritibus, caerem'oniis, _unctionibus
indiguit. Únde sacerdotium eius non fuit secunclum legis veteris

institutum et mandatum. In quo Melchisedech quamdam frguram

et similitudinem eius habuit, qui sacerdos fuit ante legem, nec

legis ritibus institttttts, nec carnali successione, sed Dei instittt-
tiãne factus. Hanc doctrinam nos docuit Paulus Hebr. 7 lt1l,
ubi sic inquit ; ,et mnþlius rnanifestwno est, s'i, secwnd,um sirnilitu-
d,ineno Mitchised,ech, àxsurgot alius sacerdos, qui non secumdum

legenc mønd,ati cornalis factus est, secl secwndurn airtutent' ztitae

insolubilis, Contestatur eruirn: quia tu es sacgrd,os in aeternuno

secund,u"rn ordineno Melcloisedech,. Haec ille. Ponclerancla verba
,,secunclum similitudinem Melchiseciech, inquit, exsurgat alius
sacerdos,,. Explicans autem quae sit ista similituclo, addit: ('qtti

non secunclum legem mandati carnalis factus sittt; quasi diceret:
si esset secun6lum legem mandati carnalis, cluae carnalem
successionem in pontificibus faciendis sequebatur, ac ritus illos et

caeremonias et unctiones cofporales praecipiebat, esset sacerclos

Aaronicus; at cum non sit factus secundum legem illam mancla-

tumque carnale, non Aaronictts, sed secundum Melchisedech si-
militudinem et orclinem est. S,tatim per antithesim explicat quo-

modo factus sit sacerdos Christus: secunclum virtutem, inquit,
qua potuit vitam insolubilem k et invisibilem habere, nempe per
divinitatem, quae Christo vitam dedit interminabilem. Nam licet
mortuus est, non ad modum cçterorum hominum; nam mansit
clivinitas et persona eadem unita animae et corpori' Unde morte
illa non est solutum sacerclotium eius. Qui autem secundum Ílan-
dati carnalis legem facti erant sacerdotes, non poterant vitam in-
clissolubilem habere: ideo nec perpetuum sacerdotium. Post haec

allegat Psalmum, quo probat utrumque: scilicet Christum noll
secunclum leg'em manclati carnalis factum sacerdotem, secl secttn-

cltrm virtuteñr, qua eius sacerclotium aeternum est: tu,' inqluit,
es søcerdos i,n. aetenøunc secund'wnc ord,inern Melclnisedecft,. Sectln-
clum orclinem quidem Melchiseclech, quia non secundum manrJa"

tum legis, secl secundum virtutem. In aeternltm autem. quia viÍanr

k Ms. indissolubilem
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inclissolubilem habuit; quocl etiam repraesentatnm est in Melchi-
seciech.

[Sr] Adverte autem Paulurn in eoclem capite /, praeter id,
ratioire cuius clicitur Christus secunclum ordinem Melchisedech
esse, multas alias similitudines elrarrare. Inquit enim IHebr. 7,
issl : Hic Xtlelckisedeclr, rcr ,\alcnr,, sacerclos Dei s,u,t?Lfini: qwd
obz,,i,aztit Abrah,ae ?jegressl a, caed,c regu,tlx, et bened,irit ei; cwi, et
decim.as om¡aiuon divisit Abral,mm: þrinumt qwidem qui interþre-
tatur rer iwstitiøe: d,einde outem et rer Salern, quod est rpr þacis,
sine þatre, síttg nntre, sine geneøIogia, neqlte initiwn d,ierum ne-
qtte t'inenc vitøe kobems, assintilatus au,teno Filio De,í, ncanet sacer-
do.ç ito þerþetu,rnn Haec ille. Illo autem verbo ,,sine patre. matre.
genealogia" inclicat ordinem sacerdotii, quocl non fuit secundunr
legem mandati carnalis; non enim erat ex successi,o[ne] [F-. iq]
carnis parentum in filios. quae fuit sacerclotium Aaronicum. ce-
tera acl similitudinem et typum Melchiseclech pertinent.

lszl Postremo adnotanclum est, Christi sacerdotium fuisse
etiam secundum orclinem Melchiseclech quantum ad ipsam obla-
tionem. Nimirum cluia in panis et vini speciebus suanr- carnem et
sanguinem obtulit, 

-et 
nunð in Ecclesia õffertur. Hoc enim nos

Doctores sacri allegati clocent; hoc confitetur Ecclesia; hoc de-
cernit concilium Tridentinunl sess. 22 cap. r. Tamem huius si-
militudinis non fecit mentionem Paulus in epistola ad Hebraeos,
ob eam causam quae sequenti capite explicabitur.

C'apat 14. Ile solutione cuiusdam difficultatis.

tS¡] IJt ea, quae clicta sunt, clilucicliora fiant, illud est exa-
minanclum, an Christus sacrificium, quocl in cruce peregit, fece-
rit secundum sacerdotium et orclinem Melchisecreðh; ãd.o üt,
licet in coena non obtulisset se sub speciebus panis et vini, dici
posset sacerclos secunclum orclinem vlelchisedech in aeternum.
Duo obstare videntur. Primo quidern, quia sacrificiurn crucis fuit
cruentum, oblatio vero Melchiseclech incruenta, panis scilicet et
vini. secunclo, quia illucl semel peractum est, at mìdo incruentum
permanet in Ecclesia igitur non illius, .secl huius ratione ctici po-
test sacerdos in aeternum. Nam ipse nnnc in Ecclesia per minis-
tros suos sacerdotes se incruente offert usque ad saecuii collsum_
mationem.
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tS+] Respondendum est huic clifficultati quibusdam dictis.
Primo quiclem, Christus eo sacerdotio, quocl habuit secundum

ordinem Melchisedech, se obtulit in cruce pro nostra salute et

peccatorum omnium redemptione. Hoc est omnino certa frde te-
nenclum. Christus enim non habuit aliud sacerdotium, quam quod

fuit secundum ordinem Melchisedech. Si igitur se in cruce obtu-
lit, procul dubio tarnquam sacerdos, secundum ordinem Melchi-
sedech id fecit. Confirmat hoc Paulus ad Hebr. S [6s], ubi sic

inquit ; tu es sa,cerdos ùt, aeterntttn, secund'unø ordinem Melch'ise'
dech; c1wi in diebus carnís su,ee þreces suþþlicøtionesqwe ad, e'u+n,

qwi þosset illwrn solaun+ facere o ntorte cttnc clanaore va,Ií'd,o et
lacrynaís offerew, erauditu,s est þro sua, reücrentia^ }J'aec Paulus.
Ubi vicles Christum, tamquam sacerdotem secunclum ordinem
Melchisedech, o'btulisse preces et supplicationes cum lacrymis et
clamore; igitur eodem sacerdotio se ipsum obtulit in mortem.

ISS] Secunclo, ipsa oblatio cruenta crucis in se ipsa quam-
dam habuit similitudinem cum oblatione Melchisedech, adeo ut
non solum sacerdotium ipsum, sed et oblatio dici possit et debeat
secunclum ordinem et similitudinem illius. Ratiç huius potissima
est, quia Christi caro et sanguis non solum manducatur et bibi-
tur realiter sub sacramento, speciebusque panis et vini, sed spiri-
tualiter etiam per vivam ficlem; ipse enim est panis et potus spi-
ritualis. Duplicemque manducandi et bibencli carnem et sangui-
nem eius moclum sacri Doctores traclunt: realem sacramentalem,
et spiritualem; igitur sacrificium crucis, quo caro et sanguis
Christi [F. r9v] offeruntur, similitudinem habuit cum'oblatione
panis et vini Melchisedech. Confirmatur eo quod Paulus ad
Hebr. Z et 8, cum Christum docuerit sacerdotem secunclum Iordi-
nem] Melchisedech et similiter tracliderit sacerdotem habere cle-
bere quod offerat, non meminit alterius oblationis quam cruentae
in cruce per realem mortem exhibitae; ergo vere secundum ordi-
nem Melchisedech fuit.

lS6] Tertio, consequitur ex his, Christum, etiam si non se
obtulisset in Coena, sacerdotem debere dici et esse secundum ordi-
nem Melchiseclech, cum eius sacerdotium non fuerit secundum
legis manclatum, nec temporale, quale erat legis; ea enim cle causa
clictus est [a] Paulo secundum ordinem Melchisedech. Dicet
quispiam: cur Paulus non meminit huius oblationis, quae facta
est nocte Coenae ? Quidam existimant meminisse in principio
capitis octavi. Sed id dictum procedit quia legitimum Pauli sen-

to
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sum non percipiunt. Nihil enim ibi de ea oblatione loqrritur' Vera
et legitima responsio .est, Pauii intentum fuisse, ostendere contra
iudaeos sacerdotium legis ceòsaturum adventu Christi, et conse-
quenter legem ipsam; idque probat, quia Christus futurus erat
sacerdos secundum ordinem Melchisedech in aeternum; igitur
sacerdotium Aaron cessare debuit et transferri in saccrdotium
secundum Melchisedech, quod diversum erat ab Aaronico, eo
nrrnrf hnc ilLrd nnn pref qeerrnrlrm leøis manrla.tllm- hoc vero sic-

Hoc satis erat Paulo ad suum intentum, nec necesse illi erat diffe-
rentiam oblationis proponere, cum sacerdòtia ipsa docu,erit et pro-
baverit fuisse diversa (tts). 6l¡.¡a ratio huius fuit, quia sacrifi-
cium praecipnum Christi, ad quocl sacerclos institutus fuerat,
illud est, quod in cruce peregit. Hoc nos redemit, hoc Patri satis-
fecit, hoc ipse in sancta sanctorum, Dei nempe caeleste regnum,
ingressus est, sicut sacerdos Aaronicus per sauguiuem anima-
lium intrabat in sancta tabernaculi terreni. Oblatio autem illa sub
speciebus panis et vini in memoriam quamdam illius cruenti erat
et ab eo accipiebat suam efficatiam. Iclcirco nullam huius ibi fecit
mentionem¡ quasi suo proposito non esset necessaria.

tSZl Superest ergo ad duo obiecta responclere. Acl primum
quidem fateor unam oblationem esse cruentam, alteram incruen-
tam. Sed non in hoc est similitudo; sed in eo quod caro illa et san-
guis, quae cruente offerebantur, panis et potus erant spirituales, vi-
tam spiritualem conferentes ', iuxta illud Io. 6 lS+l: ruísí rnand,uco-
aeritis carnetn Filü h,orninis et biberitis eiw songuinern., not4
ltabebitis aôta,m i,n aobis; iuxta multorum interpretationem. Adde
quod sacerclotium ipsum erat secundum ordinem Melchisedech,
quia sine successione carnis, non secundum legis manclatum; licet
hostia ipsa non esset sir¡ilis. Nam tamquam sacerdos secunclum
ordinem Melchisedech obtulit preces et supplicationes; quas ta-
men non legimus Melchisedech obtulisse.

tSSl Ad secundum responcleo Christi oblationem, etsi in se

semel sit peracta quantum ad actum, tariren quantum acl virtutenl
et efficatiam perpetua est multisque aequivalet. Cum enim per-
fectissima et [F. zo] efficacissima fuerit, non est cur repetatur;
semel enim oblata, salutem omnibus obtinuit redemptionemque

I Ms, conferentem

(t¡S) Cf. Fn. ToLBrus, lø Su.m.ma¡n Theologìøe S. Thon¡q'e Aq, ena,rratöo, De sa-
crificio Missaq contr, 2, obiect. (4 33a),
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perfecte operata est. guod Paulus clocet Hebr. Z lzfJ: Qu'i, non
habet, inquit, necesse qu.otidie, qorcn+adncod,wrn sacerdotes, þ'yiws

þro suis d,elictis kostias offerre, d'eincle þro þoþwli. Hcc fecit se-

mel se offerendo, Et capite g lzSl: Clor'isttts sentel oblatus est, ad,

rnoiltorum erhanwienda ,þeccata. De hoc tamen, capite sequenti
exactius clicemus.

Caput t5. [þ alterius difficultatis solutione.

tSq] Difficultas occurrit, quomodo Christus clicatur sacer-

dos in äeternum. Quidam recentiores existimant sacerdotium
Christi dici perpetuum seu aeternum, quia non succedet ei alte-
rum (sicut sãceidotio Aaronico successit Christi sacerclotium),
quod in finem saeculi permanebit; post consulrlmationem autem

saeculi non futurum amplius christi sacerdotium, cum iam non

sit oblatio, agt sacrificium. Haec doctrina adversaria est fidei ca-

tholicae, secunclum quam tenendum est, Christum sacerdotem

esse sempiternum, .iium post saeculi consummationem; iclque

multis et convincentibus rationibus clemoqstratur.

[6o] Primo quiclem, ex unctione ipsa. Unctio.Christi manet
in aäteinum; igitui et sacerdotium. Non enim esse t) Potett unctio
sacerdotalis siãe ipso sacerdotio. Antecedens auterí nemo catho-
licus negabit. Unctio enim ipsius est divinitas unita humanitati;
Act. ro [38] [Jtcctu,s est Spiritu Soncto. Ex unione igitur habet

sacerclotiurn, ut clocte multis traclit Damascenus'Orat. r de Nati-
vitate B. Virg'inis ("t). Cum ergo illa permaneat, permanebit
etiam consummato saeculo sacerdotium.

[61] Praeterea s'ecundo, tabernaculum, in quod Christus in-'

greriur est ut sacerclos, est aeternum, ut doC,et Paulus ad Hebr. 8

Irrss] ; ergo et sacerdotium est àeternum.

[.621 Praeterea tertio, Melchisedech typus est Christi in eo

quod ru..rdos fuit, cuius utriusque finis in Scripturâ n9n fit men-

tio; ergo et ipse Christus est sacerclos perpetuus. Si igitur sacer-

clos esJet usque acl consummationem saeculi, iam finem haberet,
nec esset similis Melòhisedech.

t6g] Praeterea quarto, Christus rex similiter est et sacer-

11 Ms. esset.

(¡r+) No hemos logrado identificar este pasaje.



148 CARDENAL TOLEDO

l^^. ^r :,- L^^ ^Li^.-- ^:.-:1:^ ^^¿ l\if ^l^L:^^l^^L 
^ 

L -^-^..^- l-L-:^r:
LIVJ, !L ¡T¡ ¡¡VU U!T4¡T¡ JlI¡TTIIJ çJI ¡IIç¡U¡¡¡JçUçIA¡. ¿ tL ¡ !ó¡¡U¡¡¡ V¡¡1 ¡JL¡

est aeternum et omnium saeculorúm; ergo et sacerdotiurn. Sicut
in Melchisedech tam antiquum fuit reg'nt1lx, quam sacerclotium;
neutriusque finis Scriptura rneminit. Praeterea ex Paulo Hebr. /
[t6]: Christws føctus est sacerdos) non secutoclunt, legem tnan-
rluti cørnalis, sed secund,wrn z¡írtu,tern uitae i,nsolutbilis; at vita
haec aeterno insolubilis est; ergo et sacerdotium. Rursusque ibi-
rlpm f Hoh. ,z .>¡1 . llnuìc*atn i-^rri+ nn natnrl ¡¡nannon] ì¡¡ noton.¡¡¡t¿¡n, / t -.lJ . v rv, vauuuot r¡¡Yu¡L, 9v .7vtvw trwrovwu uru qwvut ,vvuttut

sernþiternunt, habet søcerd,otiurn; igitur, sicut in aeternum mane-
bit post mrlncli consummationem, ita etiam manebit sacerclotium.

16+l Praeterea quinto, ex Paulo Hebr. 9 [rrs]': Ckristus
þer þroþium sangwittem introizti,t setytel in sancta, üeterî1,a, redenxþ-
tione inztenúø. Perpende sensum l'auli. Distinguit enim et simili-
ter comparat sacerdotem sumrnum Aaronicum Christo: ille semel
:-^ ^---- l,-t-^^lL-t '.. : l' - t /a1rrr ¡tulru rlrrruluaL lll SaltcLA pcr sailgulneilt nlrçol-urrl; at \-nrtstus
per proprium sanguinem semel introivit in sancta, non [F. zov]
manu hominum facta, sed caelum ipsum; rursus non singulis
annis semel, ut illi sacerdotes intrabant in ternplum terrenum, secl
semel, cum redemptionem aeternam unico sacrificio invenerit et
consumrnaverit. Sicut igitur sacerdos Aaronicus in sancta ingles-
sus per sacrificiurn hircorum non clesinet - esse sacerdos, etiamsi
numquam aliud sacriflcium facturus esset, ita Christus ingressus
per proprium sanguinem in caelum, non desinet o esse sacerclos
in aeternum, cum aeterno ibi maneat. Ex quo solvitnr argumen-
tum illorum recentiórum. N,on, inquit, sacrificabit in aeternum et
post saeculi consummationem; non ergo erit sacerdos. Respon-
deo: satis est uno sacrificio omnia consummasse et per illucl in-
gressum esse in sancta, ubi manet perpetuus sacerclos, manente
reclemptione eius, quamfoperatus est, et sacrificium virtute aeterna.

t6S] Praeterea confirmatur sexto. Nam Paulus in illa epis-
tola ad Hebraeos interpretatur illucl David "trl es -sacerclos in
aeternum secundurn orclinem 1\:ielchiseclech" impleri et verrlm
esse, etiam non habita ratione acl oblationem in Coena sub specie--btrs 

panis et vini; ergo etiam si illa non esset, sacerclos esset Chris-
tus in aeternum per oblationem factam in cruce. Quocl comproba-
tur ex verbis ipsius Hcbr. 9 " in principio: cum enim clixisset
Christum esse sacerclotem tabernaculi non manu facti, secl caeles-

m Mg desinetur
n Ms, desinetur
o Ms.8
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tis IFlebr. 9, rrs], et acliunxisset omnem pontificem debere habe-

r.e aiiquicl quo.l otr.rat Il{ebr. ro, rrss], non facit.mentionem al-

tèrius- oblaiionis qtlam cruentae; clttasi per hanc sit pontifex ta-
bernaculi caelestis. Quocl si nunc per ministros se. incruente

offert, veruûr quidem est, et secundum ordinem Melchisedech fa-
cit; tárnen haeð incruenta memoria est cruentae et ab ea effica-
tiam habet, non tamen per ealx iugressus est in sancta caelestia,

sed per cruentam et per sanguinem in cruce effusum'

[OOl Quocl si obicias, catholicos nunc probare contra haere-

ticoi sairifrðium Missae, quia Christus est sacerdos in aeternum,

ergo habet n¡nc sacrificiurr, quocl offerat, nempe incrue¡tum,
reãponcleo hoc argumentum non esse efficax. Uti elim diximus,
sacèrclos in aeterãum est, etiam cessante Missae sacrificio et per

cruentum ipsum, per quod ingressus est in sancta, aeterna re-

clemptione inventa. Nèc nos probamus sacrifrcium Missae eo

argumento, secl aliis potentioritus et efiicatioribus, de quibus

agere non est instituti huius.


