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UNA NOTÀ DE TOLEDO SOERE MT. 19, 9

por

P. M." Asur,r.ÁN S. I.

Se trata cle una nota inéclita de Toledo que comprende dos

folios y Àeclio, sin conexión con el resto del manuscrito, distri-
buída än tres l¿pítulos y conrprlesta de prisa, sin alarcles de eru-

¡i;i¿" ni de polémica, sin crítiõa textual, sin citar ni un solo nom-

bre cle Exégätas o Santos Paclres. Su interés está en darnos a
conocer h ãpinión clel Autor sobre este discutido texto, tanto

más valiosa cuanto que su comentario de S.,Lucas no llega al pa-

,"¡" purul.lo (16, 18) y en el cie la Summa,no alcanza a los pro-

blemas matrimoniales.
El prirner capítulo señala los lugares paralelos, y demuestra

que el pasaje deltcapítulo $." cle S. Mateo es diferente del narfa-

.ir.n i t9. Estuclia en el Àegundo si las palabras dèl texto que

analiza fueron pronunciadas una o dos veces ; y en e-l tercero, tra-

ta cle fijar su senticlo. En sí¡tesis dice que las palabras nisi, ob

f oncicationenr, se refieren exclusivamente a |a separación, como

äpur... en Mt. S, 32, no a la disoltición clel vínculo; pero S. Ma-

tËo que ya habíã expuesto esta doctrina la lupong ahora, oscufe-

.i..r,io .í pasaj. poi.*...o cle concisión: ttDico igitur iam Do-

mintrm hanc traãlicliss.e et protulisse assertionem una cum aliis;
tamen Matthaeum retulissã non integram, sed diminutam, quia

iam cap. .5 expresserat, et sic unico verbo insinuanclo quocl antea

dixerat, 
"ó 

ri ãict.rm esset : quì, d,im,íseri,t urorem, nisi ob forn'íca-.
tionern intellige eam facere moechari, et prosequitur: qwod, sí'

a,liam clu,rerit, odl+uc rno e c kotur."
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iìr. i:ói'j Ðe ex¡loeiiione iiiius iriaÉthaei, \i i9i: ûuicumoue
dimiserit uxorenx suan, nisi t¡l¡ foriiicationem, rf äiuri ¿uient,

moechatur; et qui dimissam duxerit, rnoechatur.

Caput l. De duplici historia in qua de ea re agitur"

omissis in praese'ti quae alii varie snper hunc locum clixe-
lnnt, cïno soinm consicÍerabimus: unrlm est quoties haec verba
christus in Evangelio protulisse legatnr; alteì'um est eorum ve-
----^ ^L f^--l¡?..r Lrs cL tct-rLtlrrus sensus.

_ -Quantum ad primunr, quatuor in loci-s haec et sequcntia ver-
ba iu Evangeiio re¡rcrinrus: nrinlo iviatth, S iSzj, rriri iic iegimus:
Qmlris r\ui-d'imiseiit trronrírl su{tr., trtt"¡to"f åinícatiortis"car,tsa,,
facit eam' moeclcat'i: ct qû d,incissant rhicrít," ad,urtcrat. Secundo
Matth. ry lgl, ut i' pri,cipio retrilirnus et eum locum exponen-
clttnr strscepimus. Tertio Marc. ro f r r.rzl, ubi legimus sii: eui-
cu,nlqlt,e dinùserit ufrorein sxtaill ct alia,nt, clttrct,it, adt¿lte t ì,tutt,
conmùttit suþer ean,t,; et si uror tl,itttiscrit z,í,rt,ntt, s,uxtj,tL ct alii, t6t,þ-
.s'c.rit., lnocchattn'. Quarto, Luð. 16 [18], ubi legimus sic: eìù
dinoittit u,ro/'eøI, sua,nt. et alteranc dt,tcít ntocch,atttr, et qni cliñ,is-
sanL ü z,iro du,c,it, aroechøttr.

rn hoc certum est apncl olnnes historiam Matth. 5 esse dis-
tinctam ab ea quae est Matth. 19; n¿rm Matth. 5 clocebät christus
sttos cliscipulos eorurn iustitiam clebere abunclare supra iustitiam
pharisaeorum, et variis positis huius abunclanti¿re &emplis hoc
enim posuit: qwi, inquit, dirniserit, etc., quasi pharisaei hoc non
servarent. At Matth. 19, Christus tentatus a pharisaeis interro-
gatus est an liceret quacrlmqrle ex carjsa climittere uxorem, cuitls
lF. rz6vl interrogationis occa.ssione sequentia protulit verba.
unum certum est bis a Domi'o haec prõrata; ob id a Matthaeo
clistinctis in locis referuntur, nec in secindo loco habetur expres-
se illrrcl: facit canr tnoeckari, sicttt nec in primo habetur : et aliarn
durcrit ntoecltatu,r. Quae antem Marc. rò et Luc. 16 leguntur,
communiter Doctores ad illam eanclem historiam quae esttMatth.
19 referunt; et de Marco satis aptun-r est, cle Lucã vero non ita,
tamen aci iclem referendum esse conlnluniter clicitur.
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Caput 2. An in secunda historia verba illa bis dicta sint a Domino.

Non desunt qui verba ista Vlatth. 19 et Marc. ro et Luc. t6
ad eanclem histoiiam relata, bis prolata esse a Domino affirment,
semel pharisaeis et iterum cliscipulis clomi de ea :re interroganti-
bus. Moventur autem argtttlento hoc, quia Matth. 19 viclentur
verba clicta pharisaeis; clicitur enim: Ego øtttern d,ico aobis qui-
qr,rycque d,irniserit, etc.; at Marc. ro expresse dicitur in domo ea

ðliscipulis tracliclisse. Tamen non probo hanc sententiam sed arbi-
tror lemel esse prolata, et quidem in clomo et acl discipulos solos
quibus evangelica doctrina tradebatur; et Matthaeus solum ex-
pressit clicta esse, tamen non ubi, quamvis insinuavit; nam cum
ea retulisset, addit obiectionem discipulorum per hoc insinuans
esse eis dicta; et sic illad d,ico aobis acl discipulos referenclum est,

qui postea obi.ecisse narrantur.
Historia igitur sic se habuit, ut interrogationi dolosae phari-

saeorum Dominus responderit verba ex Genesi, et rursus totum
illucl: Moyses ob duritium, cord'is uestri, etc., et nihil amplius,
postea discipuli in clomo inter[F. rcTrlrog-averunt de eodem, et

hic videntur praedicta verba; et sic concordant Matthaeus et
Marcus, quamvis Marcus addat alia verba quae omisit Mat-
thaeus, quod saepe Evangelistae faciunt. Addiclit enim de uxore
dimittente virum, et nubente alteri.

Ratio quae me movet ut hqc existimem, ea est, quia si phari-
saeis haec essent verba prolata, non erat cur discipuli domi de ea

re interrogarent, et si interrogarunt, non repetiisset Dominus
eaclem verba, secl aliucl aliquid. Quis enim probare hunc contex-
tum potest, quod Dominus pharisaeis, discipulis praesentibus cli-
xerit: omruis qui d,inoiserit uroreno et ali,ant, d,wcit rnoe'chøtur etc.,

et clomi discipuli interrogant, et iterum eadem repetit ? Si enim
interrogant absque dubio cle aliquo dubitant, quod non audierant,
maxime quia aclhuc post illa verba, sí talis est ca,uso ztiri, etc.,

haec profecto dixisset absque alia interrogatione. Veritas igit"ur
est cluia Domintts non ea quae protulerat expresse pharisaeis sed

facile allegatis locis ex Genesi, et explicato qgod Moyses ob du-
ritiam eorum permiserat, facile in his doctrina haec contineba-
tur; et prudenter factum est ne dolis illorum daret locum, dum
expressa verba cloceret quae Moysi videbantur contraria, uncle

calumniae ansam illi arriperent; uncle responderit sufficienter,
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tarnen occassionem calumniae remo'i'it; incle cliscipuli dtrbium con-
ceperuirt, non intelligentes quod tacite significabant, quae domi
postca eis interrogantibus Dominus expressit. unde in hac his-
toria a tribus Evangelistis relata Dominus semel hic protulit ver-
ba expresse, et quiclem discipulis domi, et sic concludimus de hac
re bis Dominum locutum, uti cliximus.

lF- lzzvl Canuf .1- fle sensrr lpoifimn verhnr.rln ¡vnncilnrrraL 
' 

J - __r _- _ 5¡u vÃl,Vg¡av¡ 9¡¡¡a

cum tres Evangelistae eiusdem historiae rneminerint, sorus
Matthae,us et prioris meminit, et in hac posteriori verbum posuit
Iìenìpe illud: nisi oh f ornícati.onerm., qttod, alii duo omiserunt, ta-
men a Domino esse prolatum nemo dubitat. Addidit autem Mar-
cus aliam propositionem de uxore climittente virum, quarn nec
Matthaeus nec Lucas llarraverunt. Ex tribus igitur iocìs integra
Salvatoris habetur sententia talis : Qwictunqwp-dimiserit unore,rn
sLy,yr, ttisi ob forruicationem, et øliam d,userit, rnoechøtur, seu
adulteritrm committit super eam, et qui dimissam d,urerit tnoe-
cltatotr, et u,ror quac d,imiserit ztirum, et øIü nu,þserit, rnoechatwr.
In qua sententia tres continentur proposition.j seu assertiones:
una de dimittente uxorem et alteram ducente; altera de dimis-
sam ducente; tertia de uxore climittente virurn et alteri nubente.
Hi tres adulterium committunt et moechantur; tamen per has
tr'es non satisfit dubio proposito an liceat dimittere uxorem,; nam
superest unus casus, cuando dimittitur, tamen dimittens non ite-
rum contrahit. Hanc assertionem Dominus Matth. s tse] tradi-
dit per quam tali dubio satisfiebat, nempe: qui diniitùi uxorem
suam'. exceptá fornicationis causa, facit eam moechari. euae
assertio est et de eo qui climittit, sed non contrahit cum aitera.
Talis reus est moechiae, non quod moechetur ipse, sed quod causa
sit quod altera, scil. uxor, moechetur, dum dimissa alteri nubit.
Huic assertioni limitatio posita est, ut non censeatur causa moe-
chiae qui climittit ob ipsam moechiam, et iure quidem: nam uxor
iam moechata est ante dimissionem; et per hoi Dominus docet
quocl vir dimittens ob moechiam uxorem non peccet, nec facit
eam moechari, qnocl.quidem faceret si ex alia [F. rcBrf dimitte-
ret causa. Exceptio igitur ista apud l\rlatth. 5 ponitur ad dimis-
sionem solam, non autem quanclo ultra dimissionem adhuc alte-
ram ducit; tunc enim non dicitur quod moechari earn facit, sed
quod moechatur. Dico in historia secunda hanc non .... positu*
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assertionem expresse, cum tamen vicleretur apponenda; nam alias
non erat compieta responsio ad dubium, npc integra doctrina.
Dico igitur iam Dominum hanc tradidisse et protulisse assertio-
nem u;a cum aliis, tamep Matthaeum retulisse non integram, sed

climinutam; quia iam cap. 5 expresserat, et sic unico verbo insi-
nuando quod antea dixerat, ac si dictum esset,: qwì, ttrorem nisi
ob f ornicotiotwm intellig'e eam facere moechari, et prosequitur:
quod, si aliam durerit ad,lcuc maechøtttr et adulterat super eam.

Sensum hunc esse arbitror quia alias ad dubium non habetur
integra responsio, nisi ista assertio legatur; et quia solus Mat-
thaeus qui prius narraverat, eam teti$it; et quia alii Evangelis-
tae qui egerunt de dimittente et contrahente, talem exceptionem
non posuerunt, sed absolute pronuntiarunt: qui alteram ducit
quacumque ex cadsa moechatur. Unde illa, exceptio Matthaei ad
propositionem solius dimissionis referenda est, quam tacite Mat-
ihuã.t. insinuat alias iam a se descriptam et dictam discipulis,
quamvis Matthaeus nunc etiam cum aliis expresserit.

Et hunc puto esse legitimum sensum, in quo non habent occas-

sionem errancli illi, qui excipientes hanc particulam a duoente
aliam affirmarunt licere unam dimittere et alteram ducere, quan-
clo ob fornicationem dimissa est; quae cloctrina est contra Evan-
gelium et contra Paulum I Cor. 7 fro.rl] et contra commuhem
sensum Ecclesiae.


