
LA UNIDÀD DEL PROLOGO DE SÀN JUAN (1, 1'18)

SECUN TOLEDO Y MALDONADO

J. Lpar,, S. I

L El Verbo Dios"

po'r

S. Juan encabeza su Evangelio con 9n pró]ogo que es la clave

paralã inteligencia de la Persona y Vicla de Cristo que se propo-

ne naffaf.
La iclea del verbo Encarnado, Lttz de los hombres, ha sido

p"r;s.'J;;;l ,;rlaaclo^final de sus experiencias, largas refle-

*iones y predicación apostólica. 
esa, le haS. ]uan ha convivido con Jesús en una mlsnta rrl

u.r*pånuao en toclas sus pefegrinaciones y polémicas, ha sido

t"rti*ï de todas *,* ï¡io. y patãUras. Y ha cteîdo en el origen di-

vino de su persona."-õ.;d¿; 
?e la Ascensión ha revuelto mucho sus experiencias v

su fe, las ha ,.puru.lo consigo y col sus oyentet:-Hl encontradcr

i, t**.rto feliz-de su f" er ieshs de Nazaret- Es el Verbo En-

cørnaclo, Lwz d'e los ltouobrei, eI verbo d'e Dios que se ka h'eclt'o

;;r;;- lr;r. ¿twninwr tos tinióbtos rnorates d,e Ia lnwmnni'da'd pecø-

d,ora,.

Esta es la tesis fundamental que desarrolla S' Juan en su

pr¿f"so, .o*o .tu". pu.u entender'la vicla del Maestro, sus hechos

v srls oalabras. En åi vicla se junta la grandeza cle D'ios y la de-

tifiä"a"ã.ifråÀ¡t.. Potencia y verdad divina con lágrimas, can-

)
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sancio, clolores y mnerte cle hombre. ¿ Cómo entencler estos claro-
oscllros, luces de ciclo con sombras de ticrra ? La clave estár cn
I', +-..;- ,l^l u..Á1,-^.^ l^-.'... ^^ Tì:^^ LI^..,1-..^ \,'^.-1-^ ^+^..r.^ t'.-....r4 LUJrJ LrLr ¡ r r/1U5rr. JLnLrt L5 Ur\'.')-r r\IrrLrt u, v Lt uu LLLt ttu, \,1L(L-
,1,,,. ,1^1 .-..^.1 ^ t-,.^1.^ 1-^ r-.. :^ -1 ^ l.^-^--e :-.Lrvr \lLr rrrLtlrLlU, rlLLllU LctI lIU, (lLtC IId Ucl,.l<.1.(LLl lrçI SUl14lIllçrrtU A td
tierra.

Este es Cristo; no se le puecle clividir, hay que aceptarlo tal ¡'
como es. Esta es ia caracter'ística cle los hijos cie i)ios '.

E;mltieza ei irróiogo habian<io ciei Ver'oo-Dios, Luz verciacie-
ra, que se hace carne y se cierra con Tesucristo, autor de ia gracia
y cie ia verciaci.

El Verbo, la Lttz y Jesucristo son una misma y unica persona.
El Verbo Eterno, inmanente en Dios, Dios mismo, Creador

de todo, Iuz de los hombres es el mismo que se hace carn,e, habi-
ta entre 1os hombres y cleja ver su gloria cle Unigénito del I'a-
clre, lleno cle gracia y cle verdacl. Es Jesucrísto, cle quien cla testi-
nronio Juan, autor cle la gracia y cle la verciacl, cle cuya plenitucl
participan los hombres. lliìo Unip'énito que puecle revelar L-¡s

secrctos dc Dios.
El Verbo Encarnaclo, Jesucristo, es también la Luz verclade-

ra, cle quien cla testimonio Juan, Lttz clue viene al mundo, a los
stlyos, para clar filiación divina a los que le reciben. Esta Luz cs
ia nrisma persona c1u,e ha hecho el munclo, el Verbo ; una luz en
quien hay que creer, y para eso testimonia Juan.

No hay la menor clucla cle que toclo el Prólogo cle S. Juan nc,
tiene rnás que un solo protagonista con cliversos nombres : Ver-
bo, Laß, Unigénito del Pad,re, Dios Unigénito, Jeswcristo.

Es eviclente tanlbién clrle a este protagonista único se le con-
siclera como l)ios.

Exisic ciescie ei p'incipio, estáL en i)ios. en ei s'eno ciei pacirc,
participa cle la naturaleza cle Dios; toclo lo que existe ha sicio
creaclo por é1, el munclo ha siclo hecho por é1. En él está la vicla y
es la luz cle los hombres, es la verdacleraluz, Juan no es la luz, es
tun serrriclor suyo; es anterior y superior a Juan.'loclos clel¡en creer erl é1 y así recibir la filiación cle hijos cle
I)ios. como autor de la gracia y cle la verclad, es más qr-re úoisés;
la plenitucl cle quie' reciben toclos; el írnioo que ha viito a Dios
y puecle hablar cle Dios; es el Unigénito Dio_s.

llrr esla uniclacl general cle tesis-la cliviniclacl clel verbo y la
¡ .T..\. r Jtt. 4, z3



iclentifrcación personal del Verbo con la Luz y con Jesucristo-no
pi.å. f."¡., diuerguncia alg'unu.91 l* exeges'is católica' Se trata

än resumen cle la cristología católica'
Los rlos .o*.rri*iios ?e Toleclo y Maldonado son obras aca-

badas en esta Teología fundamental del Prólogo'

En el pirmer ,r"-åí.tl", nos dic-e Tbledo, exþone el Evangelis-

ta la existencia y 
"oi"rát.l.za 

del Verbo, su eterniclad, su disti'-
.iOt p.ttonal dei Paclre y su consubstancialidad'

Lø Eternid,ad,: "In Primcipio era't Verbutn' Magnam vim fa-

ciunt Doctores in illo verbo ('erot), coniuncto cum principio. si
il; t" principio incepisset, dictúm esset; in principio factum

;;;;"'-J saltem; i¡ principio fuit. At clum dicitur in ,pröncipio era,t,

et non esse factum , antè principiunr esse, cleclucitur. .Et hoc est

aeternum esse. Si .ni* ptin.ipium omne praecessit; sine principio

eSSe necesse est; omnes änim ðreaturae inceperunt esse-Cape erg'o

illucl initium; {uo primum, quocl factum est, incepit' Si hoc prae-

cessit Verbum, ipstrm nott .it factum, sed aeternrrg"'"
La, d'istinci'ón' lt'ipostá,tica: "Verbuçto erat aþud' D9T' distinc-

tionem convincit, ui nott sit omnino idem, quod apud alterum est,

*^ 
;:'i;i::l,Hif).iìJo,; i,, D e t t s er øt v e rburn : consubstantia-

litatem convincit pro iis qui unum Deum confitentur" ''
La consubstarlcialiclad lu d"dnce también Toledo clel v. 18:

" Qui e;t in sinu Patril' . Se trata cle una frase metafórica' Y

elplica así el senticlol "Mihi ideo in sinu esse videtur, quia talem

coniunctionem et propincluitatem habet, ut Dei occulta ei sint ma-

nifesta. Haec propinquiias et vicinitas non est alia quam identi-
tas eiusdem naturae et substantiae. Quis enim novit quae sunL

Dei, nisi Spiritus Dei, clui est intra Deum ? Sinus erg'o Dei est

clivinitatis ãrcunr*, in quo est Filius. Unde Sancti Patres bene

contra Arianos hinc intulerunt Filii consubstantialitatem" 3.

La naturaleza d,el Verbo la resume así al terminar la êxegesis

d,el v. r : '(Catholica ergo fides tenet unicum esse Verbum, quod

erat in principio et qúod erat apucl Patrem, et quocl erat Deus, et

hoc est consubstantiale Patri et Dei Filiustt a.
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2. Doctoris Fnaxctscl To¡,otr conouEnNsls Ð SOCrnt¡r:n Jr'su, lra Sacrosanctum

toivunís Eiøngel^ùa?r, Comwentarü, Romae MDXIIC (MDLXXXVIII, al final del li-
bro); Cap. I, Annotatio X.

Las anotaciones se refreren siempr¿ al cap. I, si no advertimos nada en contlario'
g. Annot. LIV.
4. Annot. VI.
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etcriros, rcsl)o11de scncillalnente N'Ialclonaclti: "Intclligat quisciuis
hoc obicit, St:ripturae nroleñr esse, r1t cunr aiiqnicl aeternur¡ esse
significat, i,n, þrin,ci,pi,o aut: a,nte þrinci,þirmt., ante cttehtnr et terrant
esse dicat... Caeterum quia non solet humanum ingenium suprír
principium temporis ascenclcre, accomodate acl homines loclueirs,
ntrnrl rntct'rrrl¡ eccp rlncpf ir.ìt'i^ ¡nf¿. ^.,o1r,,r. af {ar.r.-r.r {";..,...-l-- .- *- vr¡vl \r\,\ rrt \d!¡lrrr¡ !l LLr l.L(rI tlll.,.'\

<licit. Quia quiclquicl fact'.rm est, aut in illo princil..io a';t postea
factum est; itaque quocl in principio aut ante erat, factum essc
rrnn nninei roin¡nrrn¡ aci Çit-iìo iii'..i n',^.i .i+ í'Í.-i.+.'^ ' t^i^-|.r':

t aLLvr rlLrrrr vùL. JrrrrIIL IrrLrrr YLtv\l orL \/llI rùLLl¡ . w þut l,-l L-

ca, nle tn, Pater øþuc{, temetiþ.rwt, claritate quailt habui, þr,iusquant
uxouudu,s esset (t",þNtcl te 'o. Tia enim circumlocutione non zrntiquita-
tem solum, secl aeternit¿Ltem cleclaravittt. Del irnperfecto erat hace
Malclonaclo un análisis completo para probar lo acertaclo cle su
empleo y la profuncliclacl cle su senticlo.

El imperfecto er&t es mucho mirs propio en. este caso que cl
pei:fecto fttit 1, buscaclo i¡te¡cig¡atlaltrclrlt: p1¡r cl Evangelista.

_ ttNam f'rrit potest sig'nificare esse coepisse, ut si clicas in. þ,t,itt-
clpio fwit cøeltnn st terre,, non significans fuisse ante principium,
sed statim in principio conclitionis rerrlrlr esse coepisse, Filius
autem Dei non coepit esse, secl semper fuit, semper erat.

Deincle verbum fait potest significare, rem quae /rzri.r.rr¿ clici-
tlrr, esse clesiissc. Vulgatum est illticl ; Fuí¡¡nus Trorr. Icl non sig-
nificat verbum ,erat. T)enique verbum erat inclusam habet particü-
ia.m iarn,, quam noir hal¡et verbtrm f'r,it. Perincle enim est: In Tsrin-
ciþío erat verbutn, ac si cliceret: In principio iam erat vertum.
non habuit principium, non coepit esse, quia cnm omnia qr1Íìe
principium habuere, esse coeperunt, iam ipsum erat. I)rrcit 11os
\¡al'hrrrrr or.ol' iróñrr^ n.1 ^,,+^-^2t^t^.-. r.¡¡Ll LrL ALt <tLLUl rltLcl,Lçlll. , ,

scio confunrli nonnulnqu¿rm cliscrimen temporum et pra.eterì-
tum.non tam temporis rlifierentiam, quam actionis perpeinitatenr
significare. Flaec scio, secl loarines quiãem certe cliffËrentiam tern-
porum accrlrate servavit.

De loanne dixit: lìuit komo tnissus a Deo:cle Christo clixit;
Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc
mttnclum.tt

La, diain,i,dad del Verbo la saca Malclonaclo del ,( Deu,s erctt
T/erbunc" con una exegesis profuncla 1, exhaustiva.

to, ln. ry, 5.
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Se preocupa primero c1e fijar el texto critico y pasa'después al

.tt'$i;" 
primeramente el arte del Evaneelista en el empleo de la

anâforá, figura por la que se tmpitã ino 
'f'ust 

con la palabra

qtte terminó la f rase ãnË"'io'' Es ina figura gtata a los hebreos'

Trae Mardonacro varios ejemplos " y coãcluye": hubiera sido mâs

natur:al et11r)ezar laî;;t'ö;;!r su¡e1o v utubotlu con el predicado

c1e esta manera , E;'î;;;* erøt" n:ws' Ha inverticlo' con toclo'

el orclen po, *oti,rå d" å" 
"^itora. 

E-xplicado así e! Por qué em-

nieza conel preclicJclä, tä Jttitne en pi-obor que Deus es real-

i;Iii.;;;Ji.å¿o Y Que verburn es el suieto'

La raz6n., ¿o¡uiil il;ä';i g';î.ffi clel prólogo-el sujeto de

las oracion., .. "t 
îäb"; ;; haïient1å raz6i para cambiar' ese

äir-" t " cle ser el sujeto clel tercer.inciso'

La razón r.su"åä'ä¿îlt"ttática: En griego el preclicaclo

no suele llevar nr,''iäol"ti:tåi ;t reserva mãs bien para el suje-

to. Esto ocurr'e en nuestro lnclso' 
ullum clis-

Termina esta cuestión: t'Quocl attinet ad sensum n'

crimen est. Nam ;t"";i;;t Él-þ'- erat Deus' sive Dews erat

Verburn,rr...s",io tãqiit*, Filium Dei' qui Verbum appella-

tur, vere Deum .JJ, ä;; ìfi".iri*irná sententia qúae nullis

;;;p1 cavillis, 
-"ürrit 

óbscurari possit tenebris"'

El Verbo .t Di;i ;; ãi sentido þropio y estficto' no en el sen-

tidoä qî¿ nnã*;ï."ii"*;-ól"t á. Ëutr¿tt o los Santos se 11a-

man dioses "."'*itI;"1d*ado, 
observa cómo en los casos en quj-s9.llama dios a

una òriatura no .. *u la palabra Voh'aeh" sino Elokim'

En el caso de MÃ¿;;; ;t 1e llama Dios, simptremente' sino

clios cle Faraón. P;t" tïtil;, ,ro ., llamado Dios, sino que fué

constituíclo dios de Faraón.""--E; ;il.*to dèt psalmo: Ego di,ri: d,üiestis, se ve claramente

por la forma, q.r. ," tratá de rin privilegio y gracia' no de un ser

natural."-"îr^ì¿.ntidad 
entie el Verbo y Jesucristo la expresa Maldo-

.narlodesdeelprincipioclesucomentario,ctlandoexpltcaporque
S.-¡ru" hn 

"mp"t:^.lå 
su Evangeli'o-con este prólogo sobre el Ver-

bo." E*por, 
" 

l^ä ,Ã-ü"., qr. trã teicto en otros autores y termina

rr. Gn. fl, r ; Jn. r, 4.
12, 8x.7, t; Ps' 8r, ¡. 6; Jn. ro' 35'
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con üna suya: "Addo, ut nurla cre christi divinitate, aut nataiam, aut aliquando nascitura haeresis tuirràt,-i"m;;;"" potuisse

L:ru:tl lttils.historiae quam scribebat, .;";dì;;" reperire, sivet proïaittis fuisset scriptor.
_Aggrecliebatur histoiiam Christi conscriber.e, qui. Deus si_mul et homo erat;_opportebat prius divin;.;;1.ì;. i;;;r* 

";;ginern declarare. lloc enim raiio postura¡aí nisiorì*, ,t eius, clequoscribitur, ge¡us et origo prim'o exponatur loco,,.
Casi al termin¡r !r "r.".'oi;o ¡1^ t- -.-:.----.

r o-go, h a ce .on-*-c' ! u + * 
-ib'-b 

o'i, ä ilrffi., :',äd:ä å" ï:il;Hijo de Dios y Lui, Jesucristo '¡. 
--

El valor cristorógico clel prórogo ro ve Marcronado en ra esti_ma.que siempre han hecho de él ros- buenos 
"tirti"noiioroo prue-ba la sencilla anéccrota que refiere ar empezar: ¿(Tanti hoc Evan-gelii principium christiàni facieba't ut nimia pene rerigion,e ve_nerarentur. Nam solitos mnltos srlspensum rtc collo ferre C'nr:i-liunr Antiochenunr, Hierony*iri. -t tn-ibã-tràrrr'iäii. antii,q.

ll. El Verbo Encarnado

- En el Prólogo der cuarto Evangerio se habra varias veces dela acció¡ y manìfestación o uenid"-ãel Verbo.
La,lua brilla en ras tiniebrac'; ra rw i,h¿naina a torlos ros hont_bres; lø Luz viene al,rnundo; ta tu¿ está, en 

"t 
*;;;;;'vino a, lossxtyos y los scty.os no r,ø recibieron, Er verbo ,u üri;*re y habi_ta gntre nosotros...

,,.'j'1":,;1",ï:ï:":]11ï cle] Verþ9 y activictad.personal 
¿ se re_4 Lr¡rcf, rr'rrir. y Lr'rc¿r er)oca nlstorlca, los tiempos irltimos ynovísimos cle la Encarnación, o oltarc^ntocla la historia cie la hrr-manidad clescle l¿ creación, ra revera.i¿, pri.iriï"'î äosai.a, r.historia,':d1 clel puebro eséogiclo rtu.tu ros crías der Mesías ?

¿'hra'Ia 5' Juan en er ¡l-rórogo cre varias intervencion.. y,r,"_nifestaciones del verbo en'ra hñto,i^ hu*Ãn, ã ¿.'rîîsoh frn_damental que es la venicra p.rrãnàiã ro tie* a pü Ia Encarna-ción?

_!3. Çompárese Jrr. r, t. g. 14; 3, rg.t4. r'trnnoNyrrus. Conmen-taríi in Mt. z3 (pl a6, q5).

*fäåîJji'""J#i!;1Í Ë,ritÍt" í1, ;ö'H"¡iãhiJí'evangerio en ge,ierar, aunque
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Este es el problema que tratamos de resolver' con Toledo y

Maldonado pot Sttiur,-ia'unidad de la manifestación del Verbo'

confesamo, ¿"rã. un principio que la desorientación de los

autofes en este punto es giande,-así õomo la diversidad de senten-

älf6t"i""d ya desdã el tiempo de los Padres hasta nuestros

utuLo, 
versículos más debatidos son el 5, g, ro -y rr. Es extraño

.¿*ã t" mayoría d" iã" 
""tores 

antig'oi y mode.rlo-s, se resisten

a ver en estos u.rrå, iã *ur.it.rto.ióã suprema clel Verbo por. fa
Encarnación. Son 

"riuf'potus 
los que han tomado una posición

fri;; ãni.n. Muchos íl,ttitu''' y en un verso ven la manifestación

histórica y p.r.orr"l del verboi en otro la manifestación invisible

a través del tiempo qu" pr.p"ia la Encarnación. Sobresale en es-

tas fluctuaciones l<naaenUøî'ter's, aun con abierta disonancia de

i, *uy"tiu de los autores antiguos y- modernos'

Lur in tenebris lucet" ' 1o considera como una comparacloll

tomada del mundo" natural: |a |uz natura| brilla, deshaciendo las

tinieblas que no #d;;;focarla. La aplicación a cristo es clat'a

oero está .o¡r".rrtäiäiãu. i,R.i e1 verbo luce en las tinieblas mo-

i_iåïå-r"r"h*"*b;;; ,in que pueda ser sofocaclo".
'"'"È;;';;ii;*tón nos parece peregrina' singular y ajena al

tono trágico que to*u S"Juan-en su"prólogo y-Evangelio' donde

insiste tanto "" 
ft-opotitlOn ¿t las tinieblas contra laLuz

Pata la *ayo'îå de los autores este verso se refrere cierta-

rnent:e al Verbo q"" ¡;ìri"-.ãir. tor hombres, pero éstos rechazau

su luz, no queriendo recibirla'
La discrepu*ir-"*pi eza sJando se trata clel tiempo a que se

d.b" t.f.tir ål "lur inlenebris lucet" '

Lo refieren at Verbo en el seno del Padre' ânterior a la En-

caranciôn, grnr, purt-. ¿u iot *o¿ernos como Tillnoann' Sol'es' Re 
'

C eulen+aros, P r rt,' 
*Dî'*oii, 

r m'þn', Br au'n' V9 st é -y 
S irnón-P rad' o'

A la manit"rtu.ió,, p* tn Enóarnación lo aplican Muiillo y

noiir. S" c1uecla."'¿"¿ä Lagrange que cita.en favor de la segttn-

ãu t"nt."ciã a Cøln+es, Loisy, Schonz y Holzrnann'o'

-

I<.I'KN.tBnrqsluonS.J'Eøangelàumseell,ndlwt,Ioannem',Parisiis,r9ø5(Cursus
s*ìpt"*" 

^S"ãt""j- 
ñ ^,^,^ -a^t /rì:^ L^:l

t6. Fnrts Trr-r-uenw, tÍoc iokotnnes Eva'ngelî'wn' Bonn' rÇ3r (Die heilige Schrift des

neuen Testamentes).
M¡ncuM.S¡¡-nsO,P.,IInuevoTestømentocomilxen'tato'Torino'1937(VolumeI'

i quattro Bvangeli).

I
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La posición qrle adopta acluí cl Cardciral 'loledo es suma-
tnente precisa y original.

La Luz que luce en i;rs linieblas es eJ Verbo ('caytLe 
strsceþttr,)r.

Acluce en su confirmación el comienzo de la primera carta clc
S. Juan, cloncle se clice que la \/icla cterna qtle existía en el Padre
se nos ha manifestaclo 1' le hemos visto '7.('Vitam 

rrra-nifcstata!11 r,sse et a|1;ar"uisse, 'Jicit nnnc foannes
lucern lucere. Erat prius lux invisibilis et spiritualibus oculis per
íìciern tantnm cerncbatnr: et iam iucet, ct visibiiis facta csl eÍ-iani
oculis et sensibus corporeis; exteriori verbo et operibus suae po-
tentiae illustrans homines". Estas icleas las cleclara y aplica i-,on
diversos textos clel Antiguo y Nuevci Testamento '8.

No.menos preciso y concreto es Malclonado. Empieza el co-
q1g1t1qio clel v. g co' esta lamerrtaciír': '(Minus, meo iuclicio,
clifficilis hic locus esset, si nemo exposuissett,.

\/ continíra exponieucl, clespués h;rsta sietc interpretaciones
riistintas cicincie hay para tocios ios gustos. L;r. olrinión octar¡a es
ta cle þlcþnaclo clue cita en su favär a s. A(.tistín, Becla, R,-
þerto, Eutim,io y S. Bemtarclo'n.

ttFacilis serlsus... Lucem vocat christu.r. eiusque cloctrinam.
Tenebras homines qui in peccatis, icr est, in tenebris erant... Do-
cet ig;itur l-'ìvangelista quicl christr-rs feccrit, cluiclqtie potrierit acrroluerit; quicl homines facere noluerint. ôn.irtu, 

- 
nur.r.u sua1., , rruÀ cIAr, Donlt¿ìte sua vero omnes profsrls honlines volebat iliumi_

nare; homines autem malitia r.rn õblotnm ab eo lucem recipere
noluerunt... Quod enim hic clixit cricit post". y cita r, io. rr; 3,

$t"X T-r.'1Ì-l:,.! ,/t Santo ï/.anscto d,i Gcsú Cristo, Torino, rszs.

,Oiò... 
LEULTIMANS, Lontutcntarìus in, Evo¡t,geliunt, sectmthnn' táoíir*n, Mechliniae,

FrRo¡¡,r¡¡rrr Pn¡r'..S. J.,_Iësu.r-Cltrisl, parís, r933 (Vol. I, Sz_SS).Ar.rnen DuR,r¡rn s- I-- rh,a,vite seron sa,,i iíãi. Þrri., iq:3ãivrrru* sarutis).L. Cr.. Frrr-roN, Eaansilc scto,,\ça¡,it.'..jìa;-p;.i., rgzg (La Saint Bible).Fn,rNçors i\{. Bnnu* o..p., tìaansito toioi ia'rt-t*rì,-p.;äl^is3ïö; sainte Bibresous la directiorr cte T-. pirot).
Jaconus M. Vosú. O. pr,^Sturl,ia Ioolutea, Romae, r93o.

,ff;,Ìriilä.r. 
pn¡oo c. s3. n., prãit.ri¡i,i.,"*t¡uuráî, Noztu,t. Testarnentunr, r,

I-. Munruo, S. J,, Sn,r. luuu,, c.rtrulio crítito e.vcgético. Barcelona, rgog.
{9sí', M Bovnn. S. J., J_csiís. Barcelona, iqrà,'ì,r-9s.
s J; t;1ol^*:n. o. p., nz,n,,ì,títi iiiit,"iaîi")r'n,,. parís. rozs.r/. t Jn. t, 2.
r8. !,s..52,6; Bar.3,3g, z Tim, r. o s.19. S. ßnn¡. l.ílt. .5 d¿ Co¡std. (pl, r9z, gor).
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r9, donde claramente se trata clel Verbo Encarnado' luz de los

hombres. \ lr ^1.7 - lterísticas
Flsta taz6n que aquí acluce Malclonado con las cara<

propias del estilo. de d' Jua" en stls tttiiot en general y en el

prólogo en especlal, t' 1ã qtle nos mlleve también a nosotros a

adoptar la interpreiación c1e nuestrot ãn' g'o"d* :::'.q*as' 
Tole-

do y Maldonaclo, tåt-'l'u ei abierto sentir i1t 1o **yoria de los itr-

térpretes antiguos v moclernos'

LaLttz.n totto'lo ö tiilt clel Prólogo tiene'un senticlo cou-

creto históri.o, como L*mo''ltt ver; se 
'"lfrttt 

abiertamente a Je-

sucristo, El brillo ;;;;if;;tación d" t^ ln"' es e1 histórico del

verbo Encarnado.'#;;]"",,'bién e1 senticlo cle este pqinrer es-

bozo más vago y gt*t"f' S' J-uan' corn'o probaremos después' va

exponiendo .n oniiu, i"".¿",i-f*r <le amplitud siempre creciente

un mismo pensamiento, una misma r.rrelr.ión y manifestación

del Verbo r-u, rt"åi" rll*:;i q la sup.rema y realista expresión clel

Verbo que se r""""ti'äãlî J n""r ãel próiogo' cuanclo afirma que

i"V.t¡å"pio. ho hablaclo' i'¡tse en'arroait'

2. Erat lux vera quae illuminat onmem hominem

venientem in hunc mündum'

En este verso se presentan clos- problemas bastante trabaclos

entre sí. El primero jta*"titul.y. el segunclo cle sentido'

¿A quién t. ;;fril;;ifartiLpio ieLd¡"'o' ? ¿Al norninati-

uo ga, å al acusativo 'î'v0Pr'ræov 
?

Los antigttos' generalmente, con la Vehrç la'títoa'la Sirío'ca'Ia

coþta y los *o,1-.rro, Knabbu,batter, I-ebretoyt,, Fillioto, Prat,

cenlentatts, ,solnr'i's"rir¡*rn, *, siguen la construcción cle la Vul-

gata latina : ,,Lttr'qloulllr**¡,int'ot+m,eno kom,inent, aenien'tenc'..)'

Sin embargo 1a inmensa mayoría cle hoy con-Teocloro cle Llf '

entre los nntiguor, Citt'nt, B' Weis *' Belser' -ll[ut'illo' 
Bover'

îïàî iri ùE* .iiå 
^-r 

o,;,, y, H ot snrat,no, B atùer ï/ o g el s), T illnnann,

* A. Scur.ttr*x, Der Eaangelist Johan'nes' Stutteart' t93o'

Tu nooorrr MoPsue s,rusr, f ragnteula grorro ,^' .iito:r¡is. coilccta (PG 66, zzt-l\s\'
'iä. C**"t' L'Ewn7ílv selon So'ùtl .Jecln'-Parls' 7go4'

* B. wElss, nß tonài,in' äo*lntø'* (Komm' übár'das N' T'' von lvfever) Göttirr'

u"il 
få1uo. Das Evangel+urn des heil'ôgen lohønnes' Freibur in B'' r9o5'

ä."cil;Ñ, Lo, søtñte Bible, Patís, eeg'
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Brar'r'14'r, simrin-Prad9_ 
.Qa 

araba, pero 
'o pã.l.sccc seguiria), r/oste,

,r.,r:::!r:.::,!,:::::i,l (que ve en'esre ,enli.to un¿r fîase tlena y en

;":îi:"3î^..::l-t,?t,* u3.liconasmo vacío), Zatut *, Lcþicim, Du-
'wtúu' J rLø, Lrlcr er l,art1c1p10 a la ruz. Er p. A. Merþ sigtte en supuntuación esta misma sentencia ,o.

E' esta sentencia tracluce así el p. Lino Murillo : r( prs5s¡.s
estaba Ia lttz verdadera, aquella que, habiendo venido ar mrnrlniiunrina a todo honrbre".

Esta es la infertrettci.ó¡ n114 a .^õ^+.-.-... .^.-^
más conf or,r,. .ån å1 p.,ìr"-rää;u i;"ri'.";;;;. "'" t'Ì¿!! ece tarn DI cn

La obser'ación d.i ptur,w,ner, zarott, y Tilrrooro¿ sobre ra vacie-dacl cle senticlo que tiene 'rtoclo honrbre qu. ui.n. ãi mundo,,, ranotó ya S. Agustín ,'.
Es realmente una frase pleonástica sin sentido especial en urlprólogo cioncle toclo está maravillosanrente pensaclo.
AI contrario rrlaLtyz 

lue viene al mnnclo,, es utla frase dcsettticlt-r t-rropísinro de! prójap.n .-, ,-!,"-l r-.,-,*+.^. r:__-.....-..',_.
fal. 

¡ vr\/t)v J uLr \-Lrclr LL.l l:VAïlgello en gene-

No es rar'o encontrar en s. J,an crescrita ra aparición clel ver-bo en el munclo, corlìo rlna 
'enicra 

"". y en.ilr;¿;r";;"es eviclenteque esta es Ia idea qrle prevalece.

. 
Malclonaclo, par[ien,r'_ crel supnesto que ra versión cre ra \¡ur:gata es ia qu,e r.rl]?*",a' original griego y ,, f" n.,rte del autor,se l)feguntâ f)l)r nñé Ç fr,.." L^ -1:^L^ - ^-... ,- I . y u(rrr rrd rl.rLll(), ull.Lllen| nollll,llenl liclnell_tem in, hwtc rntrnrlum?
La explicación era rln poco crifícil: rrMurtae quaesitae et recl_clitae a multis c¿ì.usae snntri.
Rechaza la respttesta preexistencianista de C)rl.ro,.oo r ^,,aimas preexisten a su rrnión'.on io, li;;ö;; ;;.;;;'ì.îiìir" iilnen los hombres al mundo.

. 
S,til le parece ra expricación cre argunos que veían en esta fra-se inciicada la iru'rinación espiritu"iã.r verbo. Las almas vienena este munclo en Lln senticro metafórico, en cuanto que no son rrenrateria, son cle espíritu o algo clivino, celestial.

.,"1, å;Jttt^tttnn, 
An ete¡;¡etícal corn.tnetrtar\¡ on the Gosþel accord.íngto st. Jokn. Lon-

* T-u. Ztun. 1)a.ç Euutoelìttm..rlar lolmunes, Leipzig, rgzr.H. Lnlrcinn, I)iarc,c-çorott. ¿ vnl pn*oo ^n,nn^ 
LEtl'ztB' t()2T'

Xo,. llrl"; ];:-li"l:...":.^?,1í":i,'" i'''^'¿'"ií;i ¿n tn-rritúti. París, rozT ï. ,tt t u. t,t t.t,tut.çS. cAn. ?( ( I,l, 44. I30),22, 6, l¡4; g, 39; rr, 27i t2, 4s; t6, eg;..ié,^sg.
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Para indicar que el Verbo viene a.ser luz' no tanto de los cuer-

pos, cuanto de las ;.-;, h" puesto el Evangelista que los hom-

bres vienen al munclo'
La explica.ion ì. reahnente inaclmisible por demasiado inge-

niosa: ,,Vera quicleä iãrrt.niiu, r.¿ subtilioi, quam ut credere

debeamus eo spectasse loannem'tt'
La solució" purïful"f¿o"uào .r fácil. Se trata de un simple

id,iotisrno hebreo.'iË"^r*"fi.bt;.i hominem ita clescribere 
gBÛ'

"ôlãm", venientes ñ;;i; i¿ ttt, in mundum' nascentem' quocl

;;;ã-.t* nubbirros est frequens, cllm humanam naturam et'

homines universos uoi.,"t signiãcare et ne infantes quidern recen-

ter natos excipere. ü;i aiå simili phrasi dicunt natos de noulie-

re, qúemaclmoclum ñä"it"t. Christus 23' Venire enim in hunc

*""¿"* est nasci, sicut exire, lnori 'a'

Hocidi,omulootn..estirnitatus,utnullumpforsushominem
exciperet"

Es verdad lo que dice Maldonado sobre el lenguaje de. tros

Rabinos. y en .rä';;ii.ación positiva y .lingüistica se coloca

ttlut¿ottudo po'r encima- cle toclos los de su tiempo'

AclolfoSchlatterhavenidoaconfirmar|aobservacióncie
Maldonaclo. frun..ri¡. t'u'tu 6 ejemplos -de Rabinos donde al

tto*¡t. se le llama '(el que ztiene al wnmdo",'-'"- 
1l.ro, viendo iàr ej.*pl"r que cita Schlatter, se. puede ver

.cuán exacta *r tu*¡i¿i la obseivación de Teodoro Zahn. Con es'

te idiotismo ru r*äit*ye ala palabra hornbre' nunca se øñ'ød'e o
'¡,*;;: 

V "ti "o 
tã åní".,,t'u iingún ejemplo semejante al pleo-

nasrno insípido q;. ;.;J;ru*"t "ä 
s' j"u" 

' 
a todo hombre que

"i"". al mundo (hombre hombre)'
Esta observación cleshace la argumentación de lVlald'onado y

de los [ue clespués cle é1, como Knabenbauer y Schalatter, se apo-

;;;ã ,ro å. lã, Rabinos para defender 1a traducción latina.
'- Ln distancia q,r. ,"puru el participio clel yerbg substantivo, en

qr.ìån" i.poro s.t tuti.r, ,ro .r impropia ciel estilo de s. Juan.

. 1' la forma pãrifrástióa es relati'amente corriente en é1 's.

Tolecfo ha comprenclido perfectamente que el .sentido no es

tan confor*. .o" .i p"n.u-i.nto cle S. Juan en la l'ección corrien-

te latina.

23. Mt, rr, rr.
Z"^.. ö¡iu lót., r, zr; Sap' 7,6; EccL 5, rlt Î Tim' 6' 7' -

"i:. ðiî i,îel'ãi'e;-t,t3'i r'o,4o; rr, ti Ís,2s; 18' 18' a5'
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Su ¡losición 1-lruclentísinr¿r cs esta:
"Aclvertenclunr cst textunr gr-aecum ambiguarn facere locutir-

trenr: illucl enim z,en,ientent, 1xÍest refcrri acl 
'-honrinem, 

ut ha_bet
iatirlns co(lrex, et potest referri eti¿rm acl luccm, ut sit sensus : ve-
r¿r iux veniens in lrunc munclum iliu'rinat o'nn.r., hominem...

lit l'evel'a notl eSt ,.'llltenlllentle inrnr,¡ ,.i,.i ^1-.+.,,.^,
ti s exD,si ti,,. 

1 
rroha'¿'.,:;;ù;;iì,;;'il,':;; .åä ".r;'i;;ttï;*,i

christi : Lur r.,eni.t in h,ru,¿c ntutcrJu,tr.L et d,iJerettntt !,rontitrcs ntu-. ,.ì .-- t.,^. - l. .. -. - ..llt'J l(lItl)l(t.\ lIll(tlIl lllffTlt I.ttrt Itt ,,,,.J,,----¡..-..., wy¡t e.,.. Lyv ùt.^ ttt ,ttrril,Uu.ilt t,UIt.l ll.l Ul1lll,LS q|l,l,
credit in, tme, 'in, tertebris nlu, ljna,neo,t ,6.

Qr-ribus in locis iclem vicletur serlsrls ac in ist. irrzresenti, luxvera'eniens in mundum, illumi'at onlnem ho'ri'em... Haecautem licet ita se habeant, tarnen a comnluni rectione, cum et sicl:si i,t:I. possit, et sensus verrls, ¿rc corlsonus sit, non est rececle'-
QUm" '/.

.^^,,,ïot.n? 
pues, ha compr.enclicl, per.fer:tiimente la fuerza queiiiiiii-ü .'iÌ iavùi iic ia iecclon nlocierna. En su tienrpo no era la co_rrrirn y esta sola razón le hace fuerza para seguir len el texto lacontraria' Hoy clía T'oredo ante las ,urnr.. irî.rnur-que él expri-ca y las externas cle autoriclaci que le cla la casi unani*i¿n¿ cle l.satrtores modernos, no vacilaría en referir er participío a la ruz.El segunclo problema- q,e plantea este texto cs su senticlo.

-l 'a luz que ilumìnn, ¿.s el verbo preexistente en el seno delI'arlre o cl \/ei'lr. E,lcariraclo yu pr...nte en el nrun<lo?

,.. E. natural que los autoreJ nìo.i.rno, que traclucen por ,,lti,
Ittz que vie'e al murcrci" refieran tocro el .o.ro a ir, 

-a..ron 
trelVerbo lìncarnaclo. I g" esto no hay cliscrepancia.

I.os qtre siguen la leccifj¡ c.,r¡rin r1e l:-r \./r-,!..::r. 1,,.-.-_i:..=_,.=.. .._..

neraltnent'e al Verbo praaririarræ..^-' 
-" '- v L'ÈíoLc¿ ru crl,rr.,art ge*

Aclolfo Schlatter 
lu"_ !4o, particlario clel senticlo latino, aunen este caso lo enticnde crel Verbo rrecrro tonr¡re. y^.iu'uro razónque_nos parece concluyente y clecisíva.

I'a lttz rlc qrre se harrra .i .ste v.ì:.u g ., ra rnis'ra <rr: qrre rratesrimorio er llarrtisra 9", 2. B) \. J r¡"ítr.rt";;;,,;ä.'dar tresri_nr,onio sino <le la Luz,En.urrraá", pr.r.nte e' el munclo, Luego sien el 7' B se trata cle ra r-uz p".á.nu.tr,, t",n¡i¿n;;ì';. Ijubierattt:ï.ible para un resrigo hablari-sobr. lo fur,*rì \'oi'urno hu_

26. S, rgi t2, 46.27. Annot, XXVIL
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biera estado presente. Estaba realmente pre$ente'.. no sólo conlo

promesa o .r1r.ru',rä-, tit" tt-'o realidaci tangiblle' El Bautista

ftu¡iu c1e Jesiis como de luz presente en el munclo'

Maldonado, gruä pärilãJrià de 1a llección latina, entiende así

-isÀo el texto ¿.f-V.t¡o Encarnado, y viene " q?'.la nrisma ra-

zón que Schlatter. ,,Dicit enim lux verã, et non dicit quis lux il1a

.rera iulerit. Nec enim sensus est, fuisse lucem alicluam veram'

;.,l;liq;.- ali'- pto.t.t Ioannem fuisse veram lttcem, nimirur'

christum. christns'.ni,rr, quamvis non nominetur, intelligitur er.r

þ;;;il"à'cle illius et Ioanïis comparatione Evangelist" J::l:"
battir."C'r ergo non nominavit? Quia maiorem vim et grattam

habet oratio".t----lu 
raz6n del tiempo presente ,,ilÌu,núnøt'1 qug u9a gl Evange-

lista la encuentra Maldoriaclo en el pocler y leficacia cle Cristo para

iluminar. Se trata cle un presente que indica más que tiempo, vir-

tucl y f.uþrza universal; en todo tiempo'
El Cardenal Toleclo que, como .r,i*os, por razones de orclen

intrínseco se inclina a la lección: lur zteniens im mnmduno, pero

por motivos de autoridad siguie la Vulgata, no vacila en entender

iodo el texto de Jesucristo, del Verbo ya Encarnado'

Su exposición es abundantísima y razdrrrada'

Empieza por exponer las opiniones die algunos Paclres:

S. AmËrosio, S. Atãnasio, S. Gregorio Nz., S. Cirilo, S. Crisós-

tàmo y S. Agustîn, quienes aplican el texto o al Paclre en particu-

lar, o ãt Hilã .n .nunto Dios o a toda la Santísima Trinidacl.
Explica el sienticlo exacto y verdadero que pueglel tener estas

interpr-etaciones. La acción de iluminar la mente d9 ]os hombres

por r.t una acción ad extra puecie aplicarse tanto al Fadre, lomo
àt Hi¡o, c,omo al Espíritu Sánto' "Omnis enim exterior actio in-
diviclua est Trinitati".

Es asimismo verclacl que Cristo en cuanto Dios es también luz

y quie ya desde el principio cle la creación viene ejercienclo stl po-

âei ituminador. ,,Tamen non omne quod verum est, scribentis
m,enti consonat, secl icl quocl acl rationem context:tts facit".

Esta es gran ,rortou cle exegesis que repite en varias ocasio-
nes Toleclo. No toclo 1o que es verdacl, doctrina cierta y católica,
hay que atribuirlo al autor sagrado.

En el Prólogo, dice Toleclo, S. Jttan habla del Verbo y descri-
be 1o que le es propio, no l,o que es comitn con el Padre y con el
Esplritu Santo. \
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El Verbo ies la luz c1e los hombres, la vicla, el creador, el que se
compara con Juan. Iror esto consicleraclo cl contexto, "Pr.obabi-
lilrc r¡irlefrr uat'r1ì,rrratt¡ aúe.r,l-;ll.'-ì-',+;,'..^ f^^i+.-^.^.i^.^^ i.-¡ r!¡ ¡¡¡\,rrur¡r LrrL \l! ¡rr(lr¡iLrt4ltu¡lL Llu4¡tl J\,LlL vLlltLtlù ltl

cat'lrc... Çu;rnr]o cllil¡l <licitrir dc loaüiic: Ítuiì ci-at iii'e lrix, secl ut
testimonium perhiberet de lumine, certe .inficiari non poss:Llmus,
per lucem hanc Verbum in carne inteiligi, cle hac enim testimr-¡-
nium ireririirtiit ioannes, et hac eaciem ratrone uhristus se lucern
vr.rc¿rvit. Cum igitur ista verba continuentnr et raLionem et ac
causam contiileant, cur Ioannes non sit il1¿r lux. irlofecto <le eariern
iuce in_teiiig,enria srrnt, ut srt sensus: lnx cle qua testinronium per-
hibuit Ïoannes illuminat onineln hominem...'i

Irara Malclonaclo Jesucristo es lu,L'e,t'a f)or oposiciórr a la lnz
natural 

-y 
cl;el cuerpo. Estas son sus palabras que fueclen servir tle

llorma de interpretación de otros pasajes.
"Secl clicitur lux vera, metonyrnice, quia qrrod facit lux ista

ve,ra in corporibus verius atclue perfectius ilìe in animis facit.
Magis enim ct vcrius ille otiitt uirl, r_tuatl sr_rl cotûrls ilhrminnf
Iìodern prorsus modo quo vitis u.tln .li.tus est ,s, åon quåJ 

".räet proprie vitis sit, sed quocl verius eos, qui i' se crecltrnt quanl
vitis palmites nutriat atque sustentet. IÌf cib,s verus ,* no' quod
s-it vere cibus, cum non parlem, secr vere corpus srlrlrrì nobis cibum
clederit, s,ecl quocl melius ac verius anirlos ìrostros, quam ve*ls
iste cibus, quo utimur, corpora nutriat".

Segíur T'oleclo, y esta interpretacióit en el t_rróL_,p.o nr
nrás cón{orr.r. .on tocio el contexto, -l..],r*rät,';'j"-iï; iåå;å::;
por oposición y relación con el Bautista.

En tres not¿rs snrlera Jes'cristo al Bautista en cuanto luz. En
su eternicla!, lnz clue iiurnina arln antes cle rerrelarse en la carne.l;,^ ^-- --.-: r 1 I , .r)r s' ¿rsel.ac o sllnclcllcra completa, rLlz Ciue nace clentro y 11.n

'iene 
cle fuera. Por hltimo, en la exte'sión y ."pu.i,iu.t univer_

sal cle sn acción, luz que ilu'rina a toclos ros hämbres "n.'

28.
29.

15, I;
Annot,

6, ss.
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3. In mundo.erat, et mundus pef ¡psúm lactus est' et mundus e$m

non cognovit...
In'propria venit et sui eüm non receperunt.

Quätquot autem receperunt... ex Deo nati sunt' i

¿A qué presencia del verbo se refiere el Evangelista? ¿A qué

conocimiento de los hombres ?

a S; iun.r. a la presencia del Ve.rbo como Dios en el mundo

.r.uio po, él o a la þresencia.histórica y visible en los días de su

peregrinación por Palestina ?'- ¿!. refiere'al conocimiento que los hombres pudieron alcan-

,ar äel Verbo en cuanto Dios, subiendo de la creación visibtre al

Creador invisible, o al conocimiento de Jesucritso Dios por la san-

tì¿aá-¿e ,u p"r."rrn, la sabiduría de su palabra y la potencia de

sus obras, clurante su manifestación en Israel ?

He aquí la cuestión que divide profundamente los exegetas

católicos aun modernos'

S. Juan habla aquí cle la presencia del verbo como Dios en ei

m.undo de la creación y cle la Historia judía seg'ún Søles, Re, L,e.-

pic'í,er, Ce,ulerøons, LeÇretun, Dwrand', Prat, Knøbenba'uer y Si-

món-Prod,o.
Se trata en cambio de Jes rcristo, Verbo de Dios Encarnado,

de su manifestación en Isrãel y de su fracaso ante los jefes y di-
rectores del pueblo, según Vosté, Braun, Til\mn'nn, Schlatter,
Løgrange, Mwrilla y Bozter. I

La primera sentencia la defienden acérrimamente Knaben-

bøwel y-iÅtimamente el P. Prat Ambos extienden su teorîa a los

vv. io y r r. Pero con esta cliferencia que en el verso

¡o tienen consigo a la mayaría de los autores antiguos y rnoder-

nos. No así en elv, rr, donde lamayotia de los modernos opta
por el verbo presente en'el mundo después de la Encarnación.
Asi Cewlemøns, Lepicier, Sirnón-Prad'o, Bruu,n, Tillmnnn, La,'
grlnge, Vosté, Murillo y Boaer.

Concuerdan con Knøbsnbønter y Prøt en el v. rt Re, Sales,

Lebreton, Fi,llion y Dwrønd,.

La sintesis que hace el P. Prat puede dar una idea de la sen-

tencia adv'ersaria que nos proponemos refutar con Maldonado.
6
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sea el verbo y que después no sale más en toda la narración del
Ilvangelio.

Pero se trata clc r¡cr: cll qué seuticl.o ha;, que toinai. el Ver.b,¡,
en qué ,estaclo 1o considera S. Juan.

Hemos probado en la pri'rera parte de nuestro trabajo que el
\¡crbo, la Luz, el lJirigéuiLo, el Hijo unigénito, Jesucriito-cran..^,-k*^^ -1:-,^..^^^ -1 ^ ----^ -^-:-.--- 1rrvrr¡utu¡ Llvurbub Ltc Ltrra rrl-tslll¿{ }lels0na y qüe IA LUZ, de la CUal
cia testirnoirio el llauti:;ta no poclía ser sino-el Verbo Encarnaclc.r
pi'csciitc tlc Lnra uraler.a visible en ei mrrndo.

. Toda esta argumentació' bastante apriorística de Knaben-
bauel y cle Prat pa'te cle un falso principio y limitacla inteligen-
cia del estilo de S. Juan, Ouieren establècer- en el prólogo" un
orclen cronológico que no existe ciertamente. y esta ,es la segun-
da razón que apunta Knabenbauer.

No hay en el Prólogo fases que se suceclan cro'orógicamente,
cr,)nto lxrly bien ha probaclo el p. .Bovcr. Es rnás. liav cler.larlentó
hechos históricos que se repiten, corro cl testirnonio clel Bautista.
. . 

según el principio cle cronología, que estabrece Knabenbauer,
el iurico lugar inclic¡rdo para hablãr clel llautista y cle su .testimo-
nj9 er.a.e] y. ,rS, después que se ha trataclo en el rj cle la Encar.na_
ción clel Verbo.

Si trata clos veces tlel Bautista, es porque trata también clos
veces por lo nenos de Jesucristo, una balo ei nombre cle Luz ver-
daclera y_:_rr^o bajo el_nomb'e cre u'igénito del padre yel cremos-
trativo !IC, que refleja abiertamente er paso histórióo de Jesúsante el Bautista rodcaclo cle sus cliscípulos.

como 
_el 

Evang-elista ha pasado .i. ,u historia al prórogo el\¡Pf c/ì ¡ t .1^l ^^ ^ l -- 1v vr rv J a uLr Ldlr. L y ru rel)lte oos veces, ast también ha pa_
saclo los 

'ombres 
cle _r uz y cle vicra con que repetidas veces se

nombra a sí mismo Jesuciisto.

Pl l._otogo no es una historia, sino ,(su,rnnta historiae,,.
Si el verbo no aparece ciertamente en ra narración eva'géli-

ca, tampoco aparece en er rrrórogo sino solo clos veces. Al präci-pio en el verso r, cuanto se trati cre describir ú d;;;na cle .Je-sús.y en el meclio, en el ,v. 14, cuanclo se dice coniodaclaridad yrealismo el rnodo cómo ha venicro a ra tierra, po; h Encarnaci¿n.F'..el resto clel prólogo no es el verbo,_sinn roi.rri.r'ä¡re qrledesìgna la persora cre Jesucristo. Nombre que ¿i -ir*"'re aoricóa sí en rrarias ocasiones.
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La inversiån cronológica y la reaparición distante de un mis-

mo pensami.nto äi"ãoriã.r.ä" inàiåcutibles en el Prólogo de

S. Jia-n.
En el verso ¡o tenemos tres proposiciones, gramaticalmente

inclependierrt., .nire sí, unicias-pqi la-conjunción copulativa xaì"

No hay entre ellai';råä;;;ãtågi.o. La ðreación del mundo (se.

;;;;;'p;"p*t.tó");t-;lterior uïu p"t"tcia de lalÁz en el mun-

ã1o (primera ProPosición)'
Ño huy subordinación gramatical' pero.si la hay lógica' corTrc

observa Bover. iár ¿ot piir,'.t"t proposiciones están sttbordin¿r-

das a la tercera en el orcletr del pensamiento. r'Estanclo, como es-

;"br;; .1 -ur',dã,-.1"'"t habîa siclo hecho por é1' el mundo no 1o

conociótt.
LaideafundamentalqtreelEvangelistahaq-treridoresaltar

,en este verso ", 
.i h..ho dål desconocimiento del verbo o de la

îui ,,o, parte ¿.i *"n¿o . para calif,i,ca,r la gravedad de ese cles-

"orro.i*i.nto 
están las clos primeras proposiciones_ que son ver-

á"J.ro, incisos. ia alusión åe la creación del mundo es eviclente-

;;t"-;" eco del verso 3. Tenemos, púes, repetida la idea de ia

creación, la reaparieiónlstudiada de un pensamiento ya expuestcl

al principio'
La incomprensión delaluz por parte del.mundo se repite tres

veces en los vv. 5. ro. rr.- 
Lo* enemigoã de la LlJz se repiten también con diversos no'm-

bres varias veces.- 
S"; tinieblas en el v. 5, mundo en el rq y los proPios en. el¡¡'

Todos estos son enepigoJ'delaluz en la mente del Evangelista y

repeticiones de una misma idea.

¿ Nos extrañaremos ahora con Knabenbauer que el hecho más

traùendental dei Þró1ogo, la Encarnación del Verbo, su mani-

festaciôn personal entrã los hombres, se repita más de una vez

con fórmulas distintas ?

Los efectos bienhechores del Verbo se repiten también bajo

diversas formas 'en todo el prólogo. Luz de tros ho:rrbres, regene-

ración divina, graeia por giacia, gracia y verdacl, conocimiento

de Dios.

\ 1""ãt.ió" clara,y manifiesta clel ordetr cronológico, hablar de
' estos bìenes del Veibo Encarnado, s,obre todo del nacimiento es-

pirit*t y divino, que en cualquier sentencia, si no exclusivarnen-
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te, sí principalísimamente, se aplica a los tiempos mediánicos,
antes de mencionar ia Encarnación en el v. t4.

Y a nuestro juicio, los vv. rz y 13 no pueden referirse sino a
los tiempos novísimos cle la Enca_rna_ción.

El nacimiento espiritual se cla exclusivamente a los que creell
en el nombre cle cristo, en srl misión y persona clivina. Èste es el
valor dc la frase en todo el Dva'gelio de s. Juan, y así lo ha en-fanJl'l^ ^.'^-.1^ ñ^^^ ^.-¿^^ L^ l:^t- - -.,, 1 , . ' r .i' Lv¡¡vruv, vuarruL, P(JLU .rrrrtrs rrd, urclr'u qtte la lfllsroll flel bautlsta
era Ia de dar testimonio de la Luz para que todos creyesen (en la
Luz).

¿ Por qué hablar cle una fe en el Mesías que había de venir, si
poco antes, en el testimonio del Bautista se trata de una fe en el
Mesias presente ?

. si alguna gracia se ha cle atribuir al verbo Encarnaclo, es
ciertamente- la prirnera el que podamgs nacer hiios cle Dios. Aho_
ra bien al final clel prólogo se clice que tocla gra'cia pertenece a la
Nueva, Economía cle Jesucristo: t'Lø lery cs ¿i nro;sbs,la qrnc,io,v
iø zterdwi, cie Iestrcristor,.

. . 9i "r la Antigua Economía se claba ra gracia, era por virtud
del Verbo Encarnaclo, pero no es fácil pr.Èâ, que S. j.r*, .r, ,,,
prólogo considere esta gracia.

El estilo cle S. Juan tiene mucho cle c.íclico 1, ondulatorio. Su
pensamiento se clesarrolla algo asi como un tema musical que se
deja y vuelve a tomar durante todo el proceso cfe la compori"ión
con intermitencias y reapariciones constantes. S. Juan no es ana-
lítico; no divide la mateiia en partes distintas pära luego irlas
clesarrollanclo sucesiva y gradualmente.

Desdq el princip,io expone en proposiciones generales tocro str..^-.^*i^-r --^^^^--^^,,1 - , It/Lr¡rarrrrcrLU (lLrc rcalJarcce (tesl)lles en rrases cada vez mas preci-
sâs v claras hasta que se llegue a la írltima forma.

"Juan, clice Allo 3", integra lentamente sr pen.samiento. Lo
presenta en bloque descle el principio, crespués lo clesenrruelrre con
expresiones gue apenas cambian. Parece como si el Erranp_elísta
no ago'tara nunca sus ìcleas. Tan vastas son y tan escasos l.o,s me-
clios cÍe expresiónt¡. '

El pensamiento en S. Tuan sigue siempre una línea aseenden_
te en lurninosírlad.

Es 1o eontrario de San T,rcas que, cuanclo habla cle un perso-

Sz. E. P. Ar.r.q 0. P., Saìnt Ieaø L,ápocalyþse, parís. rg3g, CCXVIII
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naje cualqLliera, suele darnos descle un principio toclo 1o que sabe

de é1, S. Juan ,-,o, tî"¿ït"*¡iã" desde ün ptittcipio'.pero en fór-

mulas condensad"r'.1*'rr..esitan _ 
m-ayor .arnplitua 

de oncla. La

;ö;.;ü,ro .i.*pit del general, al particular'
..Consideraciorrestnâsabstractasotttriversalespl.eparanla

frase enérgica o tt"*;;;i;e clebe esclarecer y justifrcar la pri-

*"tl"i: 
1o que nos ha clicho al principio clel prólogo raya en el

""!:",f{r:rÍi'Jry:::;"tico Jesirs procede c1e la misma manera'

por jornadu. prog'àtiã', tltl"nli*'ento espiritual en generai nos

ileva a la afirmaciilõ;;i: Mi carne es verdadera coTnid'd"

Las afirmaciones creòisivas y clecretorias van siempre después

cle otras subordinadas que las preparan'

Si se obserru i ¿ir*so cle ìa Ò.ru r. ve qtle toclo gira en tor-

noatresideasfundamentalesidvnor'consola'cióny.t'ntión'
Las tres ideas se repiten y up""tån en tres cîrculos concéntri-

cos cle.onda siemPre creciente'
Este mismo proceso se sigue en el Apocalipsis' según Allo 3a'

y en la primera .ultoït-S'-iià"' Es'lo que llama é1 el arte cle

S. Juan.
LamismaleyoarteseencuentrapalmarianrenteenelPró-

logo. 4 a , ,, 1_-^^ ^^ A1 ,

Cuatroicleasfunclamentalessedesenvuelvenené1:laclivini.
clad clel Verbo, ."-"..ì¿" bienhechora teándrica entre los hom-

i;ä,';i ä¡*o|ilr lã1 s"utitta, y 1a resistencia de las tinieblas'
-'-Ï¿ã", qr. ,. ¿.rurrollan toclas en tres círculos concéntricos cie

oncla creciente. 
r

Diviniclacl del Verbo Creaclor (t-3)'
Ã..i¿" bienhechora del Verbo vidã y luz de los hombres

Misión y testimonio clel Bautista (6-8)

Resisteácia de las tinieblas ("' S)'

a) El Verbo Creaclor'viene al mundo (9"o)

a)
b)

(+-s).
c)
cl)

2

33. Id. ib. CCXVII.
s4. CCXIX'
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b) Acción bienhechora dando la vida divina a los que le re-
ciben. Se hace hombre y mu,estra su gloria (ro-r4).

c) Testimonio clel Bautista (r5).
el) Resistencia tinieblas (ro-r r),

Aquí se interfieren y se juntan cn una misma onda las diver-
sas ideas.

a) Los cristianos lo han recibido todo de su plenitud. El
Verbo es ei antor cic ia gracia y cle la verclad qtCt. j),.

b) El Hijo Unigénito que está en el seno del padre nos lo
ha dado a conocer (v. r8).

c) Sigue el testimonio detallado del Bautista como transi-
ción a la historia cle cristo y la actividad que toman ya ãnte éi
los enemigos de laluz (rq-S+).

_ 
Este arte propio en la exposición de s. Juan es la prueba míLs

palmaria y fuerte en favor cle la uniclacl clc la manifestación úni-
ca dei Verbo en ios días rìe su peregrinación.

Toclos los autores que, como Allo, Løgrange, Bouer y Muri_
Ilo, mejo-r han penetrado estas maneras literariaÁ de s. Jïan son
partidarios de esta inica manifestación.

Lo notable es cómo Toledo y Maldonado en su tiempo llega-
ro.n a esta conclusión.

Toledo menos positivo y lingüista que Maldonado vacila u,a
vez y ro{npe la armonia del conjunto.

!or-"". s.g.rr. 13. los refiére a ra gran manifestación clcrVerbo Encarnado.
Mas at llegar al verso ¡o retrocede. se hace cargo de ra sen-ipr¡¡ìq '{^ 

q. a:-:l ^ 3É ---^ ^--.- -.L1\' u. vrrrr(, -'rrlrc cx¡X)ne este verso cle la presencia corpo_ral del Verbo en el mdnclo, y se esfuerza por refutarla.
Las razone,s que da Toledo son las siguientes:
r) Este verso se refiere al Verbo y no a laluz.
z) 

-Mundus þey !þsunc factøs asf conviene al Verbo sólo porraz6n de su divinidad.

3) si se trata de cristo en cuanto hombre no se ve qué rer¿r_ 
.

ción puede tener el þer iþsumo fact;w i.çt. paraconocer a Cristo en

35. Contr, lude. Li,br. T, cp. 7; cfr. riot. 39,
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su humanidad no parece importe el que haya sido hecho el mundo

por él en Çuanto Dios.

ùYahabíadichoantesquelastinieblasnoleconocieron.

Todas estas razones son débiles y de fácil respuesta'

;A;tüfi.ultud ttuy en.que el verso se refiera al Verbo y no a

laluzsi ambos.ot ur.u misma persona? Y ¿por qué no se puede

iàl"ri, a la luz, aunque lleve el género masculino cofl 'üna coû'

;;;á;;"ã "i 
*.nti¿oiY.r lo obvi"o, pues el nombre que inmedia-

tamente precede es la luz.
AunquelacreacióndelmtrndocompeteaJesucristoPo|raz62

de su naítraleta clivina, es evidente que también se puede atri-

buir a Cristo por raz6n de la Persona.
El inciso que alude a la creación está puesto para subrayar.la

ingratitud y ,ãrpor."biliclad del mundo en no aceptar a Jesucris-
to que era su Creador.

La cuarta razón de Toleclo tampoco prueba' Aunque antes

habia hablado de la mala acogicla que dispensan las tinieblas a la
luz, ¿qué dificultadhay en que repita esta misma idpa bajo otra
forma? Ya hemos probado antes cómo cuadra esto en las mane-

ras literarias d'e S. Juan.
Maldonado .r -á* positivo y constante en mantener la uni-

dad del Prélogo.
Gloria suya ha sido la de defender el primero de una manera

científica y resuelta la unidad de mani{estación del Verbo.
Descle el verso quinto en adelante no hay'más que una actua'

ción y manifestación del Verbo, Ia de Cristo.
Su originaliclad, en oposición a Toleclo, ha estado en sostener

1a manifestación mesiánica en el'verso' 10.

Toledo, conmoviclo por la auto'rielacl ctre los intérpretes que I'e

preeeclieron, ha buscado razones tle orclen intrínseco y su ingenio
se'les ha dãcio, con mayor o menor acierto.

Maldonado, más positivo y lingäista, ha visto que las razones
'de orden interno, estaban por la presencia histórica y, admirado
cle lâ uniforrnidad y universalidad de la sentencia contraria, no

ha retrocedido.

'óMirum quanto consensu veteres interpretes de Verbo ante-
quam caro frerit locunr intelligant... Quasi de Verbi divinitate
lãquatur Ioannes qua, antÌequam in mufldum veniret, in mundo
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et ubique erat, omnia implens, omnia sustinens, omnia conser-
vans, omnia gubernans: potuisse cognosci ab hominibus ex ipsa
cognitione et conternplatione rerumt,.

Esta es en síntesis !a sentercia ad','ersaria y que tant<¡ sor-
prende a Maldonado.

En su favor no encuentra más motivo que la probabilidad que
Ié dan sus deferrsores. Examina las razones cie orclen intrínseco
^.. ^ ^.- ^1 ^.^ .. -1.. ^: -- -- L - ,-,,^: .- - ,qutr sLrcrcrl aurrult y tel'IItutil:

¿'Fateor, me praecipuam in hac interpretati,one probabilita-
tetrt invenire, quocl est omnium. hT¿rm cum, remotis amctoribus,

.verba consiclero, perspicere mihi plane vicleor, Ioannem de Ver-
'bo loqui facto in carie,,.
' Esta es la sentencia de Malclonaclo y la seguridad con que él
la ve, cuanclo, clejados a un lado los autores, se adentra en li con-
sideración misma clel texto de S. Juan.

No nos extrañamos nosotros cle la seguriclad con que propo-
ne su sentencia, entonces tan ntr,eva. al ver las razones c¡ue-adùce
en su favor. Veamos con qué precisión y clariclacl razona.

Dos razones funclamentales adnce Nfalclonaclo. La primera ia
toma del verso inmediatamente siguiente. En el v. ¡¡ se trata con
toda eviclencia del verbo presente corporalmente en el mundo,
luego también en el r¡erso ro, pues el contexto es el mismo. Esta
razón vale sobre todo contra Toledo que aclmite' el sentido clel
\¡. f 1.

La segunda raz6n la toma del mismo v. ro. Aquí se habla de
un conocimiento que el munclo ha podiclo tener del Verbo y que
no ha aclquiriclo por culpa suya. Esta queja en S. Juan tiene mu,
cho más sentido si se trata del conocimiento que los hombres pu-
<iieron adquirir de jesucristo a su paso por ef mundo, qu,e si se
aplica al conocimiento general del verbo en cuanto Diãs por la
sola creacigr, S. Juan en todo su Evangelio no habla sino ciål pri-
Írer.conocimiento, aunque la Escritura, sobre todo S. pablo, ïa-
b_le rlel primero en contextos totalment,e clistìnfos clel nuestro.
Oigamos ya al mismo Maldonaclo.

t.' yaeóm: ttOuis enim non viclet eoclem contextu, eodem te_
norer ac proincle eoclem senstl, dici : In rnunclo erat, qun statim cli-
ci.t: In þroþr'ìa aeni,t? cum autem dicit in þroþr,í,aii*;t, haucl du-
bie cle aclventn in carne loquìtur: .rgo ei ..r* dicit,: in mando
era,t, laquitur c1e eius in carne converiatione. Nec mihi quisquam
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obiciat prius dicendum fuisse, venisse in prop.ria'.deinde in mun'

ã;-;;iö, ,i ¿. .i* in vita loquebatur. Sì enim istas consectari

libet subtilitates, obiciam et ego, si in mundo prius -erat' 
quorno-

õ"inï"pti" u.ni* Non loquäbatur subtilit'er, sed theologice Di-

vus foannestt.-'- 
i.i røsdn: t,Dginde crlm acldit: et rnand,us eunt, vL,,n cognoai't;

non dubium, quin muncli caecitatern reirrehendat' quod' cum po*

tuerit ac debuãrit Verburn sui auctorem agnoscere' error€ occae-

catus non agnoverit. Ante Incarnationem aulem non video quo-

;;á; aut deîuerit, ;.tt pàtuerit Verbum mttndus agnoscere' Nam

ut Deum ex ipsa t.i.t* conditione , tt ah D. Paulus 06, cog'nosc€-

,ã l"i".rii, ".rt. Verbum, ic1 est, pefsonam Filii non potuit. Cons-

i"nt ."i* ámnium theologorum sóntentia est' unum quidem Deunr

ex rebus effectis 
"ognor.Ï 

posse' tres vero personas non possett'
-'" - 

i; ;";ón: umäto etiam uberior, multo vehementior senten-

tia,Ëst, ul muncli simul caecitatem, simul malignitatem arguat,

ouocl auctorem suum, quem cofam viclebat oculis et, üt ait iclem

iij,iä %-*;"i¡r. contrectabat, agnoscere noluerit"'"'-'ï.TitrbrIÑ.. 
intelligo quorsum hic loannet 9" V*tlb:-1ll:

Incarnationem loqui possiÎ, ctlm praececlentia omnia... et omntal

..q""tli" de illo à*-."ttt. facto intelliganturt''
Esta irltima raz6n sobre el contexto que inmecliatamente pre-

."¿" n ,igu. ti.t" '.special 
Íttetz'a contra el Cardenal Toledo' ya

ãt"¿i,;;" h.*;t;isto antes, toclo, fuera cle este verso ro'lo
aplica al Verbo hecho carne'*"^'effu"o 

po¿í" ì¡j"tar el tiempo clel I'erbo substantivo ErøÍ

d.l ilih; å.ado Ë.'Í*" at 
'rincipio, 

cuanclo fiatal-ta rlel Verbo

en.sr1 eternidad. Al referirse a,l tiémpo co.cret-o cle stt historia' e'
ãi^ *ir"á" hubiera sido más propio nsar el perfecto.
-- " 

A 
".iu 

dificuliacl responcle con ãmptrio conocimiento del griego

Malclonado
ttNec verbum imperfecti tempori's magis illa'm quam hanc

nostram opinionem ilvat' Nam graece qtticlem i¡v tttriusqtte

temporis imperfecti et perfecti vim habettt'

Es esta irna observación que toclos los moclernos reconocen y

confirman con variedad de ejemplos. El mismo Malclonado nota

ái ""pil."r 
el valor del era,t en ei primer verso clel prólo'go, cÁmo

16. Rom. r, rg-al'
37. t Jn. r, r.
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el traductor de la primera carta cle S. Juan, ha traducido por ftñt
el im'pf. griego. Y es que el verbo ser en griego, careciendo de
forma de aoristo o perfecto, la suple con el inrperfecto.

Ad,emás de esta solución gramatical, tomada ciel empleo su-
pletorio del imperfecto griego, aduce Maldonado otra del sentido
y variedacl del tiempo imperfecto mismo.

3'Adde,, potuisse et graece Ïoannes et latine veterem interpre-
tem cum de Verbo iam carne facto ageretur, hac cle causa imper-
fecto potius, quam perfecto uti tempore, ut significaret Verburn
non ad momenturn moclo temporis apparuisse, quocl poterat ver-
bum praeteritum inclicare; sed cliu in mundo inter homines fuisse
versatum, quod declarat praeteritum imperfectum, quemadmo-
clum si clixisset: in munclo versabatur, in munclo 

-habitabat, 
et

mundus eum non cognovit, inter manus etlrn munclus habebat, et
recipere ac tenere noluit".

Y este es el sentid,o prop,io y gener-al clel tiempo imperfccto:
"i^'..iG^^* t- .--^,.-.*^: ^ Å^ --.^^ ^ ^.-:t-^ - rù¡ð¡¡'r!ar r.t yr çòç¡rLrd uc urla ;-tuLlull u ljcl'sulla con relaclon a
otra acción pretérita y pasacla.

El verbo estaba presente en el mundo en acluel tiempo pasacro
en que sus enem'igos, los judíos sobre todo, se uãgaron u r.õibirlo.

Termina Maldonado la defensa de su,originãr sentencia con-
fesando que ha encontrado en Gandencio su misma interpreta-
ción.

se trata de S. Gaudencio obispo de Brescia, íntimo de s. Am-
brosio, ordenado el 3gz.se encontraba en oriente al ser nombra-
do obiTo y por ins stencia de s. Ambrosio; aceptó el pontifica-
do. su fiesta se celebra a 2s de octubre. conservamos cle él zt
sermones.

Maldonado haoe alusión a un párrafo der sermón XII; sus
palabras son estas: rrEtenim seducens humanum genus, ut dere-
Iicto Deo, ipsum satanam per simuracra coreret mlanaf.acta, prin-
cipatum violenter tenuit et ìxercuit tyrannidem in tantum, ut acl-
venientem verrlm principem surlm non cognosceret mundus,
T..iyt quippe cliaboli praêstigiis obcaecatus. ñ"* in mundo erat
christus, ut_ Evangelista tesiatur, et muncrus per ipsum factus
est, et munclus eum non cognovitrr 18. rrp* quibur^rrerbir, 'nisi
'fallor, perspicuum est ita Ga'denti,m hunc loËum inteliexisse, ut

¡8. PL zo,93o; cfr. CSEL, 6g,
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mundus reprehendatur quocl Christum ad sè in carnem venien-

te.m non agnoverit"' ^^*^ ^l-,,iq pcfa il
E^l'hecho a. qt" S' Gaudencio. dé como obvia esta interpreta-

ción, prueba que Ji''üt;if¡*â ãitot qu" 1o entendían de la 
'

misma rnanera. P";ã;,;îã']. uut¿o"aclo deienderse de cualquier

nota de.innovación y contra los que àìj.r." que st1 sentencia fué

desconocida de los Padres'

No cita Maldonado en su favor a S' Cipriano'' pero ya Toledo

1" p"*;;;;;;iitl"tt" ãt i' misma interpretación'

S. Ciprian" h ;;;;t to*o. obvia y uptitu con toda naturali-

clacl a los juclios este ierso en er mismó oid"n y plan que les cua-

dra 3, rB s.

Estas son sus Palabras:
ãir.* in Evangelio suo (cata loannem):. fuit lumen verunl'

quod inlurninat onrîem hominem venientem in hunc muridum' In

hoc mundo i.rit, .i ãinã;; ;;t ipsum factus est' et mundus eunr

non cognovit. :-,r:^^r..^ ôÕ+,-"^-Itd;tllo: 
Qui non crediderit, iam, iudicatus est, qula nc¡n

credidit in nomine "îi"i 
Fäii Deí. Hoc autem est iudiciurn, Qüo-

niam lux u"rrit in ,ä;;;ìtt*, et dilexerunt homines magis tene-

bras quam lucemt' 3e'

En.este texto cle S' Cipriano se debe notar' además del sentido

obvio que tiene d.'ü;p;;it*: i"credulidacl qu9 Cristo encontró

entre los judíos, .i tiããrp" perfecto con qale tiaduce e'l griego de

s:jil. óã"ã"'r"'vl:ñ;.'Erøt s. cipriano hapuesto fwit.

Esto es utu pr,r.la mâs en'favor cle la primera solución que

ciaba Mald,onado a la difrcultad que alguno podía encontrar en cl

ti"ãpo imperfecto del verbo substantivo'

Detodaestalargaclisqtrisiciónpodemosconcluirelaciertode
M"lã;";J; ü;y"j ãnes del siglo:XVl, con el sentimip"r," .1:

;;;;;1" o'"uri solo, enrre todõs los exegetas antiguos y de 
_su

tiempo, refiere toJ* f.t versos clel Prólogg, con excepción -de los

3 primeros que tratan abiertamente cle la Persona del Verbo en

su eternid"d, u t".uTãu t.tt*u d"el Verbo, a, Jesucristo, Verbo-

Dios
Maldonado ha llegado a esta conclusión por su intuición y se-

ria conside,ración clel"texto mismo <le S. Juan y su interés en in-

tt. ,^*onôwn o.dv tad. lib' I,7; CSEL, TII' 44'45 (PL 4' 7t)'
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terpretar siempre el texto sagrado de una manera objetiva y po_sitiva' No basta que muchosle estos versos se puedan apricar arVerbo con:o Dios antes de çrr 'erri,l.¡ ., 1 -",.....r^. . ..

S' Jua' hava pensaJ;;'i y ,;"^ä.ä'.i::ï'äiä iì ËlåTiåi"l',,lpasados_ los primeros versos de introcrucción, ,ä ii*.ä su men_

::j"',?ît"^ÍT:^:l-l*l, visrc,,y putp,,ão, aquel tle quien se proponía
, çr v Ll uL, Drrui¿rnaoo.

, Hoy Malclonaclo no está solo, auncltle no seârì lnc !.ì1á" l,^o -,,oie siguerr. t-e sigr-ren abiertameni" ,i", à.p^ä;;å;Jil ;îü;i
_!7d.: 

Boygr y Muritto, y adema; tr;;ir Tittmøntí, ;;.if;", de taUniversidad cle Bonn.

. . Loq,'o*ge no se crecrara tan abiertamente; su conocimiento
fle] :stilg de S. Juan.le inclina, p.;-;" se atreve a romper con larnterpletación traclicional.

Allo, prof.sor en Ia IJniversicracl cre Friburgo, es nrás crecidi-clo en la introclucción quc ti.r; ;i'Ã;ocalin.sis
Brøun' y vosté dejan ."t*na.r'q.['*.iju.r, esta sentencia,cuando ponen conro-títuro que descre 6-13 se tr-ata de ra Encarna_ción det verbo en er mund;. Þ;;;';";ru|.n .ì';;;* ñ ni expri-can ni mencionan la cliversidud ¡; ..i.n.rur.

IIl. La plenitud del Verbo.

Hemos visto hasta er presente en ras cros partes que precedenla.unidad de pers'na clue'reina en el prórogo y ra uniclacr cre ma-
'ifestació' de esa 

'risma 
p"trànr- ño,, qued" por ver la unidadcle los bienes que comunicã.

La. descripción que hace S. Juan de ra persona crel verbo co-mo Dios y su apariciÉn y ve'idä ar muncro ti.n.n'rrfin parpabrev concreto que s. pabro fiamaria,,ra firantr.ãpi;ì;i'ö;"s sarva-dOf nUgStf OD oo. 'u ¡¡¡4¡¡LrvPrc[ L¿tl lrl

r)ios aparece en ra tierra con fines puramente filantrópícos, deainor a los hombres, en 
_r1fr 

pran de munificencia rear. Los bienesque trae a los hombres. S. Juan los designa ."; ;;;;s tan be_llos y htrmanos como. z,i(o y tir,'"irir;o y z.,erdad. La comunica-ción de estos bienes Ia ilama lür¡í,ü,*i*or, rÞaera,r ros secretosd,e Dios.

40, Tìt. 3, 4.
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Los agraciaclos con estos bienes reciben el poder de. svr hiios

d,e Dios,lrorun rle Dios, -ùen, søt, glori,o, la gloria dþl Unigéro'ito del'

l"ødlt'e, reciben d,e su Ttlenitud, gracia þor grøcia
Nó exige el Verbo 

'rás 
que una condición: que los hombres

crean .r. ,'-i nombre o que lo reciban. Esta es la misión preparato-

ria clel lJautista, clecir quién es el Verbo para que todos crean e1l

é1.

Desgraciadamente las tinieblas se oþonen alaluz; el mundo

no ,orolu la luz; los que clebieran ser c1e la luz, los suyos, no lø
quieren recibir a'.

¿ En qué plano se tnueve S. Juan, al expresarse en estos tér'
minôs ? ¿ be [ué vicla y de qué luz habla, cle qr-ré fe, de qué resis-

tencia por parte cle los honrbres ?

He-aquî otra serie cle preguntas cuya respuesta clivide tam-

bién a los atttores.
Nosotros vamos principalmente a examinar las interpretacio-

nes de nuestros clos grancles exegetas, Toledo y Maldonaclo, para

declucir la g.rancle uniclad de pensamiento que hay en el Prólogo
de S. Juan.

t. El principio de recta hermenéutica.

Ya desde un principio, poclemos establecer esta base.

Si S. Juan en toclo el Prólogo mira esencialmente al Verbo
Encarnado, como hemos clemostrado en la segunda parte, es claro
que los bienes en cuestión , han de ser los qtt'e Jesucristo trae a la
tierra, la buena nueva de los Sinópticos, su Evangelio, los bienes

que clespués expone largamente el mismo S' Juan 'en toclo su li-
bro.

Esta es 1a mente clara cle Toledo.
ttQuae Ïoanr¡es in suo exorclio proposuit respondent iis, quae

postea in sua historia evangelica diffusius natÍat" 4'.

"Constat profecto hoc j-oanttis exorclittm confectum esse ruag-
na ex parte ex iis clttae ipse in TÌvangelio suo a Christo esse dicta
et pronuntiata narravit et quae in epistolis prolriis exposttittt *t.

La verclacl cle estos principios de Toleclo se pttecle probar muy

4r,. Cfr, r, rz, 7, 8, 5, ro, Ir
42. Annot. XX.
43. Annot. XVIII,
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bien haciendo un análisis general del conteniclo lógico del prólogo
y clel Evangelio.

Cuatro ideas fundamentaies se observan en ei Próiogo.
r) La uniclacl de Jesucristo con el Paclre (t-¡). Ðsta doctri-

na se repite con mucha frecuencia en todo el Evangelio, sobre tcr-

do en aquellos cliscursos apologéticos que caracterizan el trato de
Cristo con sus aclversarios aa.

z) I cs bienes .Je Cristo bajo la iclea de -,.ida y luz,, dominan
el prólogo y toclo el Evangelio as.

3) Las pruebas o testimonios en favor de la realidad de su
personâ.y de stt acción bienhechora. En el prólogo dos veces el
testimonio del Bautista. En el Evangelio los primeros discípulos
de Cristo se le acerôan orientados por la palabra del Bautista.
Vuelve Jesús a Judea y se hace constar un último testimonio del
iìautista a6.

T-)o T.ocrio ãr fncfimnni^ l\/l^ioÁo ol Þ.lr.o I.o ^k-.o áol Þova rçuL¡¡!¡vr¡rv ¡trvrrLo, vr r clqr v, r4ù vul4ù uul ¿ 4-

clre. El mismo Evangelista escribe su -Evangelio para dar testi-
monio de lo que ha visto y sabe que sll palabra es verdadera.47.

'festirnonio, clar testin+onio, es una de las palabras más pro-
pias cle S. Juan, como puede verse en cualquier concordancia o
diccionario.

Ð Hay finalmente una idea que resalta en el prólogo dentro
de su breveclacl y que no cesa de aparecer en todo el Evangelio.
Es 1o que alguien ha llamado el tono trágico de S. Juan, su carác-
ter dramático.

((Tanto en el Apocalipsis como en el Evangelio, dice Allo as,

se observa este carácter esencialmente clramático. Si la historia
clel mundo s-e presenta como una lucha periretua entre dos poten-
cias contrarias, Ci,elo e Inf,i,erno, c,iudød, de nios y d,el Dilbto, et
c'ordero y çl Dragón; la historia de cristo .u "i Evangelio es
asimismo el conflicto entre'(la lua qøte rt¿ce em las tiniebtai, y las
tinieblas del mundo que quiere'ahõgarla en vano. Todo io que
hay en el mtrndo "es concrr|tiscencia-'de Ie, carne, corccupisceiciu
rle los ojos y org,tllo c\e la, vída,". El ministerio de cristo es la trá-
gica ilustración de esta irrecluctibilidad. En uno y otro libro se

44. Cfr. cc. 5. 6. 8. ro, r4.
4t. Cfr. cc, 3, 4. g. 5. 6. rr, ¡5,q6. 3, ze, 36,q' 52^4j_!7t s,3r-44i tg,3s;20,3ti 2r-24i r Jn. r, r.4.
¿8. CCXI s,
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trata en primer lugar de un conflicto entre grupos humanos' de

r)ersonas, no de ";ïi; 
iï"ti* psicológica-' tòmo en S' Pablo'

åntre la carne Y el esPíritu'
La antítesis es una ley del Evangelio y 

-del 
Apocalipsis"' El

Evangelista lo concibe toclo a manefaäe conflicto y a" oposicióu'o'

Esta ligeru .o*õãt*iãn entre el prólogo I * Pi'"gelio 
nos

confirma en la idea".ää-;;; .l'."r.lãnai Toledo de que el

Prólogo, si sirve p-;"ì;;ttpretär el Evangelio' puede-también ser

t*ffiäåo po, .ilnuo"gttio y que sin ðonocer el Evangelio no

se puede entender el próiógo, irues es una síntesis de las páginas

que le siguen.
Lamentables clesviaciones u olviclos cle este sabio y objetivo

pril.þi;-ã. iá.¿ô ;úJr."" a estériles y errantes fluctuaciones

än h èxegesis de'muchos autores'

2. l,a vida en el Prélogo'

Tres veces por 1o menos hace S' Juan mención de la vida en

el prólogo. ,tonaí,ntwn.' Iy¡i,\so z¡itø erat et vita' erat lwr 
ern fiti,osQwotqwot a,utem receþerumt eurn dedi't eis þotestøt

Dei,-fieri. Qri... er Deo nati stmt.
Implícitamente habla de la vida que nos cla Cristo, cuando c1i-

ce que úod os trce'rnos recibido d'e su .plewi'tt'td"
i c"at es la iclea exacta y precisa que S. Juan expresa en es-

to, i.rros ? Las frases ro" utnplius. Poi esto no se ha de extrañar

que los autores se cliviclan en su explicación'^ Desde luego, conviene advertir que toclos están unánimes eu

el sentido ¿e iá ntiación clivina, a que alude en los versos 12 y 13.

Se trata eviclentemente cle la adopción sÒbrenatural que se

nos confrere a los creyentes en el Bautismo, por virtud de los mé-

tii} ¿. Jesucristo; es el segundo nacimiento; nacimiento espiri-

taal y pór el agua de que habla Jesús a Nicodernus'
ía ãln.uttuã d"l ,reiso r z no está en determinar la clase de

vicla o filiación, sino en explicar la frase del Evangelista: d'ed,it

ei,s þotestatern fitios Dei fieri. ¿ Por qué ha dicho dedit potestu-

tewt, y no ha dicho llanamente fdlios Dei fecit?
Confesamos que la respuesta a esta pregunta clel todo secun-

daria no nos satisface ni en Toledo, ni en Maldonado.

I
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'Ioledo nos responde haber puesto S. Juan piotestatem, porque
la mera fe no constituye hijos dc l)ios, si no va acompañãcla cle
1" ^.'-i.1^l -' ^1 1-.^..r1^*^ Tìl ^:.^.^r^ ^^L^^-',-^-^,- ^ r: - '11 r r¡o L4¡r\r4u J tl uct.uLlùltnJ. l--:r ùrrrrpltr Ldlcçurrlclru, urce rolguO, crcg
y se halla en este estaclo de que habla el tìv¿tt*.1ista en su prólo-
go: potest f,ieri filius Dei, si recibe el bautisr¡lo.

Oigamos a'foledo.
"Per<iifficiie ciubium est, cur non dictum sit, dedit eis, qui

Chritum receperunt. frlios l)ei esse. sed ootestatem ha_trea_nt r_rl

fìiii Dei hantt, on.

lbledo expone hasta ocho explieaciones distintas de los padres
y de algún autor moderno. Y termina cle esta manera:
. "!n tanta responsionum varietate, mihi dicendum congruen-

tius fortasse videtur quod superius etiam adno,tavi: scilicãt per
fidem hominem non fieri nec renasci filium Dei, sed per bapiis-
rnum, qui dat gratiam. filiorum; per fidem autem solum clatui po-
tcstas rcnascendi per baulisrlnm. clui regenerat et fa_cit filios r-lei
solos crcclcntes in christum: il .niL rotigrutiu"r 

"¿"ptlå"ìr-'r".i-piut, quam Baptismus solet dare, etiam voto,susceptus,, +n.

Esta sentencia nos parece ajena a ra me'te de S. Juan y crer
contexto.

.. si.se compara el verso tz d,ed.it'gis þotestatern fitios Dei fier,i,
i'is qwi cred,unt in notn'ine eius: con el verso 13 donde abiertamen-
mente se explica y se clice quienes son los que reciben ese poder,
se ve que no se trata de una simple potencia, sino de una potencia
o facultad que implica el keclco y la reølid,ad,: qu,i, eø Deo nar,î,
sunt.

Aclemás, esto se poclía suponer descle el momento en que cons-
ia 1tu9 

creer en iesucristo para S. iuan no es simple'rente un act<r
cle la intelig'encia, sino también un acto de la voluntad que implica
la rcalízación de cuantas obras se exigen para la juslificación.
Por tanto en la fra,se ,,creçr en suno¡n-brerr^va incluíáo el cleseo y
la suscepción clel Bautismo s'.

Aunq,ue sea, pues/_veJctld lo que dice Toleclo, no nos parece
que entra en el texto de S. Juan.
. Maldonaclo empiezn, .o-o Tolecro, confesancro la dificurtad de
la expresión.

49. Annot. XXXIV.
so. Sobre-la inrportancia,y senticro cle la fe en s. Juan cfr. J. Lassrt, t|e nøturøet motnetxto fidei qu'tl eruatur er Eaa*serôo.s. Ioawris"np; <íóqõ""ïÇ-âsi a5_n;u-,24r-255.
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otln verbis quae sequuntur magna creditur esse difficultas,
quomodo Christus iis qui se receperint, potestatem dedisse dica-
tur, ut fierent filii Dei, cum, iam recipiendo ipsum, filii dei facti
essentt'.

Y que recibir a Cristo sea lo mismo que ser hijos de Dios, lo
deduce Maldonado, como hemos antes mencionado contra Tole-
do, del verso inmediatamente siguiente.

'(Ips,um enim recipere, esse filium Dei freri... verba paulo post
sequentia confirmant: Qui non ex sanguinibus... sed ex Deo ãati
sunt. Eos enim, quibus potestatem dedisse dicit, ut firii Dei fie-
rent, ex Deo iam natos fuisse ait. Quid autem est aliud filium Dei
esse, nisi natum esse ex Deo?tt

No conoció Malclonado la explicación cle Toledoo la menciona
com,o sentencia de S. Cirilo, Teofilacto y paciano r;.

Su juicio es el siguiente:(rProbabilior 
haec est, sed aclhuc illud nranet: euom,odo filiinon erant, qui iam ex Deo nati erant?rt

Maldor¡ado abraza como explicación más probable una terce-ra que menciona 1'eofilacto y qqe Toledo dice siguen algunos
autores modernos.

. pstS son las palabras àe Maldonado: 'rltaque artera Theophi-
Iacti solutio magis placet; ut filios Dei loann.. uo..t 

"o, 
qui

filiorum fruuntur hereclitate, qui in caelo quasi ir, ãomo Dei
sunt. Eos enim scriptura pro,priae filios up.ìht... Hac ratione
nihil in loco manet difficultãtis-. Nam iis qui iam vere erant filii
Dei, quique non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis, neque
ex voluntate viri, sed ex Deo nati eiant, potestatem, id est ius dc-
*tl.lt haeredes quoque ilius fierent, .iuod est átio sensu filiiDei".

Cgmo se ve, para Malclonaclo hay dos filiaciones: una en este
Tqn.lo que termina en otra cle ra eternicrad y .r ta comprJu y ã*-finitiva- S, luan habla cle la prirnera en el vårso r: y Jå u segun-
da, de la definitiva y complefa en el verso r2.

Esta sentencia tiene sus dificultades en el mismo texto cleS. Juan, como observa Toleclo.

lI._S. Crn. Lib. I, cp. 4 (pC ZS; r. sr).
S. Pecremo, L,åb. de þoenít. conti.'lVázì'según Maldonado, pero está en Serm. deBaþt. (PL 13, ro93), 

¡'44rue¡¡4uu' Pçro csra '

Tno¡r¿. in In. (PG, rzg, n54).
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, Veamos cónlci 1¿r explica y rcfuta 'loleclo'
, - --- 1^^-^^ .,^l¡¡4., i ¿r'r ì,.tellio'rrrrfiq aclolrtiOtfc'm" I ertla est uL l)cl rldrlL IrULLÕL4LLr¡¡ rarç!rt'b*"'ç'" --- t

friiorunl periectanr, tlriiie iir gloiliii cialtil': r;ttll[ quiciern in hoc sa'c

culo filii, aclhuc tumån minuÉ perfecte adoptati; et _propterea 
dic-

tüm est,'recepissc potestatern filios Dei fìeri, clttia icl nonclum con-

secuti sunt...
Haec responsio ut conr¡enientior piacet nonnuiiis ex receiitio-

r-ib'.rs, r/ere t?-men norr solvit clifficultatem.
ño* Evangelista locluitur de prima frltorttm arioptione, qtlam

accil.liunt er-rm iecipientei: cle qua, cum nonclum quidquam 9i.-
tum esset, ron .rut cur cle acloptione ftttura loqueretur, rnaxime

qr,ria clicìtur fìeri filios Dei: quanclo autem gloriam conseqttitur

iusttts non tunc primum, secl ante frt Dei fìlius; tunc vero conse-

quitur haereclitatem filio clel¡itam" s''

Estas razones clc Toleclo pârecen concluventes. S. Jr-ran 11o

!"-1..!- -..,.í.i,".^.lo 1. lìlio¡iÁr. o- lo r¡ìrlq .r11e eq 1r rrriqma nll,e la.LløuLa 4L1Ul OITMTU lcr r¡rr(¿v ra t r!rw, "l _- - ---

cle la eternidad.
Cuando los iustos entran en la gloria no feciben una fìliación

nllev¿r, sino perfección en la misma y sobre toclo réciben la hereu-
cia clel cielo que les corresponcle como hijos verdacleros que ya

antcs eran.

Los moclernos co1-r Zorell s3 not¿in la diferencia entre ðúve.¡r'.v

que significa mera potestacl o potcncia y å[ouoløv , ia palabra que

emplea aquí S. Juan y que puede significar título o facultacl jurí-
clica.

Jesucristo cla a los que creen en é1, tomanclo la fe en el sentido
\ ------l: 1 t -,,- Cl r..,,, ,,,, tlt,-l- 1^ ,,1 ^--^:!,- ,1:-:,-,.arrrliflO eil que ra t()ril¿t J. JLlarr, ull LrLUru tte auopcror-r Lrrvulil, Lru¿'[

facultacl juríclica que i,p.so facto tiene su realización en el orclen
real, como expresa el verso inmecliatamente siguiente. Es un cle-
recho enteramente gratuíto y qrle nos viene clel mismo Dios. Ya
con esto inclica también la cliferencia que hay entre nuestra hlia-
ción y la cle Cristo que es natural y ob intrínseco.

El verso 13 qrle sigue no hace sino explicar esta misma frlia-
ción divina, remontándose al origen cle su nacimiento y comt)a-
ránclola con la vida natural también en su origen.

Sz. Annot. XXXIV.
et f-{' \/ncnÉ t¡ rf,. 7a¡-,, 1\f"-"'^ Ia^,^,. c-..,'.,, Ð-.-^ ñ------- /'¡!!rrrr,¡j JrÀrrrL\_r r(/ttrU, UUt(Ar\U (UCfËCllU

y potestacl cfectiva); Frr,r,rorv, Trrl,lr¡ur.r.
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La difrcultad mayor estâ en el verso 4' cuando se trata de ave-

riguar el sentido quê ti.n. la palabta uid'u'" -õ.já"¿ã 
" ,, iaclo la ,rori.du.l cle sentencias sobre 1a puntua-

c16lí ateniénc1onos, con la inmensa nayoria de-.199 atttores anti-

il;; i moclernos, " 
íu q.r. adopta Merk en su eclición crítica, tra-

i*ãt'¿. â".rig-unt el senticlo, según Maldonaclo y Toledo'

Malclonado to, .*1rnt-te la cliversiclad de opiniones'
(rHactenus certus êst sensus, significari his verbis in ipso, id

est in Verbo, vitam fuisse, secl quomodo in illo vita fuisse dica-

tur, id quaeriturtt.
¿ De qué vida se ttata y en qué sentido estâ en el Verbo ?

jSe trata cle la vida absoluta del Verbo, sin orden a las crea-

turaì, o de la vicla clel Verbo como principio de la vida de las crea-

turas ?

Y después ¿quó vida? ¿La puramente natural o la sobrenatu-

ral ?

"Quidam, dice Maldonado, sic intelligult, ut iclem-sit in ipso

vita eiat et ipsum vita erat. Vivus est enim sermo Dei" s+.

Esta sentencia es inaclmisible por las razones que da Malclo-
nado.

ttIcl quidem verum est... secl quo minus creclam hoc loannes
clicere voluisse, mtrlta me movent.

Primum quocl id erat dictttm supervacaneum, cum proximis
dixisset verbis, Verbum illucl fuisse Deum; cui enim clubium esse

poterat vitam, id est, vivum esse si Deus erat?
Deinde quocl cle vita, sicut et cle luce hominum loqui videa-

tur.. .

Praeterea, quocl vix mihi persuaclere possim dicturum fuisse
Ioannem in ipso aitø era,t, si tantum clicere voluisset, vitam ha-
btrisse aut fuisse vivum. Dixisset enim recte, ipsum vita erat".

Estas ra.zones prtteban que no se trata cle la mera vicla" clel

Verbo en sí y absolutamente considerada.
S'i no se trata de la Vicla absoluta del Verbo, por la que él vi-

ve en sí mismo consiclerado, ¿ se trata de una vicla que clice rela-
ción a las creaturas...? ¿La vida en general,lanatural, la sobre-
natural exclusivamente?

Son bastantes los autores que la toman en un senticlo amplio

s4. H.b, 4, lt?.
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que abarca toclo género cle 
'icla 

y que argunos la aplican exclusi-
vamente a la 

'icla ..natural... por no citar m,ás que a los rno-
dernos, la aplicarr à la vida en gcnerar søres, n"rà*¿, i;lü"i,
f ,¡rl¡í.ripr Çi¡ø Åt,- I)o,nÅ ^ p,,^^,^^-_-r.-.-', r.ettùvtù L tú&v) uruulrrb.

"No es raro, clic_e _Murilro, interpretar esta ruz y vida de do-
nes,naturales concedidos al hombre por la simple creación natu-
raI

i¡'osié cita entre ios antiguos como gran crefensor cre ra vida
en general a Teodoro cle Moosuestia v. e'fre lne mnáa*-^o ^ r;/^,.
Hoonøcker "'\'Ðt (L r LutL

''¿A 
creatione universari ornnium crescenderet Evangerista adviventia, deinde ad nobiliora entia seu viventia ratione'praedita.

consicleraretur ergo creatiaers influxus, in spe;ie,-cd;;; viventiaet quoad homines... "
La 

-mayoria cle ro^s autores que defienclen esta icrea cre ra vicrageneral no excluven ra sobrenatirrar. Es rnás, ;.J ,lr; de cstasobre toclo se traia. F,itl,ion es .f" 1.,* ,""4o o*-,.lí^ir-.^ c^- r-- , , ,-

vida en rodas sus fc,rma. y .;i;ä;;;.'ä;'ir.J;,ï:1:i.:#;
los cliversos géneros 

_y propieclacles cle 1". .r."i.ir",,'îi¿, física,vida intelecttìãl v tid; ilr;ii;ï; i.",1111r v vida sobrenaturai;vicla clel tiempo ï vida ¿. ir .t.*i.ru¿. ,,¡ro hay ¡ror qué restrin_gir. En toda òlase ¿. "iJo;iù;;d:ita fuente,,con todo, bastantes cle ros ;;t"r* mocrernos como Kenaben-banÞr, Re, Ceule*nnns, 
tog;";;;,"-îebte,to,r., pra,t, Vostê, Till_Ìî'Ilcm'n, Murillo v Bovêr, lo"entie"náeri exclusivarnente de Ia vidasobrenatural p; b .grácia, h ;il;;; vida que se comunica a losque creen en el verbo. Yqv rv vurllLrr

Esta es Ia sentencia tle nttestros dos erandes errrnraovaiit()s a ver. r.LiLUr .Lò. uuliio
Malclonaclo nos 

flce 
que no prrecre- aprobar ra sentencia cre rrsque entienclen aouí poo .'ri.lu 

"qr;i';;.r.y ,îrrrä;åö det Ver_bo Dios ¡,".u 
"rËor, 

conservar y gob.rna, el murrclo err general.

.llo*S" 
trata de una vicla rrrqiiJ ã. î, hornbres. En ielación a

,*ri,l.roorie 
enim.cle ho,minibus loquitu r. Et uita erat lur.h,orni,_

Por el misnro motivo 
_no prrede convenir con aquellos morfer-l:ïtr liiäJ."ïiå u¿" nåi,ä, 

"i .r ..ntjáå ääîï. ., verbo
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ttQuorsum enim dixisset? Egerat, inqttiunt,.de primo rerum

genere, quae esse sine vita habet; agit nunc de viventibus' post de

ño-iné, qui praeter essentiam et vitam etiam rationem habet.

Probabilii cbniectura,, si Aristotelem interpretaremur; nunc

autem loannenr Evangelistam et p,iscatorem interpretamuf, noll

"rirtotufia., 
secl divino-spiritu loquèntemtt.

Dentro cle esta ironía con que cleshace |a sentencia contraria,

hay un gran fondo de verclacl.

veamos cómo fazona ya positivamente su interpretación.
,,Verum ego sensum esse arbitr,or, ut cle vita spirituali homi-

num loquatur loannes. Egerat eqim de Verbo ipso per se, ubi
fuisset èt quicl esset. Agif nunc de eius acl nos adventu... deque

eius causis : cur non semper mansisset apucl Deum... Docet prop-
terea venisse, ut vitam et lucem hominibus afferret, quae in illo
erant solo... Hoc ex adiunctis manifestum est... agit enim de ho-
mine solo: et zttíta, erot lur hornintt'rn".

Maldonado indica la tazôn del contexto próximo y también la
dei contexto remoto, del uso que hace S. Juan en el Evang'clio de

esta palabra "vida" y del sentido espiritual que le da.

Quien más ampliamente desarrolla esta raz6n del coritexto re-
rnoto es el Cardenal Toledo. Sobre las sentencias contrarias casi
no dice nada; s,e contenta con enum,erarlas. I.a propia c1e la vi<la
espiritual y sobrenatural la prueba sólidamente.

"Yita enim haec, quae in Verbo esse dicitur, est qua homo vi-
vit secundum Deum, quae fit. per gratiana et consumnlatur in
aeternum per gloriam: et ad hanc nobis elargiendam Verbum ca-
ro factum est.

Haec est quam Evangelium nuntiat et quam ipse foannes...
semetipsum exponens, nos clocuit, dicens : uvitarn aeternarn clc-
dit nobis Pøter et h,aec in Fitio eiws est. propter hanc petrus
christum autctorern aítae et loannes ipse veibu?lt, z)í,tde, et z¡íta
rnani,festa'td est, þt aidim¡as et testaruti et anmtntia,rnus aobös vi-
tarm aeterna,n4, qùtae erat oþud, Patrern et aþþarult ytob,ís,, ss.

Sigue después Toledo exponiendo cómo todos los escritos cle
S. Juan están llenos de esta vida sobre natural y graciosa s6.

55. r Jn. 5, rr; Act. 3, rS; r !n. r, r. z.
Só. Cita Jn. 4, r4i S, 4oi 6, 4Zi 8, l¡z; ro, ro; rr, z|i 14,6; 17, z; Annot. XVIII.
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3. LaLuz en el Prólogo.

Luz es ei nombre que aparece márs veces cir el prólogo. Seis

veces explícitamentc. Además teuemos los dos yerbos lt¿cet

(gatver.) e'illu'nainat (grcl(eu).

¿Cuál es su senticlo propio y preciso?
En varios versos (f . 8. 9.) es claro stt sentido y designa

abiertamentc la pcrsona clel Verl:o ti.ncarnado.

Según nosotros, siguienclo a Toleclo y Malclonado, también
designa al Verbo Encaruaclo en el verso t5 '¿ Et lur in tenebri,s lu-
cet" conforme hemos probaclo antes. Para los otr'os autores se re-
fiere sencillamente al Verbo como Dios

En toclos estos casos la L,ttz tìene ttn senticlo personal y divi-
n,o,

El ver.so nrás rliscutido es el ,,7 Et r.,itn erat lur honlitotum,.
I;[llrl^n".1^ -n. .lir/. crr. l" m4'.r^ría ,1. 1.. r:rfnl'nr rnlìnr.n nclrL! YLru

frase a la luz natttral cle los hombres, esto es a la luz. cTe la mente
y cle la razón. Cita a S. Juan Crisóstomo, a S. Cirilo, a Teofilacto
y a Ruperto.

Este mismo es el sentir cle toclos aquellos autores moclernos
que dan a la vida un sentido amplio y.general.

El Carclenal Toleclo es quien más amplia y profundamente
frafa acia canfan¡i^

JLT¡ LLTTL¡ O.((Antiqui Patres non consentiunt in exponenda hac luce ho-
minumtt. Y a continuación enumera tres sentencias clistintas.

Toclas tres convienen en referir la luz al Verbo mismo.
La primera la refiere al verbo en cuanto creacror crer hombre

racional. ttEt velb'um honrinibus auctor est lrrniinis, qrlo c¿u)aces.
sunt rationis et intelligunt,'.

Las clos siguientes sentencias convicnen el. referir la luz al
verbo, autor del orden sobrenatural, cle la luz sobrenatural de la
fe en el ho'rbre. l)iscrepan solamente en el tiem1"¡o. r]nos 1o apli-
ga"jl verbo ya antes cle la Encarnación, otros sãlanlente al ver-
bo Encarnado.

Para Tolerlo, lo-mismo qug para Maldonaclo, es cierto que nos¡ !ra!a aquí cle la lttz naturai, sino solamente áe la sobrenatural
de la fe.

Las razones son, según Toleclo. las siguientes:
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r.") Se trata de una luz que lleva a la vida eterna y esta no

., t"'átrrrul, ,i"o la sobrenatural de la fe'

z.'\ La luz""*;;i"; es e{ecto tttl t¡tt¡o *11:- tlln obra c1e

tocla la Trinidad. ;'il;,"brenatural c1e la fe es, en cierto senti-

da, propia c14 Verbo,.porqtle se nos cla en consideración a su ve-

'tui.li' frii'Ëäii:,i; no se trata de ta tttz natural, sino de la

luz sobrenatural.
4!) Finalmente, a -continuación 

dice el Evangelista qúe

Ttran áa testimonio de la 1uz' r , rr^--1-^ î..aøtp,"'-äh;;ïi.r, .t'eá"tiri" no habla del verbo, fuente y orlgen

de laluznatural, 'ito 
átf Verbo autor d'e la \uz sobrenatural'

No tiene clificultacl Toleclo en que se llame al Verbo luz tant-

bién por ,r, u..i¿,t 'iàil;;ttlf;i tn lo' hombres' aun antes de s'u

Ent"ina"ión I meramente tem'oral' no de
Pero se trata de una anterioriclacl meramente tempc

uirttlã-y ãfr.u.in. Esto 1o explica así Toleclo:
"'"äòdri*tus 

enirn,Deus et ho-o, non solum post aclventutn suum,

secl etiam ante, sui raclios emisit, et sicut pr o omnibus prior:ibus

et posteriorib.t, *äri;; ;tt, ita etiam eos illuminavit' ut fruc-

tum morti, p.r.ipãrå"i.-f-ti" ergo clicitur Verbum in carne' qui

christus est, ita to*un ut nonãum cafne suscepta, lux sit, sicttt

sol,quiantequamorientenrascendat,soletracliosemittereet
mundum illuminare." --il"*,1rurn frt*clum est, multo mag'is iluxisse hominibus lu-

.idi.ãôu. iplenduisse post adventum, sicut sol post ascensunl

suumtt s7.

Èstas palabras cle Toledo nos explican también en qué sentido

se cleba entender el ltur htcAt in tenelbris y"aqnellas otras: Illmqti-

nat orntce nt loonainewt,.

Estas clos acciones, las refiere Toleclo, lo mismo c¡ue Malclo-

n".lo,-ui tíempo c1e la Encarnación, a los clías cle Cristo en la tie-

,ri y r. tratä de una ilun-rinación espirit'al sobrenatural. La

,ln.irino cle Cristo, su vicla, sus obras son la lttz c7e los hombres.

L,uz ltara el entencíimiento y lttz taml¡iîn para la Voluntacl. La |uz

en S. Juan es verclad Y gracia.
È; el entendimienio-obra en el sentido propio de iluminar, y

en la voluntacl obra en el sentido cle mover hacia el bien. Cristo e1

57..Annot. XX.
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luz en cuanto es nornu cle fe y norma de vida, deshaciendo ras ti-nieblas clel entenclinriento .on .r, cloctrina ¡r f", a.i.åruzón con sumoral y gracia.
Para To'led o la \uz tiene siempre un sentido personar y divino.
E'n ei Prólogo está siemp.. por el verbo En.urnu¿o, aun en.nuestro verco 4.

^ .Por,accepciones tiene ra palabra ((vita" 
en este verso, segúnToledo, creacla e increada, pirticioacla e infinita

Verbo dicitur gg5e 'rrìrr E-+ .,*-.--=': - t-- ' . ..

sensus, nempe v.'bä ä."ffi;;;:,;, :i':iï:#'iffJ fffiJå:tamen non est eaclenr nominum significatio. euancro enim ver-btrm.clicitur vita, tunc vita accipitür pro ipso\I.r¡o, qu" rationeest vitae causa...
Quanclo autem in verbo dicitur 

-esse 
vita, tunc vita accipiturpro ipsamet u.ita, quae datur in verbo .t cuiur cãti." ..t v.r-bum. Haec aito, in,-Fi,lìo eit¿s estr, ss.

T .¡ t¡rÄn Äa ao*- 2^¿,^-.^-^t-^:t,, tuu çùLo 'rLcr pr cLaçlurr ta encuentra I oledo en Iamisma diversa construcción y .n el uso der artícuiã ;r;;g.o."ltlag'o consilio. utraque locutione rounn., 
-ìn 

irå..nti rlsrlsest; clixit enim "in ipso eia,t" ubi vita pro ea quam'v"rbrrm effi_cit et clat nobis, ponitur. postea subiungit , Eï;ito eiat tur ultivita- pro ipso verbo, quod est causa vitJe accipiirï. Ät ut haecdistingueret, priorem vitam sine articur", ;;;i;;i"*m cum arti-culo pronuntiavit,t.

^ .L? vida, pues, 
-.r]_lo_seguncla fras,e es el mismo Verbo, segírnTolecl-o. r a vida, el verbo 

-en 
cuanto fuente cte'rrida .ãt..nuturorpara los hombres, era 7a luz cle los hombres.

Nota también ToleclO que Luz lleva artíct-rlo: er" 7¡ t,,o .(rrt
ipsum idem Verbrrm significaretr. ' v'a 'a 'LtL' LiL

El verbo vicla es tambíén verbo ruz de ros hombres. Sujeto y
l:,.^{.^"do, 

por tanto, se toman en senticlo ñ;;;i;;Jr'el Verbomrsmo.
La explicación nos ra cfa er mism-o Torecro, ar principio cre sucomentario :'¿Eiuscrem verbi arium effe,ctum e;p;;il'Ë;angelista.Ilita, inc¡ttit, erøt ru,ø horninur*..A..i ¿i..r.t,î;;t;i' q,ro .,ri_ta erat horninibus s,e manifestavit et splenctentes ;;;o;, ut abhominibus agnosceretur, et per hanc agnitìonem-.,rit"ä".o.seque-

58, Cita Tor.ono !n. t4,6; Col. ¡, 4; r Jn, S, ¡r.
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rentur, sparsit... Ideo Verbum Jux erat hominutn' Otnne enim

q;;ã ;";ifestatur lux est" ' Acl vitam assequendam necessa-

rium est... lumen, q;;ï;;b;rn hoc luceat in c.orãibus. nostris. Non

enim vivere facit, iiri q"à, frde sua illuminat christus. Icleo

ä;il, çi¿-liqr¿iä ,,;;,-non,arnbwtot iø tenebris, sed, h,abe-

bitlurnenvitae.ç''¿ptu''iu'IoannesexposuitlHaecestzñta
aeterna, *t ,og*or'ii*t te solwn verurn Dewtn et que?n misi'sti

i;;*;chr;t;r-*-';î.-;'et si diceret: vita non sum nisi iis qui-

bus.lux sumt'.
EntrelosmodernoselP.Murillosigueresueltamenteestain-

t"rp;ä;ó;d"ï;i;õ. Tanto vida, coãro luz en esta segunda

o"it. del verso 4 estân por el Verbo mismo' en cuanto que es cau-

å'; å;;.;;;; 'ida v då nuestra luz sobrenatural'
ttEl Evangelista identifrca la vida con 7a luz' y la luz es se-

gur"*.tt" .t äi.*o Verbo Encarnaclo, como se le po.r el verso /'
doncle la Ltz.. uquãn" de quien cla testimonio el Bautista".

Murillo concreta más el pensamiento cle Tol'edo' En el verso 4

,. fru¡iu ã. trru misma vida, cle aquella que e] Verbo comunicó a

los hombres pof .i-g"ã"s.riô si en la segunda parte se identifica

al Verbo con la 
"i¿", 

."ã identificación ei solo metonímica' Vida

es 1o mismo que causa de vida'

De todo lo expuesto hasta uq!í,.se deduce que tanto la vida

como la luzti.tt.å u" sentido,espiritual y.sobrenatural ; el mismo

que tienett ciespués en el resto del Evangelio'
=- 

L^vid.a yiulu, se identifrcan en el Verbo. El Verbo es vida

y es Luz. P.ro no se refieren al ser absoluto del Verbo' sino al

Verbo Encarnado .t ,,, relaciones con la humanidacl' La vida y

la|uzsepuedentomarenundoblesenticlo,colllocaüsaycorno
.t".t". C,i*o.fe"to tanto la vida como la luz están en el homb(e re-

á.r.i"¿" que ha ãr.r¿, ." lesucristo. como callsa, están en ei

Verbo y sólo .n "tt" 
.ã"li¿o ¿it" S' Juan que ' es Vida y Laz el

Verbo.
Lu vida y laluz se iclentifican en la causa y en.el efecto'

IJna. misma .t-rl.*pl la fuente y la causa de la vida: el Ver-

lro, 
"rrtqr. 

bajo cliversós aspectos, o formalidacies: clar el ser y
'dar el collocimiento.

Enelhombrelavidayla|uzsontambiénunalntsmacosa

Sg. Jn. 8, 12; t7, 3.
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reail-nente; la cluplicidad cle nombres vienc cle 1a duplicidaci cle res-
pectos o formalidades.

T ^ -..^,,^ -.:Å^ ^^-^^:^-- -. r rr-i¿ rruiJvil vifla coÍlsiste eil ia itrz, en collocer y amar a Dios y
- I^-..^-:^r^@ ., LùLl\.I ltLU.

La luz no es sino una determinación o aclaración de la vida.
]is una vicla propia del espíritu, que vive conocie'clo y amanclo.

" 4. La verdad y la gracia.

En la seguncla parte clel prórogo usa s. Juan clos nombres
ntlevos' uno cle lo.s cuales, la gíacia, no vuelve a figurar en el
Evangelio, para clescribir los 6ie'es cle cristo, su plenït,cl desbor-
clante sobre los hombres,

* _ Jesucristo, el Verb_o Encarnado, se cleja ver glorioso, corlo
unigénito clel Padre lle,o cle gracia y cle ïercla.l. be su ple'itncl
todos herrros recibiclo, gracia poi- gracia.

- - comparaclos los bie'es cle Moìsés y ros que nos trae cristo, aMoisés se le atribuye la r-ey; la ç¡racíø y la'z,irclái¿'"ìe." clistintoy opuesto a la Ley, son obra cle Cristo.
Relación .on ã.n gl.¡o y ,re.ctacl que nos trae Cristo, tiene elconocimiento cle Dios paclre, al cual naclie ha 

'isto en sr1 esencia.r)e Dios raclie ha habraclo, corno es en sí, .i"o J Hi;" urigãrü",
qne está en el seno del paclre 6".

co_*o. se puecle or¡servar con ra mera consicreración cler texto
¡agraclo, la gracia y la verclacl tie'en relación .on iu Li.ión d.rverbo; su plenituó cle g.acia y cle verclacl, .; ;;; li.rritoa a" acual nosotros hemos recibicro,-ra g.n.in y tn ";rdJí";"s Ia hatrairl,¡ Tpcrrnrio+^ ^^.-^ l\/r^i- 1- ¡'-*'^* J"'"-'rrLUr Lurrru IvTUISCS tfa.lO la Ley.

s._Jnan, ptles, no habla ¡re la sracia y verdad de cristo, sinoen orden a su misión, en orclen 
" iu ob.ui .n orã.nì n-osotros roshombres.

como no habló cle Ia vicra y ruz crer verbo, sino en ,orcren a suacció' entre los hombres. No mira ra 
'icra 

abÁotuta ä.t1.r¡o, ri_no la 
'icla en relación con ros regeneraclos. De ru *i..u maneracreemos que 11o mir-a la gracia y la 

'erclacl 
absoluta clel verbo, sinola vicia en relación con it oficio cle Redentor.

veamos la interpretación cre estos cros conceptos en Toredo y
6o. ,t, t¡ tÁ-tg.
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Maldonaclo. Malclonacl'o se maravilla cómo alguien ha podido re-

ferir el lleno d'e gra'cia y d'e aerd'ad- al Bautista'

Bastaba, ¿i.. fvfäf¿á"'*lo, ver.la traducción cle la Vulgata' la

interpretación ur-,i,rålsäi J" tã¿ot los autores antiguos, y el con-

texto: ,,Illucl enim haucl clubie plenum gratiae et veritatis appella-

verant, cle cuius pf.r.it*fint dióit omnei accepisse"' illud enim-

;;;ñi.;;À et"å"" ef:veritatis clixerat' per quem gratiam et ve-

ritatem factam fuisse dicit"'
Toledo ,. iru.. ïu-bién eco de esta falsa interpretación que

dice ser de algunos autores moclernos apoyados.en el texto grle-

ä1.-i, ,*i.rñg.uj;;;i.. po, el contextõ y añade sobre Maldona-

io la explicaciõn grarnatical que puecle clarse'

La pïinleru er.=pli.".ión que .î9!:tt Toledo no cleja de tener

aun hoy c1í4 sü pr'-otot inaud, ,,Aliqui cum- Verbo. coniungunt,

quocl graece est *"t.i¡i"i generis, -ei 
acl verbu'r kabitøait' ut sii

,=åriJt A<tyor fruîitárit in-nobis plenus gratiae et veritatis' Illud

autem; vidimus sl;;i;;, p.' quu-tlam tllgllhesim exponunt"'

El Crisóstorno i' to úu." alcusativo: trVidimus eum plenur,r

gratiae".---iåofihcto y S. Atanasio 6', según nos cl-ice Toled'o, lo refieren

al genitivo próximo de Uwigeniti' 
,.. -f-u 

."pfi.u.i¿" q". rlgoË Toledo en el cornentario es la pri-

*..o. El äd;"tirro *idgt, 
-es nominativo y.se refrere al Logos' que

en griego es masculi"f' V. aquí un.hebraísmo: ttSaepe enim ver-

trri ¿.ãrt, ut idem sit plew,wn gra;liW et plenum erat gratiae".-- 
nsta explicación es'la corriãnte entre los antiguos y -moder-

namente la siguen todavía wescott y calmes. No tien'e sino una

clificultad: la distancia del sujeto.

Otros moclernos lo refieren al pronombre próximo, aunque

esté en genitivo. Ya Teofilacto y S. Atanasio no vieron dificultad

"" 
J g.ãiiivo, Y hoy moclernamente menos, pues este acljetivo en

la Koiné es indeclinable.
Aunque la explicación gramatical pueda 91Tbi"t' la iclea

nunca ."*bi". Lóg.icamente siempre se refrere el Verbo.

El sentìclo de giacía y cle verd,ad nos lo precisan muy bien To-

leclo y Malclonaclá, ornq,t. el primero es bastante más completo.

6r. Hom. rr (PG 59' 83).
6;. i*titiitô .u"tË-..glit al Crisóstomo (PG rz3' 116o)'-

l'et*irio. orotio oi-iio*itutn þhítos. dà diainiiate (PG e6. ro88)' Annotat'

XLVI.
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Los dos convie,'e' en explicar 
.este versiculo por el t/. LosO"r;.:tl-llra relación a la nrisió' ,e.lerrtrrra y docenti cie Cristo.

.,,,,.rrTj.1.1,.1'i:: 
abiertamente;,,Verba r"Í.r.r,ii*- ud Verburn

",*uLr c¿rl'o raclrm est... i)icitur auteru lsrenun+ grat,iøe et veritø_tis ab efiectu et 
'ecluncrantia in nàf quia 

'obis 
gratiam et verita_tem conrmunicavit...

Et haec plenitudo recltrnclantiae Droces.sif ex :rffir,enfi- ,_^*+-^^

ä1i'ð"ti]':'Ji:'"rnil*-9111:t:'','lon';1d;;'i"'il;itåï"d"
omni bus D.i dó, ;;; ;;ñi # ä';#lli:äiii"#H,li,iï#i:
ål,ffä1i, 

a quo in reliqua ,,r.rnî.o onrnis grutlo;- ubertas est

¿Cuítl es el sentido exacto que tienen estos dos términos enS. Jpn según Toledo y M;iã#;;;
Ambos autores conuienenìn Ll, ¿.nni.i¿n y creterminacíón,

"' "fli - fj ij i" 1a ;:t*: ;'^'*: 
s¡ r c o n c I e r a r n e j o r.

:':T:',,'ru...,.to _oÅî'"ffi" ;iiä'iåtr ff*l"î ïil;':;acceperunt, ite r>renur ..ui". y'"nuà*o ro g.".ioïJ Ia Reden-ción, ra sracia oi. no. r',u.. e.utå;;.bi";; ñ,;'ä;"¿er Espíritulapto, las gracàs gratis ¿"î"r. 
"ià¿as 

_estas gr".ia. esrán e'
,i;i*r::,io. 

en fuenre y manant;ul 1,iìn¿""ir"r;iri".lì, *.*uro
Toleclo cc¡ncuercra exactarnente en este punto con Mardonado.

I-,lf-t,"ol"i que gratiu..r.rp;å;a-^ra vicra cre que ha habrado ajlrrrncrpio' cristo estaba teno de grã.io ,,quia 
"J, Þ;;i gratifica_vit"' como dice S. p"rrr" ."r äärJi t", cle Efeso 6r.

Expone loledo.¿ttro Cri.t;;*,;. llenn .ro rn ^._^^i^ r-_,,.,(rue a nosorros 
'os hace gratos u on,igoî';. ö,ä.-btì.j ;,#':Täcliferencia c¡ue cristo r" irrå"iriäi"f*, crarta pucro tener desdeel pri'cipio cre ra EncaÃ".i¿" n'ää"ä.,r,o. ,o operó ese cambioque ûpera en nosotros cle enemigo, *.a'rigos. Þ;;."rä.p.., no,

'¿"'lä::U:n 
er verbo, ì;i;ì:;;ãi u,o'.',no ,r. Diã,, su Hijo

A nosotros ra gracìa nos es inclebicr.a;.a cristo re correspondíay pron'ìanaba natrrralmente pot ,orÀr-r- ¿.'r" ,"i¿" troåliårr*.Por gracia, observa rurä.io, ,ä-åï¡.n entender también ¡rdonaomnia spiritualia ex ea promanantia,,.

69, r, 6.
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Doble raiz y base de esta plenitud pr:ne.Toled<l en cristo. La

unión hipostátióa y el oÍìcio cle cabeza clel género humano redimi-

do.
,,Non solum ratione humanitatis, propter coniunctionem ad

verburn, per quam praecipue nos Patri gratificavit et nobis gra-

tiam prámu.rú; sed etianì, quia tamquam caput, gratiam nobis'

quu D.o grati efficerellìur, communicavif" 6o'

' La u.idud, tanto 'foleclo como Maldonado, la explican por la

¿o.irino y b íealización cle todas las promesas y frguras de la
Antigua Ley.

Nlaldonãdo parece insistir más en el segundo aspecto'
.,Itaque impietio ipsa, aut id quo implebantur veteres promis-

siones niqr" fig.urae, veritas appellatur". Esto lo saca sobre to-

clo del ,o.i.o r/clo'cle "manifeste legi veritatem opponit, id est

inrpletionemt'.
El Cardenal Toledo es más claro y completo'

Explica así el aspecto que sobre todo ha considerado Malclo-

nado:
,,Plenus etiam veritatis multifariam Christus erat. Primo

quia in ipso et per ipsum, om,nes Dei promissiones humano gene-

rli factae^imptetäe sunt. Est enim veritas qua quocl promissum est

completur...
Secundo, plenus fuit veritatis, quia umbrae et figurae vete-

res in ipso et per ipsum explicatae et declaratae sunt... Veritas
enim aliquanclo figttrae et umbrae opponitur".

Después de exponer la tercera ntranefa cómo Se puede decir
que Cristo estuvo lleno de verdad, por cuanto nunca salió de sus

lobi6 mentira alguna, nos cleclara el cuarto modo que es el más

fundamental, segú¡ é1, y el que más se acomocla al texto cle

S. Juan.
"Qrarto plenus... cognitionis Dei. Veritas enim cognitio Dei,

sapientia et scientia, et ficles Dei clicitur'
Hanc veritatem Christus nobis aperuit et propter hanc in

munclum clelapsns est: y¿atns stutt... r¿t testinooniu;rn p'erhi'beam

aeritati,.
De hac veritate verba haec sttnt intelligencla" 6s.

El P. Murillo confirma esta visión propia de Toledo. "La

64. Annot. XLVII'
65. Ib.
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verdad, dice é1, más bien que la realidad por contraposición a los
..4-^.t,^l^^ -----,-^-- 1- )t ' r r¡tiììDolos exi)i-csa ¡a nuLicl¿r vertiariera sol-¡re ia tiiviniclari, ¡rorque
ì¿¡ iiiisiún i-r'iiiiaria ciei Verbo en ei Ð,vangeiio cie S. juan aparece
constanternente la de manifcst¿rr los rnisterios clc la divinidad.

Y est¿r 
'risma. 

rrie'e expresada e' el v. 18 que sigue inmedia-
t¿rnrente como funclamento o motivo de que el Verbo Encarna.cicr,

9r-19to, sea el que ha tr-aici. al rlu'clo la ierclacl : porque ér solo
había r¡isto a [)ir-rs, n-r,¡ Moisés, ni c'tr-c', grcrrtal aiR'Llnc. Sóic é1 cc;
nocía los secretos clel ser divino... L'uanclo se clñe que ia verdad
es obra cle Jesucristo no se quiere con esto clecir que ántes cle él ncr
hubiera verclacl revelacla; sóio se habia cie ia verldacl en su pleni-
tud... y esa no es más que la evangélicat, 66.

La última observación cle 'foleclo, cuanclo explica la verclad,
es su correspondencia con la luz, nombre tan característico clel
Verbo, como lleno de verclacl.

. ta. interpretación que relìer-e la vcrclacl a la docti-iira dc jcsu-
cristo es la más universahnente seguicla por los autores mocler-
nos, como la más obvia y clara por lo cler-nás.

- - ?ero no hay motivo para exchrir el asPecto en que insiste
iVlalclonado, como no lo excluye Toleclo. La verclacl tienä un senti-
do amplío y el verbo Encarnacl,o realnlerlc i,uecle llamarse llenu
.le ella en cuanto que en su persona y rlisióri realiza toclas las tr-
gUfaS V l)l'(rllì(,crq ¿le lr Antio'rrn ¡lion-, .1^ 1.... ^--^r^- !¡^¡r¡bcr+ úLtøt,Lút Lltl.a \rL rdS LudtCb CfA l.;._1.

preclicación y enseira.nza por el mismo l)ios en persona.
lìn el verso tó nos clice s. Juan que tocros h.rro, recibiclo cre

la ple'itucl clel verbo; ile esa ptenitua iÌ" qu. él estir lleno, plenituci
cle gracia y cle verclzicl y, corn' para explicar la plenitucl añacle un
itciso,. gratiøn't ,þro çratia, que ha clarlii oc;rsión a ciiversas inter-
¡-rretaciones.

. . .Hoy suele prevalecer la explicació' clel se'ticlo plural o adver-
bial, gracia por gracia,-multit,cl cle gracia. Ari i,o:r;;nge, Coanr_
þon,_ I)urand, T/ osté, B''autr, r-,ittntai,t,n, K,,*t,enbaí¿er, "Mu,ilro. 

. .
Maldonaclo aclolrta una interpretacií¡' que no es la corrie'te.tl'a gracia qrle no es la_'risn¡u po.u trclos, 

"'r.ati.io¿ y canticlacl,
por lariar segírn la r,eclicla cle là clonació' cle cristo ur.

Si' enrbargo, él 
'rìsmo 

nos clice que zrntes habia seguido co-nio mas probable la sentencia. hoy .,,',rírn cle gracia sobie gracia.

66. P. r5zt.
67. Rom. rz, 3; r Co:r, n, 4,
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Toledo hace mención también de esta últi'ma explicación y di-

.., ; id;r à. n'ltrá""uão, cómo'se trataría de un hebraismo'

Con todo no le satisface y opta por ver €fl tt1"."*pltsión una

relación y proporción de ,r.reitru gracia a la de Cristo. La gracia

que nosotr'os recibiät-i"*'àt ãq'i en su maxima amplitud'

Ë;;.i;y verdad .oit*pottae a1a..p[enitud de Cristo' Esta sentert-

cia la siguen *o¿.rnu*e*e |oüi'n', Ba"u'er' g*ry*( y Bover''

Bra,unnota cómo .rtã *a' conforme con el valor de la particula

griega' ùvci' lv. Las Tinieblas.

El Verbo Vida, Luz, lleno de gracia-y de verdad' viene a los

tro*¡r., putu .ott*rlos de sus dones sobrenaturales'

Los que to ,..iä".r,";;;ä.obl, entran en la casa del Pailre

como hijos y ."" *i*ã¿as bendiciones, conforfne a la plenitud y

abundancia del mismo Verbo'-"-Bi-ãrt. 
.rudro-,1ã-gloria y de luz no faltan las sombras, la no'

tu ai*orãunte de fo.-iãgiut"á e incomprensivos qu.e S; Juan hace

;;*lt"; en el prólogo ñ mismo qu. .n todo el resto del libro.

Los ingrato, y ,?U.taes o inciédulos son la;s tinieblas, eI mant'

d,o, los sr'tYos.-"'E; 
óãËi.io" rebelde e iircrédula ante la luz se describe con los

verbos d" no cormþrend'er, ori xatélapev; no reconocer' oux'éyvo) no

r e cibi,r, oú æagê),ø.Pov

Suconductaseopo',ealadelosquerecibenløIøa,creenenel
'nornbre o Persona del Verbo'

Más ad,elante, ãescribiendo esta conducta renuente de las ti-

,ri.Utu, 
"on 

tra la'¡ti, se quejará el mismo Jesús ante.Nicodemus

äil; frîúi.ã¿ã Ci fu¡oao cíel.cielo para dar testimonio de 1o qtte

;;"ä;"'po'r sí y ha 
'istä, 

no cluieren recibir su testimonio'"""'V 
.i Evãngelista aílade, ðot-,o explicando esias palabras de

Cristo:- 
1e 

çt6iø lur venit in n+undu,rn, et d,ilererunt loornintps møgis te-

nebrís, qlnarn lucemi erant emitm eorurn møla' oþe.ra" 68'

por todo esto, a nuestro juicio, nos encontràmos también aquí

ante una perfecta unidad de sujeto y acción'

La,s tiwíebløs, eI rnundo,Ios'søtyo:s son un mismo y único suje-

to reJ q.r. guuid a Ltna misma y única actitud frente a la luz, 1a

ã. t.¡.råiu Ë irrdif.t.ncia, designada con diversos verbos, como

68. 3, rr, 18.

8
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no contþre?rder, ?Lo recibir, no reco?tocer, a,trlar rnd,.ç la.ç tiruieblas
clr,te la hLä, tto ,recibir pl testinrotrio, r,t,o creer.

Nos encontramos aquí de nuevo con unrì frilosía r.at-t rrr-nr-rir
clel estilo cle S. Juan.

IJna misma iclea que. se. compreta en tres etapas clistintas y
formas diferentes,.con claridacr y perfecció' sienrpre mayor.
.. J-"r tiniebias, cl mundo, los suyos,'o son .r. .oncreto para
s. jua', si'o los enemig'os de jesticristo, señaiaciamente ei ju-
daísmo contemporáreo er ro c1uè tenía cle más ,epr..entación.

Ç-rr 
'.^.i^iÁr, ,. i-. -,- r--r: 1 i

'rLi iiusiciüii, sli iiìcieciiiiirlaci ante ei verdaciero iviesias, se ex_

" 
presa con.tres verbos clistintos e' el prólogo, un poco generales,
que después en el Evangelio se especifican ¡i cleter*inun con otros
más precisos, c,omo no recibir er"testinronío d,e c;;;;; arna, tná.s
løs tinieblos que la luz, rxo creer.

La actuación positiva cle los buenos, recibir, citeer, explica
asimisnro la'egatìva cle los malos. Recibir en los bueno,s es lo mis-
mo que cfecr'; r. recil:ir eu los malos serâ 10 mismo que rì(l {_:r-eer.

Esta es ia interpretación abierta y clara ¡; T"l.d" y Malclo-
nado, como vamos a ver.

¿ Ctrál es el sentido de la palabra tinieblas?
Toleclo reconoce que no cò'vienen ros autores en su clecrara-ción.
Pasa revista ¿t la cxposició' de O,rígenes, Gregorio Ne., Cirt_

I o, L- ris-ó s t onoo, T e o f i.la it o, A g ws t ín, S ." A nabî o si o.
cacia uno ve rln aspecto particular y propio. s. Gregorio r\{2.tiene clos exposiciones i una por vía cle acomoclación y otra literaiy propia, que es la que Tolecio at¡raza 6s. ¡v¡¡ r v

cristo, tti' carne veniens, rucis suae racliis et croctrinae spren_dore illnxit nlunclrr rnti ¡¡-n 2.- r.^..-...!

se cl rene b ru.., iä'..í, ïä ift J;#';äå J 

-å 'åi'i:,* jiä" i Ivitiis, non apprehencrðrunt ho.; .i.ui sore- rucente super terra',clui oculos clauclit non aplrrehenclit lumenT, zo.
Las.tinieblas pues, tienen en ar,bos incisos un mismo sentidomoral: los hombres e' su ignorancia y 1¡¿l¿acr. En .t ,.g'rr.l,o in-ciso la ignora'cia y 

'ralcraci'.. 
,oe. uátrnto.io'y o.*t*¿".

6q. Oratio ìn Sttttctu !uutítta (pG q6. r16)L oro!. dt fitc (pc j6, azoa)h. d¿ J#; la pone Migrrc crrtr¡ l.s rle S¡:v Fnn¡_nro, obispo de Ascrr (pL ¿o', ¡s,'åã"1"'-.. 
".,,.i"i,tr" 

"r rir.i"-r'.ri""'ìlìi,r. Toledo).Ar.'¡rxnn (Pa1r. Tnrirro ,q"r,,, p. z5z\ ra 
"rri¡iyà'" Lìneconro oo ErvrnR.70. Annot. XXI.
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En el cotnentario del mismo verso 5 " Et tenebroe ea'ln non
contþrehend'eruv¡t" emplea Toledo diversos verbos ¡r palabras que

opui..en err el f,esto del prólogo y clel Evangelio para declarar ei

significado de tinieblas y no comprender.
Las tinieblas en abstracto se concretan por los hombres que

estaban en tinieblas, los hombres que han amado más las tinieblas
que la luz: los jefes cle los judíos que han preferido seguir en sus

vicios.
No comprender es 1o mismo que no reconocer a Cristq luz:

no recibir su saludable doctrina. Cita en confirmacién diversos
pasos 7' del N. T. que declaran el sentido concreto de las tinieblas
y del verbo comprender: '(Dilexerunt homines magis tenebras,
quam lucem... Eratis aliquand,o tenebra,e, mwmc awtem lwø itt,
Dornino... Mitto te aþerire ocul,os eoru'rn, wt cot+vertontow a, te-
nebris ad lucern.

"Verbum nom connþreh,enderun'f" idem signifrcat atque non
perceperunt neque aprehenderunt, sicut illud: Isrøel legern iust'i-
tiøe man øþrehendit, Utrobique idem est verbum graecumtz.

Et sentido clue tiene la palabra mw,¿d,o y co',I,ocer en Bl verso
to,lo explica así en el comentario.

"Mundus in duobus primis locis, nempe in rnundo erøt, et
rnu¡ndus þer ipsurn fa,ctus est, totam hanc sensibilenr machinant
significat; in tertio autem loco, (.Er mmød,us ,no,n cognoztit), homi,.
nes Dei ignorantiam habentes".

En el*vers o r r " lm þroþrio aenit et swi eurn non receþeruillt" ,
Toledo se inclina a la unidacl de sujeto. Tanto los þropior como
los suyos designan un mismo sujeto.

Después cle exponer las diversas explicaciones de los Paclres,
termina: ttTamen verius iudico, ut utrumque a,d, ,iudaeos refera-
tur.Quamvis enim in mundum venerit per carnem assumptam,
quia tamen caro illa sumpta est de illo populo, et rursus illi po-
pulo, carrre assumpta praesens, praedicaturus venerat, ...ob id
convenienter dictum est, venisse ad propria, id est, ad illum po-
pulum. Et quamvis etiam gentes incredulae fuerint, tamen hic
sermo est cle illa prima pervicatia, qua ludaei, Christo Domino
praedicanti, credere recrlsaverunt et de illa negatione qua eum
Mesiam sibi promissum negarunt, ipsurn oóciclentes repule-
rtJnt') 7'.

7tt. Jn. S, tgi Eph. S 8; Act. a6, 18.

?2, Annot. XXXII.
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Malclonaclo no disiente clc 'lolcdo. Las tinieblas son los hom-
bres sujetos a la ignorancia clel pecado, quienes, ante Cristo (lue
trata de iiuminarios y hacerios \uz, segírn la frase de S. Pablo 2,,

5C rutrgitlr i1 rcclull La tvz.
Este sentido 1o explica Maldonacl,o por los versos siguientes

(I, ro. rr; 3, r9).
"Hurlc esse verurn sensum ex sequentibus apparet. Quod

enim hic ciixit, ciicit post In nrundo erøt et mund.us 'þer iþsum
factus est, et m;umclus erfi,tt,,non, coqn,oztit. Iu, þroþri,o z-tenit et s+ti
eu,no nln receþerunt, et Lu,r aenit i,n tnu,nd,unc et d,ilereru,nt lto-
nt'ines magis tenebras qlla,ux ltrcena".

No hay, por tanto, según Malclonado y 'Iìoledo, sino una mis-
ma idea expuesta cle formas diversas, cacla ve2 más concretas,
sobre Ia resistencia que Jesucristo cncontró en su misión salva-
clora.

El Evangelista fija su atención en el pueblo juclío, no porque
sea el único en h¿Llrer r-esistido ¿l lr-.y2¡gelio, sino por las relacio-
nes especiales que tenía con Jesucristo y con el mismo Evange-
lista, por ia especial graveclacl que revistió en sus dirigentes y la,
espccial obstinación cle aqr-rella raza escogida.

V. Conclusión.

T legaclos al final cle nuestro trabajo, se irnpone un resumen
cle la cloctrina expnesta sobre la uniclad lógica clel Prólogo rlc
S. Juan, según T'oleclo y Malclonado.

La doctrrna del Prólogo se resutlte en cuatro ideas funcla-
merrtalaes.

r) La d,izlit,tidad del Verbo 5t cle .Iesucristo. El Verbo es Dios
porclue existe eternamente en el seno clel Paclre, es Creador cle
toclo cuanto existe, es la luz vercladera, la plenitud absoluta, c1

Dios unigénito.
Dcl lrrimer vcrso del Prólogo'(In, .ptit'tcipío erøt VerbunL, et

I/erbuno era,t aþLLd Deunc, et Deus erøt Verbuuo',, vimos cómo
Toleclo y Maldonaclo cleclujeron la cliviniclad del Verbo, srl con-
substaneialiclacl con el Pacire, srl clistinción personal y su eter-
ni11ar.l.

Iesucri,sto ¿s erriclentemente Dios, según el prírl,ogo, porque en

23. Eph. 5, 8.
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todo él se identifrca con la Persona divina del verbo. Esta identi-

ã;ã J; p"rro"u la han hecho ver claramente nuestros dos gran-

ä'."é*é* yteãlogos. Los primer_os versos del prólogo donde

S;l;;"'tui"'.1. la p-Àexist.*i" y diviniclacl del Verbo, con ideas

qo" 
"o 

deja' d. ,.ufi"o."", ." el iesto del Prólogo' no tienen más

,="r4" ¿.-åer que describir,la persona de Jesús, del Dios Encarna-

¿ã. Bn el Próîogo, po, tonto, reina la uniclad más absoluta de

p.rro"u,'Lrn solõ piotag'onista, 91-Dios-hombre'"---ij-'f,o oparici,ón loistórica' clel Verbo en el rnund'0, þor la En'

ca,rnación.-" 
Áo"que S. Juan habla cle diversas manifestaciones y actua-

ciones dei Verbä en el munclo, en realiclad, no es más que una re-

petida en diversas formas y expresiones'
los tres primeros versos trata del Verbo en su eternidad y

preexistencia . cämo preámbulo obligado para.la Encarnación.

Þrecisaba conocer 1a persona divina que se debía encarnar.y este

es el fin de los tres Primeros versos- 
El verso 4, " Inipso zrita era,t et a;ta erot lwr korninu'no" , es el

tránsito o ne*o entrã el Verbo preexistente y el Verbo Encar-

nado.
Del verso quinto en adelante, lur in tenebris-lucet, estamos

en tiempos pleiamente mesiánicos, posteriores a la Encarnación.

I-a maiir.estación d,elahtz es la aparición visible del verbo hecho

hombre. Esta es la sentenc.ia de Toledo y Maldonado contra la

explicación corriente de la época y aún hoy !í1.
Esta unidad cle manifestabión la rompe Toledo en el verso ro,

In rnund,o era,t,.., que lo refiere a la manifestación- y actuación
premesiánica del Vèrbo en la historia del pueblo judío'

Malclonaclo, más consecuente y lógico en este p'unto, con el

sentimiento cle verse solo en esta interpretación, pero empujado
por la evidencia del texto, mantiene la unidad de la manifestación

äon un el verso ro. Algunos pocos moclernos, como Murillo, Bo-

ver, Tì,Ilrnonn y AIIo -abrazan abiertamente esta opinión' La-
grange la expone con timidez vacilante entre el peso c1e las razo-

äes iäte'rnat ãtt favor de la uindad, y las razones c1e autoriclacl ex-

tfínseca, en favor cle la pluridatl de manifestaciones'
A noso,tros, respetanclo siempre el peso 9. l? c_orriente con-

traria, después de examinar sus razones y la! de Maldonado, y

sobre tocloiel estilo proçrio de S. Juan en múltiples lecturas dei

prålogo y del Evangeliã, tros putq.e evidente la unidad clè mani-
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festación y actuacirin dcl \/erbo. s. Juan nc¡ tiene en su pensa-
miento al escribir si'o la imagen cleiverbo ru, yìiãã tal y como
él lo ha senticlo y palpaclo en Ia aclorabre personá aeJesirs de Na-
zdtcL.

No hay ciertamente en er prórogo orclen cronorógico arguno,
reaparecen ciertamente diversas iclãas como la cliviniãad del ver-
bo, su anterioridacl al nrundo, su pocrer creaclor. 

"l t"*u-.,r.,i. d.í
Bautista, la lucha cle ras tiniåbtas, rnr ¡.nJi.iã;* ¿.-i".;..y,;;-
tes. Y sigrte por tanto la misn:a lcv ¡^ -^..--.-:-t1.- .-.
manirestãcr¿nr,i.t"'iililä;;idi-;.iåii:;''äJ'ilï;:"Ë j,l
carnado.

Las repeticiones o reapariciones cre una misma idea ens' Juan no son estériles y vacías, sino ley literaria l"i" .*pr..",
cada vez con más luz un mismo pensamiänto hásta 3:"rr" en unafórmrla drltima y.relevante. Esta fórmula en l" morriiàstación clelverbo nos la da el verbum, c,,ro foct,+r,t. est, térntino a donclc con-
verg'en por r¡ía de auxiliares las demás expresioires de ia Encar-
nación.

3) La lwcka d,e los tirieblas.
Se observa en su desarrollo la misma ley literaria cle repeti-

ción o reaparición progresiva.
I-os Þyo¡tios, los suyos son dos cxpresiones de un mismo suje_

to, el p-ueblo judio; son al mismo tiempo una fórmula más .orr"r.-
ta rloncle han cuajaclo dos más vagas que prececlen; las tiní,ebtlas-y
el mn¿ndo.

.No creer en Jesucristo, negarse a Ia verdacr.de su testimonic,
es lo mismo qüe am¿r las tiniebras, resistir a rø ruz-, nc, r,ecibirla.
Así como recibir la \vz, es lo mismo gre creer en el nombre o per-
sona- de c'isto, a cloncle se ordenaba el testimonio del Rautista,
que fracasó en unos y triunfó en algunos pocos.

Ð l-os bienes d,e los cren¡entes.

, . 
Lo: bienes q'e el verbo .r.rrarrro sobre ros que re reciben so'

todos cle orclen sobrenatnral, su lnz, sn vicla, sti gracia y verc{acl
se mueven €n un ¡rlano su¡rerior al cle la creación, eâ el plano neta-
mente mesiánico cle la reclención, La acción bienhechoia clel ver_
bo como creaclor la menciona s. Jua' cle paso y con .L íinico fi' cle
clescribir la .q'randeza cle la persona clel verbó o la ingratitucl clel
munclo.

No es fácil enco'trar esta constancia y uniclacl cle icleas en la
generaliclacl cle los comentaristas cle S. juan, antiguos y mocler-
nos; que se encuçntra en Toledo y Maldonado.


