
EL DR. NAVARRO, MAR]'IN DE AZPILCUETA,

Y LA DOCTRINA DEL PODER INDIRECTO

por

Euooxro CesreñBoa, Pnno. *

En el año de r 548 y ante selecto auclitorio de profesor'es y
cliscípulos de la Universidad portuguesa de Coimbra, pronuncla-
ba una notable Relección o conferencia un inôigne canonista espa-

ñol, el Dr. Navarro de Azpilcueta, sobre el cap. novit, de judiciis,
celebérrimo en l,os fastos del Corpus luris. En su Relección, to-
nlando como base unas palabras de aquella famosa Decfetal en la
qrrè el gran Pontífrce Inocencio III resume el alcance de su inter-
vención en el conflicto suscitaclo entre los reyes cle Francia y de In-
glaterra por cuestiones feudales, expone el l)r. Navarro con to-

[a amplitucl su pensamiento sobre los diversos sistemas que en

aquel ii.-po inientaban resolver el diffcil problema de las rela-
ciànes entre la Iglesia y el Estaclo. Al estudio cle este punto cle ia

cloctrina del egregio canonista español, a dejar bien patente su

pensamiento sobre estas cuestiones cle trascendencia Suma COnSa-

gramos el presente artículo '.
- - E"" ,rtículo es u,na parte de la tesis doctoral presentada en la Fa-cultad de Teo-

togí" ¿" õrã"ã¿"- ro¡r" à1 tni.-n tema. Su autor eri un profundo--estud¡io cle los DD.
ã""i*i"r".- V pàii.riot.t a Navarro subraya la profunda -huella.. que ,Azpilcueta
t-,n .l.ju¿o än^la historia ciel clesarrollo cle la cloctrina clel Poder -indilecto.

t. 
- El Dr. Navarro Martín de Azpilcueta es una cle tantas frguras sefreras. ajena

ha.i" J presente a la curiãsi<lad de loi investigadores. Si exceptuamos el estudió,, 11e-

nò d. oiino y probidad cie,ntífrca que 1e cousagró en el año 1895 un coterráneo suyo,

"i ¡.u.n"i"ã." clä la catedral de Pãmp1ona, D. Mariano Arigita y Lassa,..las b.cves
ií,r."s q,te le dctlica Hurter etl su ''Nomerrclátor", las noticias que sobre él nos da eì

È. Cãtiü" en su obra sobre el maestro Vitoria, y algún artículo de revista como el del

þ'. L1pit Ortiz en el vôI. ,r,53 de la "Ciudacl de Dios" v e1 del P. Sánchez de Lama-
rlrid en e1 vol. 4 del "Archivó Teo ógico Granadino", ten<lremos resumido todo_lo,que
la crítica moclerna ha rlecliðado a la figura llena de intetés cle este gran trabajador que

fué el Dr. Navarro. * i--,-,*
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,.. Tl estuclio lros parece surn¿rmente interesante: r.o por ra actua-lidacl siemprc palpita'fc c!er. ts'zL .c1ue, al ocupar.iu iri*", pla'o
en ei ca'rpo clel Derech, pírhric,,, 'iro 

atraído en toäo ticmpo ra
atención. cle teólogos y ca'o'istas y ha suministraclo 

'rateriå 
pa-ra bc'llisinr¿rs teorías y clisp'tas ; ,,í 1-,ur;;i;-ili. ;;;:i ar cono-cinliert' c1e este ilustre español, tìgtira capital,de nuestra canóni-

ca clel. siglo xvl ', aje'o hasta el presenie a la curiosidad de lcs
i'vestigadorcs,_r 3.o poreue.r..*oì ser ün acto de justicia er de-
fencier al Dr. N¿Lvarro cle erró'eas interpretaciones que autor......--1^.-.^í-.:-^-^^,r rruocrerlltstltlûs cte ,L)erechci Pirblico han hecho sobrc estè punto ,Je
sir clrrc'r-rira, y c,iocarie a ia yez en ei iugar que le corresponcle
dentro clel sistema clel poder inclirecto,ln ei cuai creemos tiene
ldavarro personaliclzrcl propia perfectamente clefinida.

* I

Los teóiogrs y canonistas mecrievales, al intentar establecer
ios principios cle clonde emanan las relaciones cle la lglesia con los
est¿rclos católicos (y aclr'ierto, cle tlna vez para siernpre, que de es-
trs rirricanrerrtc tr;rlarrrrs) no l)ensaron lltlnca an urru' sèparación
absoluta cle potestacles. Es mhs, acielantánclose unos sìglos al
ct'ror libelai, ccimo si lo lrlesintieran, no se olviclaron cle adver-
tirlo.

trl sistema cle la separacir'rn absoluta de la Iglesia y clel Estado,
clice el carclenal Biliot, ya lo notó Bonifacio viII en la célebre
-[irrla "LJnarl Sanctarn" cloncle afrrma terminantemente el Pontí-
lìce: "Asertorem absolutae inclependentiae tanr Eclesiae ab Sta-
tu, c¡ram Status ab Eclesia, l)ei orclinationem resistit, nisi duo
sicut lVlanicheus fingat esse principia, c1tlod falsum et haereticum
i,..ti^^.^,..^?, t
I tlLlILcllIltlS

La falsedarl cle tal sistcma 1¿r encuentra Soto en el hecho de
cltte sienclo la Iglesia y el Estaclo socieclades "materialiter idem
(etsi formzrliter cliversae),", ambas han cle estar unidas formanclo
tuu solo cuerpo nrístico a, iclea que repite, al pie de la letra, Anto-

2. Ilutldeo afirr.na textualmcute clue Návarro cle Azpilcueta y su discípulo cova-
rrubias. compa.rterì .la primacía entre los canonistas clcl siglo XVI ,-;:Irit.i'interpretes
Iuris. Canorlici, clui saeculo XVI florucrunt maximam prãe caeteris celebritatem- con-
secuti srrrt I). de covarnrbias et Mar.tinus de AzpilcuËta',. cti: lt"oril, Nomencta-tor, t, 3, col. 255.

3.' Ðe habítttdine Ecclesíae cul ciailcnt societøtenr. (prati) 5o.4. In, 4. Senten,lia.nrnt., dist. 25, g. 2, ?. ?, comcl. S. ' -
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nio Corclobense s i y Suírlez señala 1'¿ raz<'¡tt clue mlrs tarcle repitìó
l'icr X1 en la lìncíclica "\iehcnlentcr') ' '(Comcl los inismos sírbcli-
tos cristianos lo son clc ¿unba.s prltestaclcs, es ltecesario que una ir
otra observen algíin orclen entre sítt 6.

No lrttcrlc scr, l)or tÍutto, la scparacirill cl sistelrra necesario y
conveniente qrle regule las relacioncs entre anrbas potestades, nr
¿n1n en la f ornra atenuacla rlue le ha claclo el liberalismo católicc;
l)orque los nrismos sírbclito.s cristianos lo son de ambas potestades,
porqrle 1o contrario es nraniqueismcl, y el inaniqueismo es falso y
lrcrético

I'or otra par.te, al intentar pergeriar un sistema cle relaciclncs,
habían cle tenerse en cnent¿l un conjunto cle hechcis, perfectÉur€ti:
te explicables en é1. En este aspecto el problc'nra se planteaba en ios
siguientes términos. Era un hecho histórico rlue el Iì. Pontífice se

mezcizrba, y no raralnente, en l¿rs cosas cirriles, qtre ejercía su auto-
riclaci scibre la potestzrcl terrporal clc los príncipes secular'es, lie-
ganclo a veces hast¿r su cleposición, etc., eti. Ahora bien, ¿con qué
derecho? ¿En virtrrcl cle qué pocler-? ¿Era en virtucl clel poder que
conviene al R. Pontífice "vi Pontifrcatus", por clerecho clivino, y
por io tanto, clue aírn en él permanece, o fué en virtucl cle un clere-
cirt¡ htrnrano, clebido a las circunst¿urcias cle la époczr, y que cles-
apareció, clesapareciclas aquéllas ? \' si fué en virtucl cle una po-
testacl propi;r clel papaclo ¿ ese pocler era lneranente tetryoral, co-
nro parece inclicar la natur¿Lleza de la acción, o era el mismo podel'
espiritual clue tanrbién hasta las cosas temporales extiende su ra-
tlio de acción ?

' Supuesta ia necesiclacl cle una inteligencia arnrónica entrc
ambas potestacles, por las iazones antes aprtntadas, tres sistetnas,
clice el I)r. Navarro, intentan establecer esta alnronía : el sistetii¿r
cle la hegemonía clel Estaclo, q.ue enseñaclo por Marsilio cle Paclua,
acloptan clespués los Protestzrntes ; el sistetna. cliauretralmente
o¡luesto, cle la hegemonía cle là lglesia, y un sistent:r intermeclio, cl
pocler inclirecto. Notenros los rasgos funclamentales cle cacla luro
cle ellos.

Par¿r Marsilio la Iglesia nacla pueclc nrás allí clc la esfera irlti-

5. Quoastiortorií , l. t, q. fi, dub. 3.
6. I)cf cn.río fidei, 1. 3, c. zz. n. 6.

7. Solrre la evolución de la iclea cle la separación cie la lglesia y el llstado r¡ere-
cc leerse el art. clcl P. Jostlrr Laclnt, I-'id¿te tl'e se,þaration antrc I'Eglí.rc ct I'Elat en
(Etrults, zo5 [t93o], 664-6r¡$. El autor cncuentra el principio {u¡clamental del sistema
cn Ia evolució¡ rie la concepción aristotélica tlel Estado.

5,
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ma de la conciencia; fuera de este campo es una institución más,
depencliente y subordinacla al Estado soberano. Si algún clerecho

le es reconocido, stt misma pcrsonaliclacl jtrríclica la clebe a mer¿l y
gratuít:r concesión cle aquél: sisteura cle la hegemortía del Esta-
do *.

La doctrina de Nlarsilio tuvo en seguida mtlltitud de impug-
naclores. ü principal n de todos ellos fué Alberto Pighio que diri-
ge coutra él toda su obra "De ]-[ieral'cltia ecclesiastica". Gersóii
califica su cloctrina cie "detractio libida" 'o y Navarrt-r, clespués de

ñ.aber ekpuesto la cloctrina .clel 
poder inclirecto. sc' limita a dechl-

cll' colllo una cc,lrsecuencia la falseclacl cle aquel sistetna :

"Vigesimo sexto infertur errare Marsilitim cle Paclua cltti rn
stto "pacis cl,efensio" ofilnefir coërtionéur et iurisclictionem aufert
Ecclesiae. 'lum qtiia itirisclictio qüi cotJrtit)tlerfl flollt habet fustra-
nea est. tum quia nisi iurisclictiouent et coërtionenr haberet, pa-
rum potens esset acl inchtcencirtm hnem quelx spollstls iusius
('hristus praeteutlit" ".

Diametralmente opuesto ¿rl sisterna cle Marsilio se alzaba el

sisteura cle la hegemonía cle la lglesia o clel pocier clirecto (hieru-
cracia). Entre sns clefensores l.os hay nths o lr.-teltos extreuristas ;

toclos convieuen ¿rl menos eu cst¿t afìrtttaci(;n : el Iì. Irotltí{ìce, aclc-

ntâs cle la potestacl espiritttal, recil¡ió cle Cristo otra ternpt.rral. cluc

no ejerce sino en ciertos c¿rsos, ya qtle 'stt ejecrrción la tiene enco-

mendacla a los ¡rrítrcipes y Emperadores. He aqtú rttla síntesis cie

su cloctrina, aunqtle, rcpito, uo torlos la clefenclietiotl ctrtt la misnla
;urrplitud.

Hay que partir cle la base de que Cristo, ett cuatlto hourllre,
fué rey tèmpòral t'c1e ittre". En É1 se concentra tocla la potestacl

que hay en el rluncl¡, (clata est nrilii g¡rnie potestas). Tticla esa po-
1'.' r^ ^--^-.-,,..--1.'. l--l-+,, ^ ,... \/':^."-i¡ ¡¡11a l,¡¡,:

Iest¿t(t ltlll\'('lSallsllll¿t l¿ t'llLUlllullLt(r \,,1 rstt, .[ rLl I IU(¡ 1v \lt.\ rto-r

srls veces cn la ticrra; ¡rotestacl cltte también se extiencle, .por lc'r

tzrnto, a los infieles. Pero el utistlro Cristo no quiso que el Papa tu-

viese el ejercicio cle la potestacl ternporal, y en cuuplimiento cle

esa volrrniacl, el R. Pontífice encomiencla ei ejercicio cle tal pocler

a los reyes y emperaclores, clue son, por consigttiente, r'icarios' cle-

t,

8. Cfr. R. SÁr,rcHnz nr L,ur,rnnro, .Irl Derccln Público dt Ia Iglesit L'atotita
(Granada r94o).

9. Cfr.-SúÁnnz, Dtfcnsío firici, I3, c. 6, n. 3.
io. D,' !'ottstalt' ,:cclesiastica' consi<l. rz.
rL Relect, in c, ttotrít, de iuliciii, notab. 3, n. 98.

EUDOXIO CASTANEDÀ
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iegaclos clel ltapa a los cuales puede restringir o ampliar su ,potes-

tacl. El Iì". Pontífice se reser\¡a este ejercicio en algunos casos y a
é1 poclemos acuclir siempre qtle se¿ì. uecesario, en especial, cuancio
hay alguna razon cle orclen espiritual o en clefecto de justicia cle la
potestad temporal ".

Intermeclio a est¿rs soluciones extretlist¿ts se alza el sistema <iei

pocler inclirecto que clefiencle en el lì. PontíIìce tlna única potestad
esPiritual I, por lo tanto, cle origeu clivino, cle verclaclera jurisdic-
ci(rn, que tenienclo con-to objeto primario, principal y clirecto, las
cosas espirituales, se extiencle también inclirect¿rmente a las tenr-
porales, es decir, no por su misma nattralez¿t temporal, y en
cuanto se orclenan a un fitt temporal, sino a caus¿l cle la relación y
ôonclucencia al frn espiritual clel hon-rbrc, y en tanto en cuanto exis-
t¿r esa relación, pero cle tal tnanera, clue clttien cletermine cuánito
esa reiación exista ha cle ser tteces¿tri¿rmente el lì.'Pontífìce.

Cinoo solr, ptles, los- eletrlentos clue integretu el sistema clel po-
cicr inrlirectt, :

a) La potestacl clel Iì. Porttífice sobre las cosas temporales ha
cle ser necesariamente ttna potestacl espir:itual "quillpe inclirecta
potestas in temporalibus, clice l-ìillot, onluio non intelligitttr, nisi
i¡ se spiritualis, et acl tempciraliá se exteuclit, non per se, secl per

acciclens, hoc est, r¿rtione habituclinis acl spiritualia" ".
b) Si es espiritttal, st-,I:ttrlente ¡rtterle tenc't" origen cliviuo; ttic-

gan, por lo tanto, el pocler inclirectó zLquellos canonistas mocler-
iros q.te acttclen a un clerccho histt'rrico para exlrlicar tocla inter-
vención clel Iì. Pontífice en las ct.rsas temporales.

c) Esa potestacl espiritual ha cle ser necesarianlente cle juris-
clicción, es clecir, ha cle incluir el "ius praecipiencli, iudicandi et

coelrcencli" . La raz6n podettlcrs verla en Navarro: "ttul quia iuris-
<iiclio quae cciërtionem don habet frustr¿rnea est, tttm quia, ntsi
iurisclidtionem et coërtioneur haberet, l)afum potens esset acl inclu-

cenclutn finem qllent sponsus ipsius Christus praetenclit" 'a.

cl) En las cosas llleramente temporales, qtte no clicen reia-
ción objetiva al fin sobrenatural, la potestacl civil es enteramente

'¡rz. Cfr. el llostiense, Guillerrno Duranclo, Prep,o,sitino, el_Panor¡nitano, etc., en-

tre'los ca¡oniit"., y 
" 

Egidio Romano, Jacobo cle.Viterbo, . Eurirlue de Cremoua,

AilJu-ìi"- Âti.ài'i ¡l.;ärclro cte S. 
.Fllpidio, 

Alvaro Pelasio, etc., entre los teôlo-

De Habittt<li.tt¿ IìL:dcsiae a<l citilnn socictatem., q. 18, (Prati rgro) 87

Ilclecl. itt c. i1o7,it, de iutl:iciwt. r-rotab, 3, n. 98.

gos.
r3.
t4.
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inclependiente y soberana, conservando, de este moclo, el.carácter
cie sociedad perfecta que "in gerlere suo" y por derech,o natural ia
correspoude; y

e) El árbitro srlpremo, autoritativo, que deterrnine cuándo
t1lra cosa tenrl-roral se orclene al fin sobrenatural y sea objeto, por
tanto, del poder indirecto, ha de ser rlecesariarnente el 

-R. pon-
tífrce.

Á,,..,,..^ -^ ¿^-l^^ 1^^ ^,,L^,-- - 1- I t I ,1\Lrrr\juL ¡ru LU(rus rus ¿t_lLUr cs rrall clllpleauo la llllsllla tefllllno-
logía, ésta de poder directo e inclirecto tomó carta cle natural eza a
raîz de lJavarr,o de Aztilcueta y clel Cìarclenal Belarmino. l,os qrie
no ernplearon esta terminoiogia usaron otra sinónima. Pláceme
hacer mención de la de rliiez por apartarse un poco cle la regia
geueral con el empleo cle las voces cle potestacl "principal e instiu-
tuetttal" clLrc lro us¿rron los clemás aut.ores, Sin embargo, al expii-
car más tarcle 'el significaclo que cla a estos térnlinos. al)arece su
conipleta uniferrnticlacl con los clemás 's. ..

Para explicar la natrrraleza cie la suborclinación inclirecta, se
hizo clásico entre los'autores antignos el ejenrplo de la subordina-
ción que existe entre el arte frencfactiva y las ¿rrtes ecuestre ¡l
rlilitar'6.'I'ero ya Vitoria, y clespuós c1c él toclos los clernãs atit<_;-
res, hicieron notar la inexactitucl cle tal comparación "porque izr

potestacl civil no es "¡lrecisamente" por la espirituai como lo es ei
arte iuferior por el superior. Si no existiese el arte militar, no
existiría taurpoco el alte ectlestre, ni la frenefactiva, si esta se-
gunda faltase; Por el contrario, aun cuanclo no existiese la potes-
tacl espiritual, no por eso f ¡útarkt la tenrporal, ya que ambas son
íntegras y perfectzrs en si urism¿rs'ret prcipter sllllnì prtrprittrn fì-
nem inrüecliatett '7. Descle eutonces comeuzri a emplearse el ejen-r-

pìo más práctico cle la carne y el espíritu,. que tt¡mado clel Naztan-
celtc¡ '* pttede verse iata.ttleute expr-tcsir.r etr liel¿ti'irrii-ro '0.

15. "Potestas quae se habet ut causa principalis ad dominalrduni vel juilicandurrt
est lrotestas ordinaiia, ac1 <1uam pertinet in omni cventtl exercere officittm judicis vt:l
<lornini. Instrumentalis vero excrcctur in quibusclam casibus in orcline ac1 finem supe-
riorern, rleque proportionatum tali potesta{i". De iustitia et ùû'e, þracamlniltwn a<l z,
62, q. 4, concl. I.

ró. .Cf. Dun¡Nno nn S¡x lroncrrNo, tle origine iurísdictiotunt, quaeritur 3.
rZ. Rclect. de þotest. ecles. LTtntùt þotast. sþirit. sit suþra cìoilcn n. g.

r8. OrLttio atl þoþuhmt, timore þcrculswn', (PG. 35, 97Ð.
rg. De Romqno Pontifice, 1. J, c. 6, n. 3.
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II

Supuestas estas nociones funclamentales ¿ cuál era la posición
cle ambos sistemas al aparecer Navarro de Azpilcueta ?

Es frecuente en autores moclernos el atribrrir el sistema'hiero-
crático o clel poder clirecto a rlnos cuantos canonistas cle nombre
crbscurt, inclignos cle atc.nci,in. Así parece inclicarlo el P. Capell,o,
cu¿tnclo afirma: "Systenìa potestatis direct4e propositum fuit pri-
t¡o a -lt,ranne Saresberiense, cleirtrle a nonntillis aliis" 'o.

"Defensores potestatis clirectae, dice el P. Billot, vix aut ne
vix quiclen sunt attendibiles. Nam, r'el fucrunt iurisconsulti ìrr
theologia llaruln funclati, vel theologi sat obscuri nominis" ".

¿sPotest¿rtem directam, añacle.el Cardenal Cavagnis, clefen-
clernnt tantum scriptores obscuri nonlinis; prirlus frrit saeculo
XII Ioanires Saresberierisis, clcincle Ancona et alii pt;Ltci" "".

J\lluy clistintanente enjuicia Azpilcueta esta teoria. Para Na-
v¿rrro, la sentencia qrle ;r-tribuye ¿Ll R. Irontifice, aclenrás cle la stt-

l)re1xa potest:rcl espiritual, otr:r potestzLcl rueL¿ulente l:rica, tam-
bién suirrema es t'conmunis et frequeutiu.s receÐta.tt tlttam miile
sequntur, non oorea.cles serl insigni anctoritate l)clctorest' '3. Es
niás, añacle en otro lttgar : yo 11o me atrevería a clisctttir con aclttel
clue interpretase en este senticlo la urente cle Sto. Tomás cle Aqui-
llo'a,

Su cliscípulo Covarrubias corrol¡ora la oltinión clel Maestro
al ¿rfirrnar qt1e, atln cuanclo el sistema clel lrocler inclirecto es doc-

20. Sutwtut lu.ris Pul¡Iìci, n, zo6.
2t. De hobittdínc Ecclesia'e ad ciuilcnt, socíetatcttt,, 8o.
22. Itt.rtittttiott'cs Iuris þnblic'ì, n. 388.
23. 1. c. rr. r-rg-2r.
24. l. c. n. g7.-"Nolirn tamen coutenclere cum eo qrti contenderit S. Thomam di-

versae opinionis frrisse et magis inclinasse in comnrnnen (la de1 nocler ciirecto) cluarn
nostram". A1 hab,lar así se refiere Navarro al texto famoso. de1 libro rle las Sentòn-
cias r¡tre copianos a continuación: "Potestas spiritualis et saecularis utÍaque clerlva-
tur a potestate clivina, i et icleo in tantum saecrrla¡:is potestas est sub snirituali, i¡r
quantum est ¿ f)eo supposita, scilicet, in iis cluae ad salutem animae per-
finent, ct ideo in iis magis est oboeciiencluni potestati Spirituali quam saeculari. In'
iis autem quae ad bonum civile Dertincnt est magis oboerliendum Dotestati saecula¡t
rluam spirituali. Nisi forte potestati spirituali etiam saecularis ootestas coniungatur,
sicut in Papa, qrri ntrinsqne potestatis apicem tenet, sqilicet srriritualis et tempora-
lis, hoc illo disronente, qui est Rex et Sacerdos. Ch,ristts..." z, d. 4t, cl.2, a.3. Aun-
crre el mismo Navarro y después Belarmino. Suârez y la mavoría rle los autore3 ex-
plican la merrte rle Santo Tomâs en el serrtido cle un ooder inclirecto, no obstanle et
texto es obscuro y ha hecho que ta autoridacl <lel Angélico en este punto concreto haya
siclo discutida,
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trina rnuy controverticla y no absolutatnelite cierta, é1, no obstair-
te, la sigue con srl Maestro Martín cle Azpilcueta que tuvo qtie
apartarsc pala cllo cle la opinióu mâs frecuetite de los l)octo-
res 's.

L)omingo cle Soto, qxplicanclo la seutencia que atribul'e a
Cris.to "ut houro" uu reino temporal, añacle: de cttyo prittcipio,
mttchos cloctore,s, ttcloctores pluritnit', cle clerecho canónico atri-
buyen ai R. Pontífice el tuismo clonliuio y potestacl sobre ias cosas
tetnuorales '6. Y advierte Relartnino ottc etttrr-' los r-:¿tlrollistas cltlt:

-l

siguen es;ta sentencia-se enctlentran m'.tchos \':tl'ot1cs cloctísimos,

"nrtrlti viri cloctissimi invenirtntLTÍ)) "7.

El Dr. Francisco Peña, canonist¿r v Lltto cle los que con máis

¿rrclor trabajaron para (lue las ttCotttroversì¿ts" cle Belarmitro
fueran pucstas en el Inciice þor no dcfcncler cl podat di.rccto,l¡a-
saba su petición el1 que el iltistre Carclenal se apartaba cle aquelÌa
cluctlitra c1ue, adenrás cle Sto. Tomás, era cotnínt' entre los câno-
nistas, legistas y antiguos Paclres '8.

Araujo, tnoralista, añacle po1' st1 parte, qtte la opinión cle

Agustín cle Ancon¿r (¡rocler clirecto) es þrobublc "o y Bobaclilla la
calilìca conto ntás segxu'a ! scgtli,dø 3o.

floclos estos testimonios y otros tnuchos que poclríar-nos ale-
gar cle entusiastas clefensores clcl pocler inclirecto clemuestran
que también la cloctrina hierocrática tuvo stl l1tomellto cle apoqctr
en el canrpo católico; qtle llo fueron solaurente algírn qtte otro
teólogo o canonista cle nombre obscuro los que la patrocinaroil;
que antes cle Navarro, y esto me iirteresa hacerlo constar, era co-
rnún, al lnenos entre los canonistas, col1 raíces más profttnclas
que las c¡tte suele4 atribuirla los atttores moclernos.

En cuanto al sisterna'clel pocler iuclirecto, tlo obstante estar
contenicir:t como verciaciera potestaci esltirituai en ios textos escri-
turísticos clel Primado, cle haber siclo proclatltzLclo por los SS.
Paclres, sobre todo coti el ejemplo clel alrna ¡r clel ctrerpo rlue harå
clásico el Naciancello 3', y llevaclo a la práctica por los Pontíficcs

25. "In hac vero' resolutione tendunt, qtrae diligentissime tradit praeceptor meus

orr-raiissimus Martinus da Azpilcueta a f reque,lttiore cloctorutn oponione cliscecleus ".
Oficra, t. z, rcle ct. d,e pu!,is, pars z, $ tronus (Salarrânc 1577).

26. De iu.ståtía et itre,7. 4, 11. 4, a. r.
27. De þotestate R. Pontificis irt tcnþorolílnr.ç, c.28.
28. Cfr. Ln B.tcs¡l.nt, Belartnín ct L'lnder, (Etude.s, ttt Írgo71 244)'
zg. Decìsione.ç tnorølcs, disp. rz, <lific. l.
30. Polífíco þara corregi,dores y .reñ.arcs clc tasallos,l. z, c. r7, n. 3.

Jr. Oratio ad þofurlu,+n tim.ore þcrcu.lswn, (PG; 35, 975).
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cle la Eclacl Media, desde Gregorio VlI, y cle ser un sistema que

San Bernarclo clttiso encontrar signiflcaclo etl las clos espaclas del

Iivangelio, símii que en adelante se hará clásico para expfesaf Ia

existJncia cle las clos potestades en la lglesia 3', qtle Hugo cle

San Víctor lo vió en 1ã institución que l-racía la potestad eclesìás-

tica cle la civii, y en el clerecho cle juzgarla al apartarse clel cami-

no recto ,r, e hiocencio III en la potestad clel 1ì. Pontífice pat'a

iuteryenir en las cosas temporales ttratione peccati" 3a, pfimel'os

ellsayos cle f órtlulas clel poder inclirecto; al)arece cle ttna manefa

.lara 
"r-r 

los textos c1e Durancio c1e San Porciano 3s y Pedro cle

l'alucle '6 y con tocla precisitin, lror 1o qtte afecta. a stt 
-u¿rtttraleza

), extensióir, cn las obì'as cle Cayetzrno '7 el lova;riensê Juan Drie-
cl., ,* y Francisco cle Vitoria 3e ett los cuaies ítuicatrlente echamos

cle menos la sisternatizaciôn cle la cloctl-ina, y el elnirleo cle la terrni-

noiogía "clirecta e inclirecta", qlle uás tarcle se harír clásica en cl

sistema.
He acluî e1r al)o\/o cle uri irltinla afil'utaciíru con qrtci lrrecisión

c1e c,,ucepto exp()ne el sistetlr¿r el egreqio profesor clc Sztlzltlranca,

irrtrecliatanreute ¿iuterior al Doctor N¿rvarro:
No cabe clucia, clice Vitoria, qrr.e'tieue tltie hall¡:r ciert:r srtbor-

rlinzrcirin entre ambas potest:lcles, ltorqttc tocia 1¿r lglesia es 1111

solo cttet'1;o. L)e la repirblic¿r civil y eciesii,Lsttca llt) rcsttit¿ttr cios

cuerlx.)s, iir-,u .-tno ,,,1ò' Ahorzr bien, e1' Llll cuerllo toclo estír co-

llexo y entre sí sttborclinaclo a".

S¡puesta la necesaria suborclinaciirn cntt'c antltas llotestacles,

1,or las fazones antes exptt,estas, ¿ cuál es su naturaleza y alcance ?

FJay- rlue partir de unì base, a saber: t'lll Pzrp;l no tiene ningún

ltocier i.m1,uial, es clecir, exltlica Vitorizr, 'i'5.'itn lNlcler. qtle se

Lrclene a ti¡ f.n temporal, lo cnal es pt'opiat¡etrte pocler tempo-

32. f)c co¡tsidcrotionc, l' 4, c. ¡, (Pl'; :9'-77())
ä. 

'[)'c 'sotrau¡ctttis, l' .¿, pars 2, c. +. (P L' 76' 4r{r4:o)'
à1. C. r¡, X, d¿ iirdiciis, II, I.
;i I)r lrrí,tine iurisrlíctíonu.lr', queritur 3'

åå. 
'ni 

i".)',lri" ¡',iü'ri¡ài" t:titti¡tiicae ¡,otc"stati.s, .. -1. 
PLlede erlcoutrarse estc opíts-

.ulJ irrlpr"rn cou el anterior cle Duraudo' (Par-ís 15o6)'"""1i."''i-l¡rlttti 
tle- auctoritate Paþae et Coìtcitü, t.' 2, c' r3, respos' ad 8'

iS. .l'rc líbcrtatt crís!îana.l' r, c' r5.-
jó. Bi Dãctni Nou"rrò ie gláriaba-¿c hal¡er escrtchado al P. Vitoria: "Nos t'e-

.r.I,'¿i.., habei oíclo ot- Þ. f'r"*.isco <le Vitoria, varón_ qiertamente púaclosísino y

;;;; .;;i;;;iclo I)octor, que ilustró las Españ.as con aqttella no vista erudición teoló-

;i;å ;;;;*1. irás r¡'e'tå,ln, .u, antecesoies". Cfr' J' ToRnusr¡No' Rclrtcìones del
' 

Ì,1,t r.riro T' ít o ria. Notas l,'iográfi cas, (Marlrid, t9t7),
+ó. Relecf' tl'c þoteil. cò!cs., Lltrtun þotest, s¡i'ii. sit s\þru cíailem' n' z'
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ral" 4'. Distingue y hace incapié \/itoria en la clistirrción erlrrc
potestacl tenrporal y potestacl en las cosas tenrpr.rrales. Negacla la
primera, clefenclerír cn scguicla la seguncla. Se trafa, lrncs, .1. .r,ru
subordinación entre urrer.potestacl tenrporal en senticlq propio y ia
espiritual cle la Iglesia.

Por otra parte, tatnpoco ltuecle colrcebirse t¿ri suborclinacró¡
a tnanera cle la que existe entre las artes y facultacles entre sí de-
penclientes, g. e. entre el zrrte militar, ecuestre y frenefactiva.
Porque la potestacl civil no es precisamente iror la espiritual, co-
mo el arte inierior 1o es i)or lzr stiperior. Si nt, existicse arte nri-
litar: tampoco existiría el arte ecrlcstre, ni la frenefactiva, si esta
segnncla faltase. Por el contrario, aun cuanclo no existiese potes-
tacl espiritual, no por eso faltaría la temporal, r'a que ambas son
íntegras 1' perfectas en s1l género ¡'et proptcr propriunr finem in-
mecliatett o'.

En cfccto, se hizo clhsico en krs;ì.utr¡rcs antignos cl emplczrr
cotrto ejenrpld clc la srrbolclin¿iciriu entle ¿Lrrrb¿rs lrutestade.s la r¡uc
existe entre l¿rs artes superiores r:on las inferiores, sienclo clásica
la cotnpar:rción cntrc l¿is ai'tcs urilit¿ir. ectiestre y frenefactiv¿r.
Vitoria, ,\¡ rÌn esto sc acieianta a irs t.ientars ¿rulores. irace ver l¿r

falseclacl y peligr-o.s cle tal courpzrracitin, qrle clestruye la sober¿urí¿r

,r' el c:Lrítcter cle socieclacl ¡rcrfecta cle la sociecl¿rcl civil.
Sentaclos estos ¡rrincipios, expone Vitoria la verclaclera natu-

raleza 1, el alcance cle t'st¿r.suborcliuación: "En orclen al fin esni-
ritual, tiene el Pa1;a amplísirno pocler temporal sobre los princi-
l)es, reyes y emperaclores; y cligo t¿amplísima. potestacltt, porqLle
cuanto ), cuanclo sea necesario'a dicho fin, puecle, no solamente to-
rlo lo que pueclen los príncipes seculares, sino constituir' lruevos
yrríncipes y cluitar otros y diviclir los imperios y muchas citras co-
sa.s. Pcro tenielrrlo pre-serrte rltte h;,. rle habel' r'elrl:rtler:r rirzr'rn rle
orclen sobrenatural, de tal manera qrle aun cuarrclo la potesiacl
temlroral sea negligente en la aclministraciín de la Repírblica. si
cle esa neglig'encia no surg'e cletrimento para las cosas espiritua-
les, nacla puede el R. Pontífice" or.

4r- L c. n. 8.

42. l. c. n. 9.
43. In ordine ar1 finem spiritlalem, Papa habet amplissimam potestatem tempo-

ralêm super omnes principes et reges et imperatores... Dico 
".go 

quòd habet ampliisi-
mam potestatem qui¿ quamtum et quando necesse est acl finem spiritualem, potesi, rron
solum omnia- quae possunt prhrcipes saecularcs, scd et faccrc novos principçs, et iolle-
rÇ alios, et inperia dividere, et plçr¿qus ¿lia", 1. c, n. ta,
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Itero ¿ qrrién serár el írrbitro isttprento, atttorit¿ttir''o, qttc jttz-
gue en cada caso particular qtté cosas tentlnralcs digan relacjtiu
al fin sobrenatut'al? Irar¿r \/itoria tal árbitro no pttecle ser otlo
que el R. Pontífrce y los Prelaclos cle la lglesia. "f'orque couto el

conocimiento cle las cosas espiritttaies toca a los prelaclos cclesiírs-
ticos, a ellos, por tauto, correspouclerá el jr-ricio comparativo cle

las cosas.espirittrales a las temporales" oa.

. En una razón basa Vitoria tocla su cloctrina del pocler incli-
recto: r'Cristo no hubier¿ provisto suficientenrente a la lglesia,
la hubiera constituíclo ll¿tnca e iurperfecta, si no la hubiera clota-

clo cle t¿rnta potestacl, cuanta fttese necesaria para conseguir stt

fintt ,s.

Vitoria perfrla urírs cltte los terllogos anteriores l¿r verclaclera
natttraleza clel pocler inclirecto y, sobre triclo, los límites cle.tal po-

testacl. Es una verclacler¿r potestacl espiritttal, coactiva con que

Cristo clotri a su lglesia, I-a norut¿t cle su extensión a las cosas

tenrJrorales es la razón cle uecesiclarl ltara el fin sobrenatural, y
solo etr caso cle necesiclacl. El Pa1;a ha cle etrtplea"r primeratnente
la ¡totestacl temporal cle los 1tríucipes, y so1<i en clefecto cle estos

poclrízr é1 llevarlo a cabo. por prolria atltorirl¿¿cl. Si¡ esa raz(tn <Ie

?- ^^L-^....¿..-^l ^l [)^.,., ..^.1^ ""^.I ^ ^^ 1,," ,rr',t"^t'^" f nrrrrrnr':tleq
llll ùLrUl LII(lLl-tld¡r LI .¡ élr.L lrd(l(l lrLr!\rL \rr ¡r'.) r¡\à\r\

por más que el 1tríncipå ,.o n.gligente en la aclnrinistraciírn c1e la
República; fuera c1e estos c¿ìsos |a sgcierlacl ciyil es sglleratla,
clesterranclo la comltaración cle las ¿rrtes, tltle n() expresetba bien

la natur¿rle za clel pocler irrclirecto y ponízr en peligro el car¿icter ele

socieclacl perfecta cle aquélla.
' He aquí en breve sínteìs, la sitrraciótr cle arnltos sisternas en la

época cle lrlavarro cle Azpilcneta. T-a naturalez.a y extensión ciel

. ltocler inclirecto se encontraba llerfectanlente rlcfillicla y enseñacla

con tocla clariclacl ¡ror los teólogos escolíLsticos innlerlìatameute
anteriores al canonista salln¿rnting; faltaba solaurente la siste-

matizaci(n cle la cloctrina, la aclollción cle'utra terminología preci-

sa y adecuacla, y cluizás buscar el entronqtte clel sistem¿ con ia
Esðritur,a.- Por el òontrario, el poder clirecto se,o;tlía sienclo Íre-
cuente V común entre los l)eeretalistas, aferrarlos a la interpt:-
tación literal cle algunos textos clel Corl;tts Ittris, Vcainos a col1-

l. c. n. rz.
t, c, t1, t2,

44.
45.
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tinuación la cloctrina, y a la vez, la aportación, de Navarro a
acluel sistema.

III

Comi€nza Navarro sn "Notabile" n6 ponienclo frente a fren-
te r¿velut acies in campurlr" clos sentencias sobre la Potestad me-
ramente temporal en el R. Pontíficc: 1a cle los que "glacliatorio, ut
aiunt, glaclio" clefienclen en é1 la existencia de 1111 pocler lrera-
mente tenrpral, y la de los que ttrnorcljcus, et in ostrei moremtt
niegan en el R. Pontífice tal potestacl a7.

Explica Navarro a continuación cómo la r.u sentencia (sis-
ter¡a hierocrático o del pocler clirecto). aírn era cornírn y rnárs
rrecuente entrc los canonistas cle su tiempo y sus argurnentos cle
tauta autoriclacl que hubo r1n molÌ1ento en que a él mismo logra-
rotr seclucirle. Su cliscípulo Covarrubias nos referirá rrás tarcie
ctitno su maestro clefenclié el pocler inclirecto, a1-lartánrlose cle i¿r

tlás frecuente opinión cle los f)octores a8. La enunreración quc
hace Narrarro cle los argumentos c1e esta teoria será cllrsica en ia
t¡ateria. 'loclos Ïrs arrtores posteliores. a-l hablar cle krs funcia-
tneutos clel pocler clirecto, se rernitirlur ¿r est¿í recopilación cle Na-
\/arr'o. Así 1o hace el P. Molina, el cual clesl.rués <le haber refuta-
clo algunos cle sns argumentos termina clicienclo: rrotras razones
cie menor momento pueclen verse en Nl¿lvarro" ae. Así lo enseña
el agustino Miguel Salón al afirmar que los clefensores clel pocler
clirecto ttsan de muchos argumentos aclnciclos copiosamente por
Navarro so. La misnr¿r frase repite Juan de Salas s'. Sobr,e ia
opinión clel poder clirecto, nos clirá el jr-rrista Antonio Pérez, pue-
cle rrerse con frttto el Doctor Navarro, en srls comentarios al

,-^,-lt -1 ^,-,1 ^ l-' l 1- 1^ 1 .-- ), : 1 --- I -:---, l--- <z'Lcllr, llUVll., (lUlILIC it¿tUt¿:t (tC C5ta lllatel l¿1. (tC Llll lll()U() SIIIPLII¿l.t

La tesis hierocrática, escribe Jacobo X{enochio, suele probar.se
óon tnuchas razones y argumentos que recopila Narrarro ss. La

q6. Navarro clìr'icle su Relección en seis "Notal¡iles" <ledicanclo el 3.o u1 estudio
<le los sistcr¡as sobre las relaciorrcs.

li,¡ es infrecnente elt Navarro cl lenguajc satírico, punzante e incisivr-r
Ilelect. de /rrcfi.r, ¡rals z, $ nunus.
Do ittstitict et ùra, tr. z, disp. 29, n. S.
Conlro';,,arsiac rle .irrstitjn cl ju,rc. q. 4, a. .5.

Di.rþtttatiotrcs in l. :. [). ']'ltonac, q. 95, tr. r4, disp. Z, sect. 4, n. 27.
Cotnm.anlo,t'io im"í.t cívili.r Hí-rl,aniae,1. r, t. r, lex 4.
Dc ittrisd,ictionc, L r, c. 8, 3.

f;

47.
48.
49.
.5o.

5r.
52.
53.
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F'r-
t.)

respuest¿ù a los argumentos clcl pocler clirecto, reiritc Iìeliciarro cie

la t)liva, $cilr¡e¡te pttecleu encontrarse en lçs ¿Ltttorcs cle |a setl-

tenci¿r conlraria priniipalnrente cn el cloctísirno Nar,'arro to; y así

podría citar otros muchos atttorps'
En efecto, con gran collirL cle clatos cl1tll1lera ltlav¿Lrrtl ltls fttn-

cla¡rentos cle la tesi.s hierocrártica: la ttniclacl clel cuerpo tnístico cie

Cristo, y su seme janza cou la lglesia Triuuf ante eu la cttal tlt:o'

.. .l ptír.ipe cle ioclo y cle t,clas las cosas, el Pap:r Vicario cle

Cristå el cual tuvo antbas potestacies y, l)or io tanto, atnbas co¡-

ceclió a Peclro; la famosa Decretal clel Palra Nicolirs IT a los fie-

lcs cle Milá¡, contenicla en el calt. r.",22 Dist. clel Decreto, rlonirc

el R. Pontífice afirma textualmetrte qtte Cristo ttcoucecliír a Pe-

clro, clarrígero cle la vicla eterna, los clerechos clel Imperio celeste

y a"t t.rróno,t;las mírltiples clecretales esllafciclas.por el Corptts

iuris que acljuclican al R. I'ontífice ¡rra itrtervención en los llego-

.ior tett'tpotul'.t ; los mírltiples casos cle apelacirin cle los reves ¿il

Papa q.rè ..r1,nnen e11 é1 ttuna 
ltotestacl laicer sullreura. :rl lllenos

,,in habitu"; los varios cas(Ls cle cleposíciírn cle príncipes' r' t:l
hech6 cle la tr¿rslaciórl clel T¡lperio cle los grieggs a ltls g'erlna-

tfos ss, toclo lo cual no prrclo llerrar a c¿rbo el Papa sitl uua ptil-es-
,^ J r^:^^ ' 1- 1^,, (llrorie . Tort¡t'tè" C dc rttt;tclt'i. tlrgscrill.
Idu rdrLd J tl lrl \ rr ro t r(! 

' 
L J

cioncle se contiene'córn<i el R. Pontífice conñrn-ìa y consaS'rÍl al

.n",f.r"ao,. ; el ejemplo cle Saul ungiclo .por .el sacerclote Samrtel:

el årácrrlo cle Jerernías constituÍclo por J)ios ttsttper gentes et relg-

na, ut evellet et clissipet, aeclifrcet et ¡llantet"- 
s6; la fornra nlo-

nãrqui.n cle la Iglesiå, así constituícla lror Cristo. colno la mcjor'

forrna cle gobierno, la cual srlpone rln solo prír"rcipe stlDrenlo el1

cuanto a las cosas espirituales y teurpor¿iles, el orclen esencial cluc

<lice el fin temporal ai espirituzLi y lai cosas 1.enr'orale-s a las espi-

rit.t"i.t; la famosa Decretal cle Ronifacio VIIT "l]natÎ S¿tnc-

taÍnt'.

54. Dc foro aclcsíastico' pars r, q .4'. fl' r-3'^'
<(. Se refrere Nou"rri""''ìi. å.1'ä.¡lìoii.. ,tl' ,ilti*n car"lirrgi.- h-ccha por cl Pa-

nr'2i."iåt'i'ià Ëïi.'"a;"Ë;,ù;i'; efectuacla por Inocencìo.IY Y1 1os Doctores

i;rbä;äi,,,äì;" ,'Iu"'' Þarisie'se tesaron la historicicla<l t1e 1a r'4, pero parec('

.ä;;;"õ;;r:1"..; ir"îå ,ri"rî-.u"nin a la traslaciór.r clel it.tiirerio' l'L'esci'tlir¡os

¿e la cuestió' histórica .i 
'ä"-fl".frã fié''ia autnri,latl clel Srrmo Pontíficc la qne llcvó

ì'."î" ìfì.ir" traslación, i*àì¿"-pãr å,ito."-. más rnoder'os. l,o cierto erì (ltle el hecl.ì()

fué ac¡niticlo .n-o u".,låiñià-rct 1o, teólogos .y cattotristas dc los sjslos XlII ¡r1

iîiïìì*-g"r"iÁinn ...ii¡ià ri'ì-'tr*ìã¿.-.rpecial c. su rlcfetrsa )'ttLre frré rtuo c1e los

funclamentos del pocler directo.
S6. fer. r, to.



76 EUDOXIO CASTAÑED¡,

. 
ttl'I,aec sunt, clicc Navarru, a'rprissima et ornatissima con-cio, fulc.a illa cl,ibLrs haec se'tentia connru'is a''iters, regirraveluti quaeclam rxag'na stipante cater'a, inceclit; q.,,"rn 

'"¡acle 
re_lata'clo u'a list¿r irupresi'uarrte cle a11tores, ,riti. "..q,r.rntur, 

noncore¿cles, secl insigne auctoritate Doctor,e ,i, ur. ¡

Después cle otra la'ga reiació' cre citas, clocu'rentos y autori_
clacles, clestinadas a probar ra se'te'cia contraria ; i;ìr. acaba
r1e exponer y Ia perfecta clistinció' y seperraci,in àe potestac{es,
expia'a el Dr.,Na'arro su se'te'cia.y en eila enseña cle una ma-
llera f;ltl clar:r '*, rr'r','i..' -l ,,,,,1,,* :.-.1i--^^.^ ..,,,., r t,. !r¡,,* !r l/r,\rrr rrruucLr(, (lilc 1i(J se expllca fa_cilÛentc ccimo þ¿ nr..1i.l,' ¡^¡ i1..1 ,,.-....-...r- r

doctrina. 
__ yu\r¡Lru ùc1 rrrlçrI)rclau¿L tan erroneamente sLl

_ En efecto, el P. Capello, en su l)erecho pírblicr, al expoller
el sistema clel pocler ciirectu. c,Lrca corllo rlno cle sus nrás ilustres
patrocinaclores al'Doctor l\avarro :

('S'rlqf or,r,, rì.\fae lâ r i.. ,li+^^+^ ^ t l^l .,- - t 1,-')'ùLr¡rr(r lrur-c5r;il.rii QrtcctAc ( lli(-i.(r(r-¿tir¿r) 1lt.t_l¡lositttt¡ fuit
prinro a l'¿uure s¿rresberiense, .."cleincle a nÁr.,,i,rllis aliis inter
qttos enrinet Navarrtls,' ,*.

ottaviani, hablanrlr tlr l,r:; clefensorr:s rle clicho sistema, I'urr-tatne'te ccin el lïr¡stir:nse ./ ei lra''i''li'¡a.lr', c.loc¿i a fJa-r,ai-i:o ,
"Eaclel' scllticba't Hc'i-i,.rr- tlt, Stgirsi:,, pr,,,,,r,,ìir,r,r,.,.' ;i"ï;_varrtlst' se' Lo misnro afirnran Otros grar,,es alltOres, )* para 1ìo
ciar irgar a clucla, cita' lrrecisamelitc el cap. novit, ñãtnbil. 3.',es clecir, 1¿r Reieccitill qtlc \/¿rlu()s estucliancló

.. Po-r-otra lrartc, tesiigo lleiar'rino, hei'ejes (ìorllo Jnzrn IVIar.si-
lio quisieron escuclarse en la gran aut,riclicl clel caionista sal-
mantino para negar tocla arrtoricracr, ciirecta e inclirecta, clel R.
Pontífìce en las cosas tenrl¡orales. Re¡reticlamente el sabio Carcle-
rual hrrbo cle salir a la f:rlestra par¿ì. clefencier al ilustre Azpilcueta
cle las calunrnias cle ar1uellos herejes, flrr-e reconrelrclaban la lectu-
ra clel i{ota-biie y lcvarrtaball sri autoricl¿Lcl hasta el cielo como el
tniLs lirnrc sostén cie su cloctrina.

, En su respuestzr ttacl epistolam, anony'ri" llarra rJelannino
córno ac1uel autor trrecomenciab¿r encareóiclarnente la lectr-rra clel
Notabile 3." cle Navarro en el cual defìencle reiteraclarnente nues-
tra selrtr:ncia" 6". El autor cle ar¡trella epístola tr¿Lía la autoricl¿cl

57. Rclcct. in, c.

S8. Su,ntna Im.is
.59. Iu.s þu,Itlinnr.
6o. Res1;orutío ad

el I 7, Ed. Coloniae

noz,it, da iu,dic¡üs, notab. 3, r. i-zo.
l,ttlrlící., n. zo6.
cÍt(fltuitt, n. zgq, it nota,
aþistolan anonymí, prop. 8. (Puede encontrarsc cste opúsculo en
Agripinae, úr7, col, r6zzss.)
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cle Navarro para lreg'ar al ll. l)ontífìce l¿r potestzLcl cle exirnil a
los clérigos de la jurisclicción cle los 1rríncipes. lJel¿rrmino calihca
aquello cle injuria gravísinra hecha al canonist¿L español, y, te-
nienclo en cuenta que los libros cle Azpiicueta ancian en nranos cle
toclo el rnlrnclcr, a la sirnple lectur¿r cle sus c¡bras se remite para re-
futar aquel error 6'.

Y poco antes, refutanclo el err,or clel mismo autor anónimo
que no reconocía en el R. Pontífìce rnás que nna potestacl mera-
rnente espiritual, escuclaclo en la autoriclacl'cle Azpilcueta, respon-
cle el Carclenal: ttNavarro a quien tanto ensalzas y cuya lecluia
t¿rn encarecidamente 

-recomienclas, 
niega ciertarlente en el R.

Pontífìce la existencia cle una potestacl meranente temporal, pero
nrlnca le atribuye la existencia cle una potestacl meramente espi-
ritual cle tal rrarlera que por ninguna razón ouecla extenclerse ¿r

las cosas temporales" 6'.

. De l¿rs mismas calumnias clefiencle Belarmino al canonista sal-
m¿urtino en su respuesta al trataclo cle los siete cloctores Vénetos,
clefensores cle la causa clel Dux cle Venecia c,ontra el Papa Parrio
V clue había puesto en entreclicho ac1uella ciuclad 63.

Para Juan Marsilio, Navarro nunca defenclió el pocler irrcli.
Lecto:'(Nrtrrrqr-1i¡l 1-1nqr-1a,111 l¡rrluitrrr de 1-'o¡s=¡.¡. tentilorali? N]e
lrrrc rirricleul sonlniavit" 6o.

En clos razones ¡rrincipales se apoyaba Marsilio, según el
carclenal Belarmino, l)ara esta conseõuencia. vamos a inci-icar ia
irr'irnerâ., cuva solrrcirin es prececlente necesario para seguir arle-
lante. .La seguncla l¿i verenr()s en lrrgar oportuno.

El pri'¡rer fu'clanlento c1e Marsilio es el tan soc,orrido argrl-
nrento cle la aclulteracirin cle las obras cle Azpilcueta. Para é1, la
ítnica eclicirin ¿ruténtica cle ias.bras cle Navaì'ro por.lo que afec-
ta al cap. novit, es la que hizo su ¿rutor en rSZS; en ella niega el
Doctor Navarr, toclo pocler clel R. Pontífice en'las cosas tempo-
rales. S'i en ediciones siguientes enseña el pocler inclirecto 

"s 
p,,r-

que tales ecliciones fueron corrompiclas, interpoladas 6s.

Veamos ctimo rec:ha.z¿1. est;r clificultacl el C. Relarnlino:
"Quoc1 quiclem toturn cst eorum nrenclacium, quia icier-n Na-

-sxì
tellentur,_ 6I.._ "Et cluoniam Navarri lilrri typis nrandati .suirt, onrninrnrlue nra¡ibus

lectoribus, hrrjus rei jucliciurn libenter permitto", l. c.
62.1. ¡. ¡ol. ro_1/.

lS. Se- encuentra este opírsrulo en el t. 7; Ed. Coloniae Agripinae, 1617, col. r'oz8ss
6,4. .l¿.7.,¡rttrn Ioanncn. Xfarsìliuu¡, résp. acl c. 3, col. ri89.
65. l. c. col. ,r ¡88.
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vafrlls, ¿rlÌfto r585 librum stlum Romae denui irnprimi curavit,
r.rbi clecent autc anuis curuclcnr exctlcleratt' t'6.

El argnme'to cle Belarmino es incontestable. Desprrés cle ia
ccliciirn cle las obras clc Navarro de r.5ZS se hizo otra, cliez años
nrás tarcle, e1r r58S; pero esta eclició" lit¿ trecha en Róma bajo el
cuiclaclo y vigilancia c1e su autor. En estas circrrnstancias diiícil-
tnente puecle concebirse la corrupción.

Pero la ciifìcultacl cae i)or su base, si a esto añadirnos que ya
en la eclición cle rg7g,"írnica auténtica para Marsilio, Navar-ro
rÏcfcurliri claranlentc el porler .iirtlir-t-ctri, y estu cs lo qrre prneba a
.-..-^tl-^.-...-:.1.-- -1:1 .r. 1 I( uilLrrtLti-tçluu el illts[re ( arctellal :

"Quemaclmodum vcro in eclitione anni r575 clixerat R. I:,on-
tificem habere potestatem spiritualenl clirecte et temporalem in-
clirecte, nimirunr in orcline sive relatione acl spiritualia, et re¡rre-
lienclerat ISartolunr, quucl zrfìrrnasset hanc opinionem ess,e haere-
-:^^,-- :L, :,- 1:,: ' - -(),tru¿lllr, lL¿t ttl c(llLl(¡lle ¿tnlìl l5ò5, a qua n()ll CllIïert llla qtlae anno
r5çto, post mortetl illilrs exclrssa est, asserit potestaem R. P.
esse spiritualenr directe et temlloralem inclirecte. F'alsissimunr
est in 2." vel 3." impressione, sententianl Navarri in sententiam
f-.tìof.r"i .¡rrÈaln.r +11:õô^), 67rrrLrL(tL<!rtr r Ll¡ùùv

Salvacla est¿r clificultacl por la autoriclaci clel teólogo cle la cor'-
te Pontificia, vearnos textualurentc la cloctrina clel canonista sai-
lllantino.

En efecþ. cle la simple lectura clel Notabile, aparece con tocia
clariclacl ser Navarro cle Azpilcueta uno cle los más entusiastas
clefensores clel poder inclirecto, y si aclemás le comparamos cotl
los teólogos y cant-rnistas anteriorcs, supone sobre ellos un q'rarr
aclelanto en el sistema: sobre los canonistas, ya que en ninquno
cie ellos hemos encontraclo expuesta su naturaleza y extensión tan
reiteraclanrente y con tatrta precisión de concepto; sobre l,os teó-
lt.,gos, puesto que, examinaclos los principales, en ninguno cie
ellos leemos la ternrinología clel "clirecte e indirecte" que clescle
entonces serír clásica en el canlpo cle las relaci,ones. Véamoslo:

t'Per praedicta posteaclue dicenda, creclimrls non esse asen-
tienclurn his qui dicunt potestatem supremam laicarn omnium esse

I)enes Papam... lteqrle illis qui dicunt ecck:siasticam nullatenus
extentli :ul tenrporalia,.. secl potestzrs nova ecclesiastica stlpreln¿r,

c.66.
67.

Ico1. r89.
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qua tota Ecclesia christiana in N. '1. regitur est potestas spiritua*
lis, supernaturalis d¿rta lretro et successoribtis ejus 2L Cìhristo,

quo" ,lirtrfc solunr anrplectitttr sullernaturalia, inclirecte sive ttr
orclile acl sttpernatttr:rlia, etiaut ouuia natttralia,. qttatentts sttttL

necesaria acl òonsectttioneur {ruis supernattlralistt 68.

En esta cita clel Doctor Navarro encontramos aclmirable-
. -nrente sistetlatizada tocla la cloctrina sobre la naturaleza y exten-

sión clel pocler inclirecto, con st1 terminologia precisa y aclecuarl:r.

No son clos potestades las qtte ostenta el R. Pontífice; es tl11a po-

testacl espirifual, sobrenatttretl, no aclcluiricla en virtucl cle algirn cle-

recho humano, sino conceclicla por Cristo a Peclro y stls sucesores;

potestacl cle verclaclera jurisclicción qtte tenienclo corno objeto clirecto

iolame¡te las cosas espirituales, se extiende también como objeto

inclirecto a las naturales, no por stl natttaleza temporal, sino por

sn relación cle necesiclacl al fin sobrenatural. Es la fórrnula clásica

clel pocler inclirecto. Comparémosla con la fórn-rula con que exl)o-

ne ei sistema Belarmino oo y veretxos qtle nacla aiiacle a la ciel catltl-

"tttüänãäirt,"o opone ar texto citaclo Juarr i\farsilio, a ra vcz

cltte añacle ttna siugttlar interpretaci/;n: Attnqlue velclacleranteute

en el texto citaclo, afirma el Doctor Navarro qtte el R. Pontífice

usa cle las cosas nat¡rales para t1n fiu sobt'eu¿rttrrai, quiere signi-
ficar con esto, qne rlsa, v. g. c1el agua para el ba¡tisrno, o clel óleir

para la extremãunción, peio no en el senticlo c1e jurisclicción o cle

clominio; en pruêba cle ello aclviértase córno N¿Lyarro llama a t¿r-

les cosas natural,cs y no tcn'r'þoralcs o cia'iles 7''

Fácilmente refuta llelarinino esta in-rpuclenc.ia cle Marsiiio
,,irn¡ruclentiarn ipsius", hacienclo \¡er cómo Navarro por cosas

ir¿rturales quiere significar lers tetnlxlrales. Los textos clUe aclttce

para ello sãn los qtle a continttaciixr hemos cle ciar'' En efecto, en ìa clehnición siguiente, que nos cla.Navarro cie

jurisclicción eclesiástica, procura incluir en ella su objeto sectl11:

clario, a saber:
,,Est potestas a Christo instituta inmecliate et sttpetnaturaii-

ter, acl gtib.rnar..los ficleles secuclutn leger4 evangelicam in suller-

naturalibus, et quatenus acl illa est o1'rus etiam in naturalibtts""'

68. Rclcct. i¡t, ,. 1x67tit,ne iudicüs, nolab. 1,, n' az'

6;ó;. i-r'-¡.itri,ri, n.'i;"iìi1'i,:ü-iì,'i,it'o''oti"Ls,'Ë 5-¡lc Rontotto Pontifice' 1' s'

c. 6, n, 6.- 
i". Atlt.'arsttttt L lI[arsìlitt'ru, t. 7, co1' 1r89'
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y he prlesto, clice expiiczurclo la clefìnición este iritimo inciso: ,,acl
cr,stcrrtencltJnr quocl it,ttlirecic et lrer quzrmclam accesionenl necessa_
liant exielrclitur etianr acl teilporalia,, 7.,

En esta cfefrnicirin puecle verse contra Marsilio cómo Nava-
rro tlsa inclistintantente las frases ,,cosas naturales" y ,,cosas
temporziles" er1 rlna rnisma significación.

Es curioso y cligno cle notarse cómo Navarr,o de Azpilcrreta, .

cttyo criterio canónico realista ¡' exageraclo 7" le llerró a errores
en otras materias, ya qrle aferránclose con aquel su carácter tel.-
c;o cle briclr navarro, a la letra cie ios textos clel corpus Iuris, cle-
ciucía cie eiios ias úitirnas consecuerlcias, sin embargo, en este

lr.trnto clelicaclo fué a beber a las aguas limpias cle teólãgos esco-
lásticos, cayctano y vitoria (lo clice textuaiinent.) ,r,- teniencío
para ello clue sacrificar la letra cle algunos textos canónicos clon-
de tropezaron sus antecesorer, y pará los cnales buscará solucro-
rics en el pocier inciirecto, r'encienclo aquella nlagna corriente teo-
crática cle la. quc hemos r.isto hablaba su discípulo Covarru-
bias 70.

iV

.Si la traclición católic¿L ciel siglo X\,'I se muestra unánime en
clefencier ei sistema clel pocler inclirecto, no sucede lo mismo al
tiatar cle cstablecer la fórmnla general clue cletemrine su exten-
sión. La potestacl espiritual cle la lglesia, clice el sistema elel po-
ck:tt inchrectc, se extiencle también a las cosas tenrporale"s que cli-
gan relación a su fin sobrenatural, y solarnente qr virtucl tle qsa
relacirin. Doncleqniera, plles, que encontremos rlna c.ls¿i ternpo-
ral que cliga relación al fin espiritual, caerá baj.o el ámbito clel
.-..-l -.- :.- -l:,- - ^)- -l)u(rur rllul l t:LLU.

IJenlos clicho que cn csta. matcria no exi.ste entre los antigrios
teólogos y cantinistas r1lla uniforrniclacl cornpleta. Para algunos,
nltly pocos, la potestacl espiritual cle la lglesia se extiende a las
cosas ternporales írnic;rmente t'ratione peccati". Cuanclo una

7t. l. c. n, 8ls.
72. Sobre t¡ste car¿i<:ter rlc Azpilcr-reta aclucc un cjerrplo típico el P. Sánchez cle

T.anladritl cotnerltattdo uua sin¡3,r11ar opiniórr de Navarro Sf,l)re ei sujeto de dornirlro clc
Ios lrie.rres eclesiásticr-rs. Yêase MatJín. dezlsþilc.ttcta ],'a! lontìnio de'los bíen.as eclci.ids-
fi¿o.c, Archivo Teológico Granaclino (4 ftg4tl¡ 5-zej.

73, l. c. n. 42.
74. Véase el texto citado auteriormente.
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acción. tempôral tiene razón de pecaifo, envuelve una relación cie
oposición'al fin sobrenatural de ra lgresia, y cae, po, .onris"i.nt.,
dentro del ámbito'de su jurisdicción. Defienden solamente .una
subordinacién negativa, que consiste, dice pa{mieri, en que- li
potestad inferior, aun dentro cle los límites de su, objeto,'rru¿i
pued_e obrar que redunde en,rlaño de la superior. Así parete opi.
nar.Inocencio III en la famosa Decretal ,àovirile, 

¿ä judiciis',,,
s9sún el cual, la 

-uni.ca-raz6n por la cual pertenece ã su-jurisdic- ,

eión 1a cuestión debaticla entre los reyes dã Francia y de inglate-
rra'es la razôn de pecaclo t¿ratione peccati juramenti et 

"pacis

Íractael'7s.
Pero son muy pocos los teólogos que clan al poder indirecto

un alcance meramente negativo. La mayor parte encuentran la
relación_y el respecto al fin sobrenaturai en.loclas aquellas cosas
temporales que dicen relación bien de oposición al fin espiritúal,
y que impiclen por 1o tanto'su consecrlcién, bien relación ?,"1 *.-
nos cle necesidacl" a -ese fin. Defìenden, pues, además de la subor-
dinación negativa, otra positiva, a sabèr: ia potestad temporal,
no solo no ha de hacer nada que redunde en claão de ta espiritual,
sino que aclernás, ha de ,colaborar con sus actos a la conJecución
del fin de ésta, cuando 1o exija. Y clecinrr.¡s r.al menos de necesi-
d?.1",. porque para mtrchos, basta la relación d,e wtitid,ad, y cowue-
toiencia; basta que una cosa temporal sea conveniente o úiit al fin
espjritual, para que þueda.ser objeto de la potestacl espiritual de
la lglesia. Tenemos, pues, clivicliclos los teólogos y canãnistas, al
¡nerios al establecer ia fórmula general clel iocleí indirecto,

Entre los qne exigen una verdadera relación de necesidad, te-
nemos al Doctor Navarro. Así 1o enseña en cliferentes pasajes cle
su Nofabile: '(Tantas veces y en tanto grado esta põtesiad se
extiende a las cosas tempbrales, cuantas veoes y en cuanto la
consecución, conservación o no irnpêclirnento de las cosas sobr.e-
naturales lo exijatt ze . *E,n cuanto i"u n...ruiio, .1i." en otro lu-
gar, para la consecución del fin sobrena.úural,, ?7. Con él sienten
la mayor parte de los teólogos y canonistas 28.

_---_'
, ,zF' 9..t¡",4, de'ùtdicùis,.Il, r. véase también Dun¡xoo pr s¡'qro poncrawq De
ôrtgNitc iurisdictionwn, quearitur z.c, y Torrd.s var.onusr, Doctriwle fid¿ô, I, z, â, s,1't,7. 

{

...f:^,jllgai::,-:! t"ntu* haec p.otestas ad temporalia se extendit, quoties et quantum
¡-vangelll et arrorum supernaturalium.ratio id exigit e.t noh ultrar" l. c. n. 96,

ZZ ipuç1us est .nece^ssarium 
-ad 

salutem riortai¡um .piiilojr"-;;, n, .t26.
ZE. cfr. Tonpunueoe, Swnma àe Ecclesiø, l. r, c. rr4._ùrro*in, i. t. ;. ir_lto-
6
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Pero al mismo tiempo evita las consecuencias de Alvaro Pe-

iagio y demás defensores del que poclemos llamar þo-d,er ind,irec'

to"erøgerado ro, cuando cle la suborclinación cle los fittes, y de la

u.d.nuliótt esencial que las cosas tetnporales dicen a las espiritua-
ies, declucían que tocias ellas caían bajo la potestacl espiritual. He

aqíî cuân clisiintarnente expone el nistno argumento Martín de

Azpilcueta:
',,Q.ru. acl zrlir,¡tienr fi.nem sunt instittttar, secuudtiill ea quae ille

exigiiorelinantu{ instituuntur et contrahttntttr 8o. At poteslas
h"oì o,r,..r-n¡frrrrliq rle rrtta loclt.tinrtir. instituta est ari regencla

_'- f---- - ¡

,up.rnui.rralia, et acl clirigenclos mortales ad vitam eternanl.

T,ygo tatctttrl1; se acl tentporalia- extenclit, qttanttttn ratio superna-

turzrlitrrn exig'it, et non tiltrtt" 8'.

Cuanclo no lo exijzr el fin sobreuatttral, nacla pueclc la pgLestad

espiritual en las cosas telrl'roralcs; en este caso 1¿r potestacl civil

es itrclepeudiente y sobcrana

pocler inclirecto, 1o aplica el l)octor N¿varro a ttn conjttuto de ca-

.sos pr-áctico.. .i. surna ¿rctualiclacl en ac1uellzr época. ¿ El R. Por1-

tífìcå, en viriucl clel pocler i'clirecto, puecle mttclar, corregir y

abr,,g'ar las le¡'es ci.'iles ? ¿ Puede llegar a clarlas por su propi:r

atrtoridad ?

No tratarnos si el R. Pontífìce puecle cleclarar nttla una ley'

coutraria al clerecho clivino, tratulal o positivo. Ningirn católico

puede cluclar cle la existe¡cia cle tal irotestad en ei Papa. Pregun-

inrno, si el pocler inclirec.to clel R. Pontîfice puecle llegar hasta

abrogar .rt n l.y cirril, qne sienclo eil si válicla, ittzga uociva para

el frn'espiritual, o a claila él mismo si la cree necesaria para tal
fin. !

Toclos ios ¿trttorcs tttt¡tlcl'tt,.rs tlt:i I)ci'celio Púiblico dc la Igic

sia se hacclr ecc, cle esta cuestión, clcbaticla, cliceu, entre los mis-

r,rN.{, r(r ljttstítia ct jurc, tr. z, clisp' i-9,-11' 39:.-D' Soro, Irt 4' Sett'ten'ticu'uilt" disp' z3'

;:;:;.;,';;;'.i.5.-jBo"î'.ott*ò' Lti, n'. I'ottllfic",l' 5, c' ó, n-' 5'-verær'rct4 co+nnnb
irt,i¿,)t",,'niilottioruut. líl,ri qualtlor, t. 4, dis|. 1, q. 22, prn' 6, y otros tnttclros antorcs'

iq. Contra'la crce¡cia riniversal de teólogos y cauottistzts rluc cottsideran a este

teól'oio cspañol, juntamente con los agustir-ros 
-Agustírr rltr Aucona y Alejand|o tle

3'.""pipi¿i"'ì""io' "t.iig¡"no. 
de la t"esìs hierocrá'tica, creerl'ìos que .tales teólogos no

ãi."-i"ii¿t cL poder cliricto, sino 1o qtre pcrrletnos llamar' "un pocler inclirecto exagcra-

dor', En otro lugar tendret'nos ocasión tle demostrarlo.-tt 'Bo. Siguu utä la.ga relación cle citas del Corpus luris para demostrar su propo-

sición mayor.
91. l. c. n. 97.
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mos defensores del pocler inclirecto; pero la controversia es rela-
tivamente moderna. Para l,os teólogoÃ y .unonistas de la Edad
de oro la potestad del R. 

_ 
Pontífice parâ abrogar las leyes civiles

nocivas al fin sobrenatural o para clãrlas en cãso de nãgligencia
del príncipe, cuanclo las juzga necesarias para tal nn, ., una con-
secuencia lógica de la cloctrina quo rran sèntaclo sobie la exten-
sión elel poder indirecto.

Navarro de Azpilcueta, después cre haber probado la existen-
cia de tal poder en el R. Pontífice, inflere:

"R. Pontificem eundernque sLlmmllm alicluot maxima statue-
le posse inter laicos, etiarn in temporalibusri t..

Y en confirmación de su aserto cita-er cap. r.o, de homicidio,
li.b. 6." en que se contiene u'a ley clel Rl. eonìífice, según la cual,
gl que .matare o mandare matar por asesinos alg-ún .ii.tiu*o,'ro-
friría ciertas y deterrninaclas penas; y encuelltra la razón de tal
ley en el peligro gr'âvísimo a que se exponían las almas de aque-
llos clue nlorían cle esa lranera, todo lo cual por ser impedi**to
para la vicl.a eterna hacía que "la potestacl clel R. poniífice tam-
bién se extencliese a prevenir aqyel peligro". No cabe duda que
se trataba cle una ley en rnateria ùenrporal, aunque orclenacla a un

i" XÏ;'låtiäîtår,o,tictact cte alegar todas ru, .itu, i.," t.,,.*o, u
la vista, nos resistimos a callarnos la siguiente del É. suárez, que
eslúdia más deteniclamente esta aplicac-ión crel poder indirectc.¡:
"Si alguna ley civil clice el Doctor Eximio, se juzgase c,onvenien-
te para el lìn espiritual del reino, y los príncipes sè mostrasen ne-
g{igentes en clarla, puecle el Pontífice hacerlo por sôla su autori-
clacl, corno hizo Pio v, establecienclo la formj cle constituir los
censos; ltues aun cuando la materia cle dicha le.y era ternporal, ia
forrna pareció conveniente para evitar los peligros cle usura, y
así interviene la razón de pclcler inclirecto,t 8i.

lJna segunda aplicación hace el Doctor Navarr,o cle la doctri-
!a que ha sentado sobre la extensión del poder irrclirecto; me re-
fiero a la facultacl clel R. Pontífice en virtud cle tal podär para
deponer a los príncipes.

82. l. c. n. rog.
83. " Si lex ¿liqua civilis, atl spirituale bonum regni itrdicaretur conveniens, et re-

ges. in_-ea ferenda negligentes essent, potest Ponlife", auctoritate sua, illam férre, ut
f ecit Pius V, dando f ormam constituendi cen.us, qúae materia satií ternporalis est,'forma tamen'visa est conveniens ad pericula u.u.árum vitanda, et ita-intervenit e¿dem
ratio potestatis indirectae", Defensio- fidel', l. 3, c. zz, n. 6.
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Conociclas son las gt'a.ves controvcrsi¿rs qlte en torno a esta
cuestión se han suscitaclo entre los teólogos y canonistas rnocler-
nos. Actualmente, entre los misnros clefensores del ltoder indr-
t'ccto, rto toclos se atreven â clefencler la deposición, y buscando
fórrnttlas más mocleraclas, se contentall colr cleferrcler ulra potes-
tacl para declarar o,uténticanaente en qué casos los sirbclitos se en-
ctlentran clesligados cle las obligaciones para con sus príncipes 1"

o, a lo sumo, una potestacl para absolver a los súbclitos clel jura-
mento de fidelidacl 8s.

La cioctrina cle Navarro sobre este punto concreto es tan cla-
¡.; ^..^,.^ -1^:^ 1..^.^., ^ -1...1^ Tì,,^.-.".<^ -1 ^ L^L^.. ^^r^l-1^..:J,. 1^rd qLlC rIU LttrJd ruÈlctl <t ULlLt.t. L/çsPLtcs Ltc ll<tucl csL€rUlcLrLI(J ld
fórmula general cle la extensión, la segnncla consecuencia que cie

ella infrere es la siguiente:' 
"lnfertur'ratio, quare Papa clellonere potest reges acleo negii-

gentes in regenclis regnis, ut ob id populus Dei subclitus illis, r'e-
trahatur a conseqliencla vita aetern¿Ltt 80.

Por eso, añade, depuso e1 Papa Inocencio IV ai Emperadoi
Feclerico, porque cometió nuchos crímenes espirituales, perjttrios,
sacrilegios, la herejia con qrle afìigió al clero napolitano, toclo lo
,itr"1 .tir,1rh" "rlrrellrc r.rrclc nrrrì rlirpnferr-r¡.nle frrernn cncnlrrcn¿'la-

clirs a I'ec1rc'..
Para Navarro l¿i cleposición es una consecuencia ciel pocler tn-

clirecto. Solamente la consecución c1e la vicla eterna puede justifi-
cärla, y ésto, en cuanto sea necesario. Por eso, los qtle como é1 cle-

lìenclen en ei puebio el clerecho para cleponcr al rey ctlando éste
abusa de su autoriclacl, afirman clue entonces ttsi el pueblo se atre-
ve a cleponerle, solamente es lícito el conscntir a la clcposición, ya
que ésta no sería necesaria *t.

Y con Navarro coinciclen toclos los que col11o é1 defenclier'on
en aquella é¡roca el po<ler inclirecto. Ante la irnposibilidad de
tt,anscl'ibil las múltiples citas que teueuros a la vista, clamos el si-
guiente testinronio cle l-ìelartlintl, clhsico en la tnateria: ttEn cuan-
to a ias i)ersonas no puecle ei R. I'ontífice cleponer orclinariamente
a los principes teurporales, attn con jttslzt causa, ciel mismo modo
clue clepcine a los Obispos, es clecir, conlo juez orclinario; sin em-

84. Véase, por ejernplo, Bianchi, rlefensor entusiasta del potler indireôto e impug-
naclor ardiente de Bossuet, Della þotestir dèlla Claesa, l. z c.8, n. r.

85. Cfr. P. Calor.ro, Su.tnnra lu.ris Publìci, 11. 232s. Ottaviani.
dó. l. c. n. gg.

87. 1. c.
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'bargo, puecle muclar los rei'os y cluitarle a uno y clnferirle a
otro como Prîncipe espiritual, si fuese necesario çtara Ia saluci cie
las almas" 88. 

i

Y esta doctrína la ve tan cla'a el Exinli, suârez, qne no clucia
en escribir: r'Esta proposicir'rn: El Papa tiene put.ria.l p"tt à.-
poner: a los reyes hõméréticos y pertinaces ìq;ier d,ognrãta fid,ei,
tcttcndu ct crcdcndu est" 8e.

Y no es rln derecho histórico, vigente en arluellos tiempos, la
fuente rle cloncle hacen elrìanar esta Jrotesta<1 riei R. Pontífice: pa-
ra el DoctoL Navarr,-., y rlcrrri'rs tcrilog'us y carronistas csta potesiacl
cs una aplicacirin clel pocler inclirecto, pocler qúe por.ser espiritual,
no prtecle funclarse en r1n rlerecho humano, sino en la misma vo-
ltntacl de Jesrrcristo e".

" Intentar resumir toclos los c¿rscrs prácticos a que pr-recle apli-
carse el pocler inclirecto, toclas l¿rs cos¿rs terilporales en cjrre el R.
Pontifice puede intçrvenir en virtucl cle tal irocler, es tarea imposi-
ble. Nuestros grancles maestros cle la teología y clel clerecho, se

coutentaron coll fturclatneut¿Ìr, colr r¿rr¿ì rlrlanimiclacl,. el principio
general y aplicarlo a arlnellos c¿rsos qtle tuvieron necesiclacl cle ex-
plicar y clefencler contra los ataques cle los enemigos cle la Iglesia.
Su aplir:aciólr ¿r otros casos concretos se sttceclerá en el correr cie

lirs tierrpos.

V

A la vista cle los textos clel l)octor Nav¿rrro poclenros ya abor-
clar rrna cuestión qtre jttzgamos una noveclacl etr .la materia. Nos
referimos a las relaciones'del Carrlenal Ilelarmino con el sistema
clel porler inclirecto. Descle luego, no fué el ilustre'Cardenal el tn-
ventor cle esta teòría, como testigo el P. Capello, han querido al-

!ì'unt-rs autores tnodernos.

88. "Quantuni'ac1 personas, non potèst Papa ordinaric cleponeie tclnporales pt'irr-
dipes, etiam ex justa cã,tsu, 

"ò 
motlo clrto clèponit Episcopos i. c. ta¡quam judex ordrl

nárius; tan'len potest mutare regrla et uni auf crre atclue alteri corrf erre, tar-rquam prin-
ceps s¡iritualisf si ìd necessaritu¡ sit ad animarttrn.'salutem", ..Ðo Roniatto Potr.Iôfíce,
l. S. c. 6, n. Z.

89. Dcf cnsío... l. 3. c. 23, n. r4.
s6,. He aquí dntt,lã' ettcuËntra el origen cle esta. potèstad el . ilustre..cardènal Baro-

nio: "Hanc lotestatem esse in Ecclesia Dei et in R. P. prirnârio residere, poss€que
ipsum, si causa postulat, Apostoliqa Plenissimâ Anctoritate, infestnrn Ecclçsþe regcm
sive imperaiorem deponere, ex Eei verbo, jure divino, et ., lige uaturae, necesaria
asumptione, exploratisimur-n est", Annales., anno 8oo, n. r5.
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(rsysteñra potestatis indirectae presertiru ]Jellarminus scienti-
fice pioposuit, explicavit atque defendit. secl eiusclern llequaquarn
inventor fttil, rrt perpera{ìt nonnulli affirmanttt e'.

En cnanto a la terminologia, Laurencio en srls t'Institutiones"
afirm¿r qrle aunqlle esta cloctrina fué enseñacla lror muchos teólo-
gos antes cle Belarmino t'nomen potestatis inclirectae ex libris tse-
llarmini in communern scholarum rlsrlllì transierittt e,.

Pérez Mier, cateclrático cle la Llniversidad Pontifrcia de sala-
manca, escribe tarnbién que t(Belarmino introrluce la terminolo-
gía cle potestad inciirecta" nt.

Estas afrrmaciones puecierr ser inexactas. Si en qllas se afirma
clue el ilustre Carclenal fué el inventor cle la ternlinología, o al rne-
nos, que rradie la usó arrtes que él 1:ara expr.esar la natur¿leza ael
pocler indirecto, la afirmación no es verclaclera. Podemos verla
empleada por Bañes Ta, Antonio Corclobense es, Covarrubias e6 to-
clos elios anteriores a Belarruino, y sobre toclo, izr hemos visto em-
pleacla por Navarro repetidamente, anterior a tockts ellos. Eir Na-
\¡arro hemos ,encontrado repeticla aquella ternrinologia, rlrle. a
pesar cle haber sido emple:rcla ¡ror fnocencio IV ut, había quedaclo
obsctrrecici¿r, qr.lc no crnpicaron íntcgramcnte C:ryetano y -tiitoria,
que no henlos hallaclo en ninguno cle lus teólogos anteriores a Az-
pilctteta y en esto se adelantti nuestro carronista alguncls clecenios
al ilrrstre Cardenal.

Si, en cambio, al colocar al Santo Carclenal conro intlocluctor
cle la terminología, lo que se quiere inclicar es ([rle, a pesar de ha-
berse emplaclo ya por autores anteriores, {ué Belarmino el que más
con,tribuyó a introclucirla en la corriente c,ientífica, entonces la
afirrnación puede ser rnu)¡ verdaclera, y esto no solamente por el
peso c{e su antoriclacl, sino también por el conjunto cle circunstan-
cias espccial'cs quc concrrrricron a clar mavor publiciclacl â srls
ir Ciontroversi as " .

En efecto, la célebre obra cle Belalmino, y þrecisamente f or
clefender eI ¡',oder ùcd,irccto, estuvo incluícla en t1n Inclice cle libros
prohi'biclos, elaboraclo en el Pontificaclo cle Sixto V. He aqui las

9r. Sutntna ùwis þublôcô, n, 2ro.
92. Instìløtìones iu.d.ís publici, 1. 7, $ zo6.
93. Iglesía y Estailo Nu¿ao. Lo.ç Concorrlatos a¡ttc el nodertto d.erccl,to þúblico.

(Madrid tg4o) 45.
94. De ùtstíliu et iur,e, þrueu.nbuhmt. ad Q. 62, q. 4, concl. 2.

95. Quaestionaríi t. .r, q. SZ, dub. ¡."
96. Opera, t. z relect. de pactis, pars z, $ nonus.
97. c. nozÅt, de futlìcík.

I
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ct1llliellclas propuestas al Papa por el Doctor Peña, Auclitor de la

Iìota y que habian cle hacerse etr la obra clel Carclenal:
,,i." clicenclurrr est orrnino cum sto. Thonla et aliis in R. Pon-

ti,fice esse zrpicern utriusclue potestatist'. 2." "\ritoria, Soto, et Al-
fonso de Castro censtlra incligent quia nimis restringunt potes-

tatern super principes, peccatltes solttm in cattsis spiritualibtts".
j." ,,V.I .t.f.u¿.n.tn.'Blrius os vel subticenclus, (:t111-r ipse commu-

ãe1r sententia¡r initiu rel¿rt¿ul aurplectatttr, (ltlae est cotnmunis ca-

r.ronistartttn, legistaruur et antiquoruu Patrttur". 4.o Oinitenda

est explicatio ilictionttul t'clirecte et inclirecte" quae valde praeiu-

clicavii iuris<lictioni uapali'et ciicenclum 'est cuur Sto. Thorna quoci

in Papa est zrpex tìtritrsclue potestatis". 5." pnrenclandtlm .:t
o-nino locus qìrocl potestzr^s Papae in principes no11 sit proprie

temporalis" no.

Ño"puclo llevar a cabo srls proyectos el Doctor Peña y el Papa

muriti sin publicar el Tnclice. Perr,r es evicleute qtte el efecto cltte

hrrbo cle pr oclucil en la Iglesia el cou¿rto c1e conclenacióu cle aquella

obra. cle una autciriclacl conro la clel Carilen¿Ll []elarrrlino, 1ös traba-
jos del Ir. Clauclio Acluavivzr, Geueral cle la Courpañía, aute los
"Carclenales 

cle la Cong'regaci.tin, parzl illtpcclir la conclenación, y,

soltre toclo, el triunfo ile la clot:tri¡a clel L--arclcrral uo lludieron me-

lros cle clesltertar el cleseo cle cguocei una cloctt'ina qtle pasaba por

el crisr¡l cle la tribulacióu, cie contribttir ¿r su clifusión )¡ a introcltt-

cirse aquella termincilogía c1'Lre etnllleara el ilustre Carclenal' Fué'

1rue., Belarmino el prirrcipzrl introclttctor cle |a terminología, no el

i,rìni.. intlocluctor.'Repetìclauteute la hallía etnpleaclo Navarro de

Azpilcueta

VI

Al 1;ocler inclirecto actrcle N¿rvarro para buscar solución a to-
,las acltiellas intervetrciones cle lt.is Papas c1e la Eclacl Media en las

.,,ro. i.ropor¿rles, rlue i)arece exigen en él rrna potestacl temporal,

-v coll ,el ptcler inciirecto rest'relve ttlclos los fttnclamentos cle las

cktctr.inaS hierocráticas, y qt1al1clo no pttecle c1e este moclo, actt<le a

1¿r costttntbre o ¿rl clc'recho htttll¿urtl l)efo ntlnca a tlna potestacl pro-

q8. Se refiere al ol'atr)riâllo Tonlás IJozio Eugrrhin,,,.q,tte reftttatrtlo.ir Ma'chiavclo

.,-, ír nbr" De itu¡c statns libri s¿.{ se muestra artlicnte clefensor del potler directo'-' 
;;. óit.-i'Bi.r.,t.,r'.. 

'a'ït,,'''ilirr-i, 
i-;1,r,1,, (D'kttles III Ir9o7] zz7-246)'
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niayg¡je temporal que el R. pontífice, crice Navarro,'i eu acio 'ien hábito tiene.
E'efecto, u'o cle los clocrrmentos err que a¡royaban tolos los De-

cretali,stas strs teorías hierocráticas y qrle cr un canonista clel tem_
pera'rento de Azpilcueta había cle hacer enorme huella, es la I)e-
cretal que el Papa Nicolás II envía a los fieles cle Milán en la cual
afirma el R. Pontífice que cristo ,,conceclió a pedro los clerechos
cle anrbos imlrerios, clel celeste ), clel terreno,' ,nn. Nouoi.o .;;;i;
varias soluciones, pero ie parece rrrás aceptable aquella segíur Ia
cttal por la palabra "clerechost, se ha cle atenrler la r-rr-rfe5f¿cl ecie_
siástica- con este sentido: '¿a pedro 1. ì;.;;;"å;å;r ''i,^i .r.r..rrn.
clel reino celeste y clel terrel1o, es clecir, ra potestacl espiritual, 1,asobre las personas laicas (rei'o terren,ri, ya sobre tã. .iår;go. frãi-no celeste); potestacl espiritual, añacle, qtt. r" extiencle también a
todas las cosas tenrp.rales cuancl,o fuerã nccesario para la salucl
espiritual de los mortalestt 'o'.

Inocencio III recucrcla al .cltrque de car.irrg.i:r r¡uc la p.testacl
cle elegir Enrperaclor fué clacia poi el R. pontific. å lu, sitte elec-
tores imperiales y que su autoriclacl traslacró el i'rperio c1e krs
griegos a los gernranos, cle lo cual clecluce el R. poniífice el clere-
cho que le asiste cle confirmar y corlsagrar al elegiclo ,o,. Tì-s evi-
cle.te, cleclucían los canoristas. quc llarla rle esto porlría el papa
si n_o tur¡iese la suprema potestacl ternporal.

Navarro busca la solución clel hecho en el pocler inclirecto. Ncr
9s qtle la suprema potestad temporal estuvie.se ,(habitu,, en el
R. Pontífice antes cle aquella trailación, sino que como la infide-
lidacl y clefección cle los Ernperaclores grieeos år. .rn inrpeclimen-
to tal clue ponía en peligro la fe y salucl cle los fieles, este inirecli-
mento hizo que la potestacl espiritual cler R. pontífice se exten-
diese -tar¡bién a pocler traslaclar aqnel i'rperio, a imponer en
aqtiellzr traslaciirn ieyes por ias cnaies qtl.ilor.,r gn.",iti.lu. i¿ïglia cristiana y Ia salvación eterna cie ios fieles 'ii.

Y esta misma solución cla Navarr.o ar farn'so argrlmento
que hacían cle la uniclacl cle la lglesia. cristo constituyó u lu tq1.-
sia una, ya_ porque la monarquía es la mejor forma ä. gobierno,
ya porque la constituyó a semej anza cle la Iglesia Triunfante, en

roo. C. I, D. XXII.
lror, t. c. n. v6.
I9?.r .C. 34, X, de ¡lcctíane et elccti þotestotc,I, 6;ro3. l. c. n. I24.
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la cual tro hay: nráts que un solo nloltarca, )' zrsí en la repírblica
cristiana no puecle haber más que una sola cabeza en la cual resr-
cla tocla la potestacl

trNo,es necesario, clice lr{avarl'(ì, para salvar la,senrejanz¿r co7-r
la Iglesia triunfante, y sah.ar el réginren uronártluico cle la lq'le.
sia el que crist, colocase en sr1 vicario tocla la potestacl tenrpo-
lal,y orclinaria cle los reyes; basta rFre Cristo' estableciese r11r 11ro-
llarca supremo en cuanto a l¿rs cosas espirituales, clue también
pueda extelrclerse a las cosas tenrpor:.rles cu¿rnclo y en cuauto lo
exija el fin espiritual" '"q.

Solución que clespués clarán lo.s teírlogos )/ c¿rl1oflistas.
ttlJnitas Eclesiae, clice el Doctt.¡r Exirr-rio, lrotest subsistere

sine tali lrotestati terlporali, sufficit enlinenti¿i (ut sic clicam) pr.r-

testatis spiritualis rationes cuius inclilecte habet e [ficaciarn srlper
tentporalia" 'ns.

Existían un conjnrrto cle Decretales en el Corpu.s Iuris clue
permitían la apelaciirn y el jrricio al R. Pontífice en cosas, al ¡la-
recer, ureramente tenrl;orales. Así, estaba clecretaclo qrle ,,\racan-

te Iurirerio" el Pairzr juzgase ;r krs sírbclitos de aquél 'o6. Cuanclcr
el juez l¿rico era negligente, ¿iclmir-ristraba jrrsticia e1 Papa 'u7. 'Ial
suceclía también cuanclo el actor era persolla rliserable, collo era
el pobre l' la vincla,'ol, (i cu¿rnclo el asunto era arcluo o anlbr-
guo 'oõ, etc. No cabe clucla rlue tcrclos estcrs hechos llarecían srll)o-
ner, y así 1o interltretaban los c¿rnonistas, ulla lrotestacl tenrltoral
en el R. Pontífice, ¿rl nlenos in tthabitu", lzr esliada cle Peclro colo-
cacla eu la vaina parzr clesenvainarla en est¿rs o parecidas ocasi,o-
lles.

Nartarro, ianonista am¿rnte c1e la letra recolloce la itterza cle

las clecretales. No obstante, busca su explicacii¡r en el irocler in-
clirecto. Es. clice, qtre estos casos y otros muchos mírs en qrle co-
noce el R. Pontífice ('o son sobrenatul'ales, o reveiados, o h;ry cn
ellos algo cle sobrenatttral, o srl collocinliento es neccsario para
qtte algunos consigan la vicla eterlra, o l)a.ra cluitar inrpeclimentos
gue se ol)o1le11 a st1 collsectlción", rr, si no encontramos en ellos
ninguna relación cle orclen sobrenatural, entonces es qrle tttal ju-

to7.
roB.
ro?'

l. c. n. rz4s.
Dc lcg¡ibu.e , 1. 3, c. 6, n. 3.
C. z,:rt¿ s¿¡1,¡¿t.ttía et re íu.dìcota, II, in Clern.
C.'¡o, X, de foro cotgetenti, ÍI, z.
C. 38, X, dc offícìa et ùtdìcís d.elegatì, l, zg,
C, r3, X, qui. filä srtrt lcç1ítìmí, fl, I.

r04.
r05.
ro6.

a
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risciiccitin correspoucie ai R. Polltílice por clonación de ios empe-
rarlores )¡ cle los reyes, o por costtttlbre, prescripción, etc., pero
cle nirrgurr;r rnallerÍì. en virtucl cle algún pocler tnerantente tempo;
l"al que por clerecho clivino exist¿t en el R. Pontíficett "o.

Pero el arguurento f¿rvorito llara los defensores tlel poder di-
recto, principalmente tetilogos, es el cltte declttcían cle la tempora-
lidad del reino cle C.risto. FIe atluí ctimo 1o expone Alvaro Peia-
gio:

"Papa Vicarius e.st Chlisti iu qltautuur homo; sed Christus
clicit "clata est iirihi oniiris ¡rotestas" (et clicit omnis) ergo nrhil
excipit. Eu'go Vicaritts eitts iu ier-ra. Pitpa, li¿rbet oiiiüei1r iiuies-
talenl qrlanì itr terra Christus habttit" "'.

Frincipalmeute en los tiempos clc la escolástica, fué cuestión
¿reretrtente ,controverticla ésta cle la tt¿rtttt'aleza clel Reino cle Cris-
to y cle la potestacl qtte lc cotlviette l)o1' su natttraleza hutnan¿r.

Coll],, la crrestióll rì(l lì()s ilrlett-s¿t !li-ir.ti(lc1ìietite, ya t¡tie ctialqtiie-
ra cle las rlir.'ersas sentellci:ts salr'¿r ltelfecteiureirte la clificultacl

irropttesta, nos y¿tlnos a linlit¿rr a exl)onel' bt'evellleute lt¡s rlirter-
sos moclos cle hablar los tetilogos.

n^:.'.^-1., ^ ".. 1.'-1.' l- ..o'"+-'.ni.' .t-.ihrri.l. . A nntnrtn,r tt? qÊ-
1/LJdrr\lt, ct LLlt l(lLtu rcl Jl-tlLLrtLlaL rulLrulrr\r. t rv

gr-în el ctral Cristo ftté r'erclacleft) rey tle Juclea pot clerecho cle lrc-
rcnci¿r. y la no ûìellos sigtrlar cle .Alberto f ighro al afirmar qtle

"Cristr¡ fné rey cle los jrrclío.s por eleccién c1e aquéllos" "', en clos

grandes grtlpos princilrales se cliviclen los teólo¡';os en la presente

controversia: ttutis se cotrteutatr col1 asignar a Cristo-hombl'e
una potestacl meramente espiritual qtte tanrbién ha cle extenclerse

a las cosas tetlporalcs .en cu¿rttto tliceu relacií¡n a1 fin sobrenattt-
ral: para otros, en la htrur¿rlticlacl cle Clisto raclicaba ttcle jttre"
una lntestacl teurporal ctr cl verclaclertl senticlo cle 1a palabra. so-

lrre tcxlos los reiuos clel urttttclo ; y rlecilrlos ttcle juret' po1'que

Cristo nunca usó cle tal 1;otestacl. Erl cacla lttt¿L cle estas sellteir-
cias encontrallos ut¿rtices clirtersos cltte omititnos el1 gracizr a la
llreveclacl.

Como clefensor cle 1¿r r.n sentencia sttele contarse a Francis-
co de Vitoria clel cual son las sigtticutes palabras: 'rHoc ipsum est

rro..1. c. u. rz3.
ttt. I)t: þlcrnctu, Dctlasía.c,1. r, a. r3.
tt2. Su irombre propio Richarcl Fitzralph; nacido en Dunclalk (Irlanda) en 1295.y

lnucrto en Avignon^el aiio 136o: es .nno.ldo Julgarmente por el Armacano. Escribió
"f)e quacstìorribns arurerrorum". E¡r cl 1.4, c. 15 se enctlentra expuesta su sentencîa.

rq3. De hfurocl,tia ccclesía.çtica, 1. 5, c. 3.

a
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cl.uLri,um, an Christus secunclum humanitatenl fuerit clorninns tem-
poralis orbis. Et probabilius cst rluocl notr; et ip.se Dorninus vi-
cletur asseruisse in illo loco, ttl{eglltlll llreum notr est cle hoc nlulr-
clor, r.ta.

Esta seutencia fué latatrtente clefenclicla por ìSelarrnino, To-
rnás Valdense, So:to, Baítez, Valencia, Medina, Martín Lecles-
ma, Salas, el canotrista Francisco cle Vzrrg'as, P,arbosa, i\{alclo-
naclo, Saltnerón, Becano )/ otros nltlchos atttores.

Para todos estos autores el fuuclamento básico de la,potestaci
cle Cristo-hombre es el fin sobrenatural. Con relación a este fru,
tiene un poder inclirecto sobre l¿rs cosas tentporales. Pero como

'tal potestad por razón cle1 fin es sol,¡t etiaturzrl, niegan que Cristo-
honrbre, mientl'as viviir en este tnunclo, ftlese ¿¿uec cle iure, ttec cle

facto", Rey tempor:al eu .el recto sentido cle la palabra.
Ilara el Doctor Navarro, Cristo, "Ltt homo" tlo solatnente

tuvo esa potestacl espiritttal, sino t¡tte acletnás poseía t¿omnimo-

clam potestatetn laicam clirecte rèspicieuteur temporali;rt'... pnt
eso, cles<ie el momento cle su nacitniento tttlttiversalem lnoll¿tr-

''chatn 
fttisse, etiatn qttoacl temporalia" "s-

Así consta, clice, por nrultitucl c1e textos cle escritura. Ìì1 títil-
Io cle tal reino temporal 1o encttentra Navarro en la clonacióu ctcl

Padre. Pero Cristo cle t¿rl lranera fué señor cle tocios los reinos
del muuclo, que no clespojó cle ellos a sus actuales poseedores. En
testirnonio cle su aserto acluce la autoriclacl cle, Sto. Toniás clc

Aquino "6.
. Defiende, pttes, Nat arro un pocler temporal que radicanclo en

la misma httmaniclacl cle Cristo, como en sujeto próximo, no es

solarnente inclirecto, sino clirecto y absolttto "scilicet, praeciso
gtiarm respectu ad finern supernaturalem" "7.

La cloctrina de Navarro, que ya había siclo enseñacla por el

Ganclavense, I)urarrclo y Torquemacla, fué clespués seguida por
Antonio Corclobense, Molina, Suârez, Yãzquez, Gonet, Rerlral,
Mencloza, Malclero, el Carclenal c1e il-ugo, Sulazar,los Salmanti-
censes, Angúiano, el inquisiclor Párrarno, César Careua y otros
muchos arttores.

En cuanto a los atttores cle la t.n sentencia, qtle no enct1e1tr-

rt4. Relcct. tl.c Intliís, pars 2, prop. r
I I5.
r 16.

c. n. 8-63-13o.
c,
c,

l.
t.
I,tt7
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tran en Cristo rllás que un pocler inclirecto en las cosas ternpora-
les, 'o tiene' clificultad en concecler que el papa sea vicario de
cristo *ut hornott en crlanto a toda su potestaã, pero niegan la
proposicirirÌ nrenor de Alvaro Pelagio. ,

Pero también Navarro y cle'rás autores que clefienclen su
sentencia streltan fhcilnrente la dificultad. He aquí la solución cle
Navarro: Aun concediendo qrle Cristo ,rut hãmott fuese rey
tenrporal ttclirecte". sin embaryo, rlo colrceclió a peclro toda ,u po-
testad, pues no le conceclió s1l pocler meramente temporal. 

'Es
,!t,lilrãìs, rìr tcxla su llotestari propianrente es|iritual... cie aquí que es
faisa ia consecLlellcia '3lioc potuit chrisius, quatcnus hômo, ergo
et potest lrapa quaternrs ejus \/icariustt "8.

Por es' al errgu'rento cle Alvaro Pelag.io repetirá de Lugo:t'Negatur seqriel;r, cunr christns no' cleclerlt suo vicarì'o t,.,
tatn potestaem quam ipse habebat, etiam in spiritualibus, neclunr
irr i-eruporzrlibustt "n.

{ Ina írltima clificultacl resuelve el l)octor Navarro con la cual
termin¿r su cloctrina sobre las relaciones. Nos referimos a la fa-
mosa Bula (ttlnam Sanctam" clc Ilonifacio \/III. La Buiat
drTf'.."." Q^..^r^.--1) -,.-^..i----^-:t-----^--r 11- .,11 j. \/rr4rrr , rcLrruL¿rlrr crpd.srrlr.td.(tiilIletILc (nsjcuLlfl¿ì, y contlntlalnente
iuvocada en la historia clc las Relacir)lres, l11¿ì.rca el apogeo cle Ia
tesis hicrocrirtica, al iriferirretarl¿i en atluel sentido los clefenso-
res cle :rrluel sisterna. El mismo Ir. \A/ernz, tan comediclo y acei:-
taclo cn sus afirnlaciones, no cleja cle reconoccr que el papa usó
cle ttulra f,rma lnenos oportu'a en la famosa Dàcretal,t ',ã. par¿
Navarro el pensamiento clel Papa Ronifacio encaja enteramente .

cleutro clel rlarco clel poder inciirecto. Según é1, toclo Io co,nteniclo
cu aquella Decretal se recluce a lo siguiente: ('c1ue la potestacl es-
piritual es nrás sublime Qüe la tenrporal, comu el oro lo es con rc-
lación al plonro; 1z Çue ésta está sometida a aquélla de tal fl.ìânc-
ra que cuando lo exija ei frn espiritual po<lrá obligarla a hacef
cllanto exija aquel fìn, pucliendo llegar hasta suplir su negligrn-
ci.a" '"'; interpretación que repetirán los teólogos y canonistas
lrosterioresttA la vista cle ,estos textos, termina el Cardenal Belármrno,
prtede reconocer Mar.silio su error al afirmar que Navarro nunca

rrB. l. c.
rr.g. Disl,utatíon,t Scholo.slica¿ cl moralcs, tle tnyslcrio lncanwiíonis, disp. 3o, sòct.

I, rì. r l.
t2o. Iu.s rlecrctøIûtln, t. r, (Prati rqr3) 34.r2r. l, c. n. r38, . .
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enseñó la existencia en el R. Pontífice de una potestad sobre las
cosas temporales; puecle entencler que la opinión cle Navarro no
fué mudacla fraudulentamente en la de Cayetano, ya que ambos
ênseñaron siempre una misma sentenciatt "'.

Coucr,usroNBs

De cuanto llevamos dicho, no sin fundamento podemos sen-
tar las siguientes conclusi'ones: r,a, lejos de seguir el Doctor Na-
varro las doctrinas hierocráticas del poder directo, como han pre-
tenclido algunos autores modernos, lejos cle negar en el R. Pontí-
fice toda potestad en las cosas temporales, como falsamente ense-
ñaron los herejes que refuta Belarmino, defiende y dirige tocio
su Notabile a la defensa del poder iriclirectq en cuyo sistema tie-
ne personalidad propia y'bien definida. 2.", en ningún canonista
anterior a él hemos eniontrado una exposición clel sis.tema con
lenguaje tan preciso, dándole aquella extensión que clespués le
darân los canonistas posteriores. 3.n, recopila admirablemente
todos los argumentos de la tesis hierocráticã, clándoles solucron
satisfactoria clentro del sistema que é1 clefiencle. 4.', emplea reoe-
tidamente la terminología que no hemos enco'ntrado en ningún
tmlogo anteri,or, adelantándose en algunos decenios en?iite pun-
to al Cardenal Belarmino. La demasiada amplitud cle este traba-
jo, nos obliga a dejar para otra ocasión la exposición del influjo
que nuestro canonista ejerciera en la posteridacl, complement'r
necesario de nuestro estudio.

o

a

a

t22, Adaerswm Ioønnem Marcílht¡n, in fine opusculi.


