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,.:El año 1938 publicábamos uRa monografía sobre.Ja-dgc_fririg

de la Predestinagién 
jpegrln 

el.carde-nal Juaq dg. Lugo ', .Palg g$.fç

estudio utilizábamoslcinco de çus tratadss i¡réditos D ç DBo,-Uno

et Trìno z .el Ms . t .o i 3 de l¿ Bibl. Ang-élica de Roma, ( 4) ,y. çl ,g.1f.

dç la Bibl. de la, pniversídad dq-$4lp4anq (S.),, pgrtene$entg¡

al año 16z4; el tr[s. J.+6r de la Bibl. Comun{ d.e,f*tiÎry (Ð,) y

gl, qS. de la Bibl. Comunal dei Rábena (R.), que reproducen las

leççþ1es,dgl cuqgo t6z8; finalmente el Ms. 84 dç la Biþ|,: Cas--;

natense de Ror:na (C:), co'pia $el dç las explicaciones del cardennl
:

el 163z'. ...:

¡988.

z. O. c. B. 1619'



àrö L. o6vnz nrrlrñ

Hoy vamos a.presentar a nuestros lectores el texto inédito cle

otra cle las materias principales, que f,orman parte del tratado tie

Deo (Jno, a saber la referente al acto l,ibre de Di,os. Si bien to-
mamos el teito de'dos de los cinco rnencionaclos códices, hemos

tenido no obstante presentes a mâs de los tres restantes el Ms. R,

rej.8.5, de la Bibl. de los Escritores de la Compañía de{esus
de Roma (E.), adquirido recientemente por esta entidad religio-
sa. De este códice no hablan ni Narducci 3, ni Sommervogel a, ni
ninguno, que sepamos, de los autores cle catálogos de manus-

critos

Limitéçno¡or U 
_ lygr,,1l$u nfg*.{ipcióri,genç5al 

del qltinro ma-

nuscrito, ya que los otros áos son'ya sufiòienlémente conocidos,

para presentar a. corltinuecióniÊh:thr1 solo',golpe de vista todas las

cuestiones, que acerca de la voluntad divina contienen todos l<¡s

mencionados códices.

Es el nuevo códice un ma4gscrito,.,,gl_1.; pergamino, euê consta

cte 644 págs. numeradas y otras r r escritas sin numerar. En ei

dofsotiay una etìqueta que dice,¡'.'1M.,, se;"1pon Carlo Canonicl-

Mattei;Duca d,e Giove-Seaffalai"4:Fila r.o N. 28fu".

t¡" El Título: t',{b¡admodurn R,.P.,r.Joannç de Lugo e Societate

Iesu Sacerdoteï Tractatus de lÐeo,- IJno et Triqo - Circa

praecipuas 'quaestiones,,S. Thae. *-:'& quaestione T2 pae.' partis
* dictatus" (pág r). ..'ri , ,t ,

' Termina. el tratadoi:eir la pá,g.. q7 con estas palabras : o(et haec
'sufficiant pro temporis Angusfiis.-Einis:-Laus Deo Deiparae-
' 

3. Cøtiloouí'icodicu¡rrt mtøwcrþtoùm, þrøetei groecos et or^ìe*tales, in .Biblit¡-

theca Angelica, Romae r8ga,

4 B'l¡líotltètlue de lo Cornþognie de Jénts, Bruxelles-Paris r89o ss.

s,. V. gr. I. Sranroen, Ch:¿rograþhwwn ht Regíø Böbliotheca Mo¡uúøí'e*si Ca-

"tæð¡*,'\nt¡;tislaviaè r88dl c-:M¡¿Larrr.rrr; ¡tütàøtatio aeì'fuIøoiÜítti deltc Bìblote-

che tltoliø, Forli r89o ss,; K. PnrrsuNoelrz, Díe Handôcfuðften iler Badisc,hen.'Lwt'

detfubtíotnen ìn Kørlv*he, t. I K¡rlsruhe ¡93e. ''': '



.íl ;.

î..'' ôòi,rezrittr-ùr¡f ,ii

que vlrgrnr ".-pât.onå 
nostro Thomae Aqutnï"';'Del.aË'î" þa-

g-ina 638 a" la 644 a más de los índices contiene'ëscritas a mano

1äs'¿'Còd'clusi'ones Theologicae De Deo Tìirto"ët''Uno'l que se-

r grin,,.costurnbre cle la época se clefendian públicamente al final del

'cursô,'y'\ue ên àquella ocasión tttvieron lugar en agosto de 1624,
' 

según reza el mir-ü códice: ((Istae conclusiones defensae fue-
'' runt 'änío'rf6¿4lm'ènsè Augus". En efecto este códice coincide

' .*"ttâ*"nt .orr''lus otros dos conopi$os"çóçliçç,d9l.erio 16z+, 
,e¡

A. y el S. . l;r : ¡. :'' i' ,-,',.¡,1r"

Prescindo de otros puntos dèi vista;ì he aquí un cuaclro com-

,,ppraf[yo de'copjunto 4g..Jo. seis"códiccs'nac,efcê, dE tA matetta' Qç"

ac¡luntu,te Dei, la'í;rtiica que al presente'nôs 'lnteresa' '' r¡:: ' "' '

:, !Jr, 1.,..,.1."..¡r:l 1..'. , 
' 

'l;' :. .:,¿.'-t:;i,'i'.tr;;

fi.

. ,t

;:q,.:.1¡,Ì.

1,., i. i

'; 1, 'ri;

i- -.t. .,. .iu ,l;

l.' ,;.'::.1i':; iI r:i1;,1.

,::; 1.t,"¡:'.t,t'. . ..-¡r'-.: ¡r,,:

iì¿-
' J 1! i i..i ' í.. .i.,.i

,,-;i.i:'rird.Ji: .!.t :...i

I

:' :'.:-j" " ir,.J 'i. : ii
\' \ . 2.:,;. . 

; '. ¡. i., i.i ¿¡.'
.':;, ;.,:+'1;..¡. ¡". ",



27à t. c6usz ïrrELLrñ

S..,4'. y E. (t6a3.:4).

Disp. 5.'
D¿ aohnlate D¿i

Scct. t.' Expenduritur duae diffficulta-
tatcs de voluntates Dei.

S. fol. 46r

Sitt, z.' Quid sit actus liber Dei erga
obiecta creata.. . Referuntur variae
sontentiae. S fol 5tr.

Scct,3.' Refertur, et refeliitu¡ alia
sententia communis. S, fol. 56r.

Scct. 4,' Explicatur ultima solutio hu-
ius difficultatis. S.-fol. 6or,

Sçct. 5.aiufiProponuntur et solvuntur dif-
ficultates in contrarium.

S vol.63r.

Scct 6.' Cur non possit mutáhi volun-

, tas Dei aut suspendere suum actum
circa obiectum. S. fol. /rv.

F. (¡627-28)

Disþ.5.'
D¿ aotuntatc Dci

S¿ct. t." Utrt¡m divina voluntas r
semper necessario id quod optim
est.' ,Fol. r<

Sect, 2,. Respondetur ad -, argumc
doctrinae praecedentis. Fol. ¡c

Sc¿t,3.t Quid sit actus ii'bèr volunt
Doctrinag,,circa o'bìecta creata.'
riae de hoc referuntur Scntentiar

Fol. ¡ r

Sect, 4.' Resolvitur quaest¡o amp
tendo probabiliorem ex his senr

tiam. Fol. r r

Scct.5.a Qualis sit vbluntas Dei, q
, applicat suam Omnipotentiam

concurrendum cum causa secun

Fol. r z



(t627 -28)

De uQløn't"ate D¿i

:t. r,a Utrum divina voiuntas velit
semper et necessalio q.uocl optimum
est.

;t, 2.^ Respondetur ad argumenta
corttra doctrinam praöcedentem.

ct. J.* Fertur iudicium de'praedictis
et resolvitut quaestio.

tê,t. 4.1 Qualis sit voluntas Dei, quae

applicat suam Omnipotentiam ad

I concurrenclum curn causa secunda.

r-..cóurz H.ELLrñ 273

C. (r63t-32)

Disþ. 5."

De ztoh¿ntatc Det

Sect. t.\ Quid sit actus liber Dei circa
obiecta creata. Referuntur variae
sententiae. ' P. z8t

S.ect. 2,.' Refertur et impugnatur a ia
sententia commun s. P. z9z

Sect. j," Fertur iu,.licium de praedictis
sententiis et resotvitut' quaestio.

P. 3oo.

Sect. 4.^ Quid sit obiectum voluntatis
signi in Deo et in quo differat ab
obiecto voluntatis beneplaciti,

P.'319.

r8



De este tratadito cre aorw,utate. Dei sóro queremos eclitar roque se refiere a la libertacl de Dios. Er texto to to-uLo., en loque tie'e de uomú.n, del Ms. 1934 cie la Bibl. Cururr"t*r. (C.;, in_
clicando en notas las variantes-áer r[s. 957 d; i; Bïi: de sara-
mancá (S.) cuando ambos manuscrito. ãifi.re' notablemente por
su contenido doctrinal, reproducimos los clos en t" *i*u página,' reservando para aq'él la parte superior y la inferior para éste.

varias razones han móviclo u Ër.og.i sóro estos dos y con pre-
ferencia a l'os demás que conocemos 

'-por ,"u p"rt. rep'esenta'
los dos extremos en lai lecciones que conocemos del carclenal s,o-
bre el tratado de Deo Umo, a sabår, el año ,Ozay 

"l-1632; 
por

otra parte, de ambos conservamos o copia fier o iotogralía;'ros
demás en cambio no hicimos sino consdltarros durarrîe nuestra
permânencia en Roma, y tgmx algunas notas curioSas, y pronto
puclimos apreciar que no clifèrían cle los clos códices tipos sino cn
cosas ligerísimas, qtr,e sólo afectaban. y aírn esto raraå veces, al
hipérbaton

Entre otras muchas cualiclades, son clignas cle especial obser-
vaciórì la profundiclacl y agucleza'de p.nrà'.ni.nt-o, y\a exactitutl
y escrupulosa fidelidacl en la cita cle ros antores, qúe acluce con
frecuencia el sabio cardenal.

2Z+

" 
¡,a] z.e S.

b actusl f tiber S.

J, ÐErI-UGO S., I.

DISPUTATIO V.-De volunrate Dei

In hac materia plures sunt difficultates, quas quia non possu-

Tlf omngs- in praesenti examinare 6, selige-u, .ãs, quae magis
indigent Magisterio Praeceptoris. potissima difficultas est cle
libertate Dei, quam ex professo examinabimus, utpote sufirmam,
et maxime necessar-iam ad omnes quaestiones theoiogicas.

Sectio r.'". Qwid sit actus o Dei circa ob,iecta crãaÍa.*Refe-
rumtur va,riøe Semtentiae

Supponim's Deum libere velle existentiam ver non existen-

6. Dos de estas dificultades están incluídas en el códice S.; la primera, ,,an in Deo
sit actus. amoris proprie sumpti erga se ipsum" en el fol. ¿ø, i ta ü.*d;'.,an in Deosit aliquis affectus circa creaturas possibiles', en el fol. f.'"
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tiam Creaturarum, quod est " frdei dogma contra nonnullos d Philo-
sophos antiquos, inter quos numerari solet " Aristoteles, ex Scrip-
tuia et Patiibus, immo r et ratione ipsa * naturali probatum o Ia-

te a Theologis. Videatur ' Suó,rez 7 disp. 3o metaphy. sect." t6 r,

S,olas t p." tõmoo it-t p.* zae.tract 3." disp.3 sect." 71. Arrúbøle in
pru.senti, disp. 53 c. I.o', qui alios referunt. Hoc ergo supposi-

io'clifficultas tota est in explicanclo quicl lP. zgzi sit illucl,

quod decretum liberurn Dei adclit supfa entitatem necessariatn

þsius Dei; nam volitio libera Mundi, v' g.o potuit non esse i¡
Deo, alioquin non esset libera, sed ornnino necessaria; ergo aliqui'J

est in Deõ, quod potuit non esse in Deo; ergo distinguitur ab ip-

so Deo; ergo Deus non est omninb simplex, sed compositus ex

rebus sepaiabilibus et realiter cliversis, ac per consequens o ncrn

quidquid est in Deo est Deus, sed aliquid aliud a 199.- 
Iñ hac controversia duae sunt partes : þrinaa facillima, scilicet

impugnare sententias et solutiones aliorum; secunda ditricillima
sciiicãt aliquid assefere, quocl o propter summam difficultatem
merito n prìmum locum obtinet inter omnes difficultates 

q Theo-

logicas. A facilioribus ergo incipiendo referamus et refellamus

brãviter aliorum solutiones.
Pnrue " est Caietaniin praesenti " q' r9 à.2 et 3'o, €t 3 p'q'

c est I omite S.
d nonnullosl aliquos S.

e numerari soletl communiter numeratur S'

f immol omite S,
g ipsal omite S.
h probatuml Probatur S,

i Videaturl Vide S.
j ¡ól * Arrúbal disP. 53 c. r S'

k P.o tomol omite S.

I secte 7l omite S.

m Arrúbal... c. i.olomite S.

n Hoc ergo suppositol Hoc Posito S.

fi ac per consequens] et consequenter.
o quodl f merito S.
p meritol omite S.
q difficultatesl quaestiones S.

r Primal + ergo sententia S,

s in praesentil hic S.

Z, Ut*phyncarwn Düputatiottuut'.. Tomus Posterior (Salmanticae 1594) de' 30,

s. t6, n. rGr8, P' r64s.
{í. fn príinøn-Secundoe Diri Thomøe, Tomus Piimus (Barcinone 1607), tract, 3'

d. 3, s. 7, n. 74-77, P. 65qb.-657a'- "'o.'C"^i"àiíirioru* øc Diisþutotionum in pmmam Partem Diaì Thomoe. Tor¡rus

Priáus (Matriti 1619), d. 53, c. r, n. r, p. 336.

¡o. T. 4, ed, Leonina (Romae 1888)' p. 233s y 21 ,
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- a t - - o rr r. ,.r." " a. i." " dicerrtis actrm liberurrr ljei esse aliquicl realiter su_peraclclitum L)eo ",.quod licet potuerit non esse in Deo, ex suppo-
sitione tamen quocl sit, non ¡iotest uncluamu ab ipso separari, si-cut econtra ex suppositione cfuocl ,.r.,.i no' sit, "r" putãrt postea
J)eo inesse

. Haec sententia co'"uniter reicitur et rnerito, qrria si voli-tio libera Dei " e,st aliq'icr in Deo ab aeterno realiter superacldi-
tum Deo, volitio illa non erit Deus; consequens autem videtur es-
co nnn*r-¡ I)-^-^^..:l---^^ ^, I r rÈ! Lvrrrro uLrrrdrLrull ct t-atres .. cotL(:,Ll,LI, Kcmûensr,s " tn Symbolo
fidei " ita clicentes i "crcdinrlls,.et confitenmr r putr.r",ìt hiliu'r,
et spiriturn Sanctum aeternum èr.., ,r.. ariquas omnino res, sive
relationes, sive proprietates, sive singulariiates vel unitates crr-
cantur f P. 283] vel alia huiusmocli, n.l..r" Deo, quae sint ab ae_
terno, et non sint Deus". euae definitio licet rion fuerit a Sum-
mo " Pontifice confirmata, ut notavit d yâzquez 2.n '3 tomo " in p.n
parte disp. r2g cap. 2.o, rnagnam tamen habct auctoritate'r. Rür-
crrc cênrrif,,* Tì^..* -^.. l-^L^..^ ,-):L l!*r rLyrrrLq¡ , /LL'rr rru.u rr¿lutrr c ciluL¿tLcri sllìtI)llceln, scd c(rlnl)os1_
tam; item Deum realiter per'fici per illam peifection"n-, r ,.alite,.
stiperaclditam. Quare Deus prout s clistinctùs realiter ab illa voli-
tione non esset snmme perfectus, secl aclhuc realiter perfectibilis,
et a fortior:i ipsa perfectio libcra pront contraclistincta n a Deo
non esset infinite perfecta. l)enique omnia argumenta, quae pro-
bant contra Gilbertum i, relationes Divinar nót.t clistingui rãali-

J. DE LUGO S. I.

q. r.ol omite S.
Der-.r] omite S.
unquaml iam S.
Deil omite S.
Patres] omite S.
Concilii Remensis] Conciliru¡ Rhenlense S.
dicentes] dicerrs S.
conûtemur] { solun Deunr, S.
Summol omite S.
.notavit] notat S.
2.o tomo] r.a S.
perfectionem] volitionem S.
proutl ut S.
ips¿... corrtrarlistinctal illa volitio ut distincta S.
Urlbertumj * et Scotum S.

t
Li

x
v
7,

a
lr
c
d
e

f
c
h
t

rr. J, rr (Romae rycç,), p. 7_g.' 12. çJ. J. D. Marsr, Socrlorunt Conülíorunt... t. er (Venetiis 1776), col. 7r3.r3. ('ot¡nttcntatiortnn 
,ac. Di.rþutatio¡utt in pritnatiu portirri s.'thã'uror. ^ro^u,isecunclus (Antïerpiae 16zr), ,r.'rzo, c. 

"', 
n. tr, p. 66: ,,Nihilo-iru.- ,t"tu;t Euge-nius, ut Symbolum illucl, et canones non habereniur ut regula fidei".
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ter i ab essentia, eodem moclo probant, volitionem liberam' Dei n

non esse aliquid in Deo realiter superadditum volitioni neces-
sariae. i ,.r '.'o,-,

SecuNo¡ sententia est, volitionem liberam Dei addere supl:a
necessariam entitaten t aliquid non intrinsecum,. sed extrinsecurn
Deo, scilicet denominationem extrinsecam provenientem ab ipso
obiecto volito ': non enim possunt duo extrema, si eodem modo
se habeant, diverso modo denominari; atque ideo impossibile est,

quod, nulla facta mwtat'itone in, Deo, ael in obiecto intelligatur Deus
riol.ens'libere " illud obiectum. Cum ergo in Deo ipso ñ nulla possit .

çsse 
o mutatio, necesse.est, quod Þ ponatur mutatio aliqua in obiec-

to q, qua posita Deus denominatur liberg volens illud obiectirnr;'
quu. d.nominatio, qua praecis-e Deus clicÌtur " libere " volens,
provenit ab ipso actu necessario, et t intrinseco Dei; qua vero illa'
volitio dicitur " terminari ad hoc obiectum creatum in particulari,"' .'

rtrovenit a termínatione extrinseca, quae est vel " Creatura yoli-
ta ', ,rei actìo [P. 284] creata, qua Creatura producitur It19t9., 

_

;pstim velle est adaeqgate ìntrinseclrm Deo. terminatio vs¡6 'i[ügj-:]:

.jãiittåtit ad hoc obiecìum est alicuicl extrinsecum v. Ita P. V'd,z-'

queã 'a in praesenti ' disp. 8o, P. " Arrtl'bal'l dicta o dip. 54,

j realiterl * vel ex 4atura rei S

k Deil omite S.
I entitateml omite' S.
rn provenientem...volito] omite S.

n volens liberel libere volens S.

ñ in Deo ipsol ex Parte Dei S.

o possit esse.l esse Possit S.
p quodl ut S.
q in obiectol ex Parte obiecti.
i Deus diciturl dicitur Deus S'

s liberel omite S.
t etl omite S.
u diciturl * etiam S.
v vell * ipsa S.

x volital omite S.
y extrinsectrml * Deo.
z in prae"entil omite S.

a P.l omite S.
b dictal omite S.

t4. T. r, d. 8o, c. z, n. 6, O. 434.

rs. C. g, n, 7-9, P. 343s.



lr-8 J. DE l,uco s. r

P. Herice '6 disp. 16 c. ro, P. Grønatîo'z tract.3 disp.5 s.3 oet
alii Recentiones communiter.

Haec ,sententia impugnari solet d ex triplici potissirnum capite.
Prirno quia volitio libera Murtdi, ut talis ", debet esse actus

vitalis, et immanens; ergo non solum ut volitio, sed qua est r voii-
tio talis obiecti debet esse intrinseca Deo; ergo non completur
formaliter per aliquid e4t¡insecum in ratione volitionis talis obiec-
ti. Dicunt formam, a qrlä'Deus denominatur libere volens, totam
esse intrinsecam Deo, quia haec est sola perfectio intrinseca Dei,
nee tamen sine connotatione contingenti alicuius extrinseci, sicut
intellectio Divina non est intellectio Creaturae, hoc s est non ter'-
nlinatur ad Creaturam sine connotatione Créaturae. Ita Arrúbal'E
ubi sr¡pra [c. 6] n. 19. S'ecl contra, .quia illa connotatio Creaturae,
quantumvis h appelletur nomine connotationis debet esse in re i ali-
guid partialiter intrans ad constituenclam intrinsece volitionem
Divìnam huius oþiecti, in quantum talem 'volitionem huius obìec-
ti t, alioguin, manente eadem forma, deberet t semper esse idem
effectus formalis, ut infra ' constâbit: ergo haec ,denominatio
Dei n volentis hoc obiectum clêbet saltem pártialiter rrrovenire in
hac sententia ñ ab aliquo extrinseco.

Confirrnatu,r, quia loquor o de terminatione volitionis ad tale
obiectum, quam ipsi videntur clistinguere å. volitione, cum tamen
videatur non posse e distingui: nam volitio in communi clicit ter-

-

c P, Herico... s, ¡l omite S.

d impuqnari sotetJ communiter etiam reiicitur S.
e ut tatisì * est S.
f estì omite S.

s hoc'l id S.
h quantumvisl ticet S.
i esse in rel in re esse S.
j tateml øte S.
k volitionem huius obiectol omite S.
t rleheretl absqtre illo extrinseco debuissct S.
m infral atihi orobavi et ex dicendis S.
n Deil omite S.
ñ saltem oairíaliter nrovenire in hac sententia] in hac sententia provenire saltem S.o locuorJ loouimur S.
p rum... non posseJ cum re vera non possint S.

ró. ouatuor Tra'ctatu. ín I, Pt¿¡n. .1. Thomae dístínctí Dàrþu.totìonåbus (pampi-
tonae 16z¡). ttacl. 2, rl. 16. c, ro. n. 6o-8r, g. 2go-2ol',

17, comtnentarü ìn u'nìuersan¡ ¡trùnaør. þartem D, Thom.ae, t. r' (Hispali t6zù,
n. 1O-2r. p. 23-21,

¡8. P. S+6,
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minationem in communi o ad aliquod obiectum: [P. z85l volitio
ut in particnlari " dicit terrninationem ad tale obiectum in particu-
lari. Loquor ergo de illa terminatione in particulari ", et peto, quid
sit illa " terminatio volitionis ad obiectum; certe nihil aliucl est,
quam o hanc volitionem tendere ad hoc, ut * obiectum: haec autenr
tendentia est pondus, seu affectus, et amor ipse: non enim alio
modo tendit voluntas in obiectum, nisi amanclo; ergo iDsa tenden-
tia, seu terminatio acl illucl obiectum clebet esse vitalis; ergo non
potest esse extrinseca, sed clebet esse v intrinseca et immanens. Ex-
plicatur hoc ipsum in scientia visionis ": nam terminatio scientiae
ad hoc obiectttm nihil'aliucl est, quam hoc obiectllm repraesenta-
ri per illam scientiam: posita enim repraesentatione intellectuaii
huius obiecti, non est necessaria alia terminatio ex parte obìecti:
repraesentatio autem, Qüa hoc obiectum repraesentatur per hanc
scientiam, debet omnino esse vitalis, et intrinseca: est enim qua-
si expressio illius obiecti in mente ilIius. qui intelliqit; ergo si hoc
obiectufn in particulari repraesentatur intellectui Divìno, prout
clistinctissime repraesentatur, olrortet omnino, eam repraesentatio-
nem esse intra ipsum intellectum pei, ereo terminatio etiam est
intrinseca Deo; termìnatio enim acl hoc obiectum non est aliucl,
qtlam hoc obiectum repraesentari per illam u scientiam, nec inter
haec potest aliqua clifferentia inveniri, nisi quocl significatur per
diversas voces o.

Secundo arguitur contra praeclictam seutentiam "; quìa si vo-
Iitio libera Dei completur per proclttctionem obiecti. ergo re ipsa
Deus non amat lìbere obiecta ab aeterno, secl in tempore, qttanclo

res ipsae incipiunt existere u. Probatur sequela, quia " Deum ve-

in communiJ partialem S.

in particularil particutare S.

in partìcularil omite S.
petol quaero S.

illal omite S.
quaml nisi S.

ut1 { :r S.
rlebet essel omite S.
visionisl J- cuits exemnlo uttt.ntrtr iidem auctores, clltî re vera lit ibi eadem

rlifiicultas, imo inde retorquetur argumenttttn S.

a iltaml hanc S.

b nec...vocesl et ista ¡nmirs rlifierrrnt S.

c arquìtttr... sententiamJ impu¡'natttr praedicta sententia S.

d existerel in tempore S.

e quial omite S.
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lle r libere hoc obiectum includit s perfectionem necessariam Dei "
[P. 286] et intrinsecam ipsi t Deo, et incluclit i etiam ipsam pro-
cluctionem obiecti, per quam terminatur volitio Dei ad hoc obiec-
tum; crgo licct ab aeterno cletur in Deo volitio libera, qua includit
perfectionem necessariam intrinsecam Dei, non tamen datur ab
aeterno terminatio illius volitionis ad hoc obiectum, cluia haec tet'-
mìnatio non est intrinseca, sed extrinseca Deo; ab aeterno autenr
nihil est extrinsecum l)eo, quia debet esse creatum, ergo non po-
test clici in rigore, quod volitio Dei ab aeterno termrnetur n 

a,-i
hoc obiectum in particulari.

Dices, sufficienter terminari ab aeterno volitionern lìberarn
Dei per futuritionem.obiecti: haec autem futuritio ab aeterno
erat, atque icleo t ab aetirno voluit - libere hoc obiectum: velle
enim libere hoc obiectirnr est Deum habere " volitionem infinr-
tam ñ intrinsecam, et illucl obiecturn futurtim essg o, quod totunt
ab peterno erat P.

Secl contra, cJuia haec srnt nomina: nânl re i¡,sa Munclus ait
aeterno nihil erat. et tota illa pc.rfectio. et tot¿r ill¡ futuritio est
meri'nl vocabuh:m. qrlo |osset tunc o aliquis logui cle N{unclo r¿-
tione existentiae, quam nroclo babet: nec " enim " AntiChristus
ntlnc t habet aliquocl esse ". secl solum ' erit; ergo terminatio vo-
litionis Divinae ad AntiChristum n1lnc re ipsa * non est, sed erit,
quanclo existet AntiChristus, nisi velis terminationem istam
nunc €sse merum nonlen, atcltie ita appellari " nunc terminata vo-
litionem Divinam acl AntiChristum, ratione terrninationis ' fu-
- f *ll.l amare S.

g inctuditl f praeter S.
h Deil omite S.
i ipsil omite S.
j et includitl omite S.
k termineturl f libere S.
I atque ideol ideoque S.
m voluitl Deus S.
n Deum haberel haberé Deum S.
ñ infinitaml * et S.
o esse futurumJ futurnm esse S.
p ab aeterno eratl datur ab aeterno S.
q posset tuùtl tunc posset S.
r necl neque S.
s eniml morlo S.
t nuncl omite S.
u essel * nraesens S.
v soluml omite S.
x iDsal vera S.
y anpetlaril vocari S.
z terminationisl { rei S.

t1
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turae, sictrt clicitur n¡1nc ' esse u futurus AntiChrístus ratione

existentiae futurae.
Erþlicotur et confirmatl¿r " magis u hoc ipsum in clecreto,

¡V.286 bis] et " sçientia, qua-In Deus habet cle obiectis conditru-

åatis, q,r". äbi".ta nurnquam t sunt. futura, sed essent t' si ponc-

retur 
"iiqu" 

conditio "; atque ideo t nihil extrinsecum potest ttt-

"."iri qt o.l por.it esse terminatio realis illius volitionis j sciett-

tiae k, åi..r. enim t, quod terminatur per futuritionem conclitio-

natam obiecti, non. vicietur satisfacere -: nam futuritio illa con-

ditionata non est aliquid simpliciter, et absolute, secl 
_ 
secuncluul

quicl, hoc ' est, esset aliquicl, ii poneretur illa i conditio' quae

nunquam ponetur o: terminatio autem scientiae Dei ad illud ol¡-

iectum non solum esset, sed est simpliciter, et absolute; ergo as-

.ìil";a; est aliquid reale n, per qirod simpliciter n terminetur '

acl illud obiectum'
Tertio aguitur " oontra eam sententiam, quia non posstlmtls

in omni volãntate libera Dei assignare ex parte obiecti aliquatn

varietatem realem inirir-,r..o,-.', ,niion. cuiui dicatur Dei volitic-' t

terminari ltotius acl hoc " obiectum, qtlam acl ' aliucl:-nám potuit

õ;;;,;. g.." rr.11. froJ.rcere Munchlnlex hoc. vel illo fine acciderr-

tali cliverso; .t q.rii"-m .i Murr.lus fuisset volitus ex alio fine, nul-

la esset varietas realis intrinseca ex parte Mttncli, rati,one cuitts

diceretur tunc volitus ex tali fine, sed eoclem prorsus mocl0 se ha-

a,

b
c
d
e

f

h
t

i
k
1

dicitur nuircl nunc dicitur S'

essel omite S.

¡i"pii.ätri-"t confirmaturl Confirmatur et explicatur S'

magisl omite S.

decreto etl omite S.

numquaml f re iPsa S'

essentl forent S.

contlitiol -l- quae numquâm ponetur S'

atqde ideol ideoque S.

volitionesl omite S'
sciertiael cosnitioiris S.

enim'l autem S.

m satisfacerel facite S.

¡ þ6sì id S.
ñ illal omite S.

o ouâe numquam noneturl omite S'

o realet -l .simpliciter et absolute S'

c simr¡liciterl omite S.

r termineturl * scientia'
s arsuitu'l impugnatur S.

t Dei ¡'otitiot volitio Dei S'
u hoc'l illud S.
v adl omíte S,
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beret, sicut nunc et tamen volitio libera Dei criceretur * terminariad Munclum propter tarem fi;.;;'qrrun denominationem nunc
'on haber; erso haec cliverru ,l.nnnìn"ti" ;;;';;;;ï ex aliquavarietate reali intrinse.ca, quae ,it J .* parte obiecti ?.

* Resþondent aliqui, Divinam rioltrntat.* â -^* +^.-.--t .

lP' z87l act obiecrunr immediar. p*'ìp.r-^.ru,"iiä ffiïïåïig'u, sed per actionem creatam, qu; producitur Muncrus, Iicet at:-tem Munclus sit idem b,.qr"náo'" präaucitur ex rtå.,- 
"ãr 'ro 

fine,
lctig tamen. rlua producirur, non Ë., ; ."ìän,, ;.äïì*rsa incrivi_dualiter, quia per suam entitatem intrinsecam'" orcrinatur acr ta_Iem' vel talenr finem criversum. a;;r. semper invenitur r ariquavarietas intrinseca s ex parte o¡iõti. q,ae sit funcramentum iiliusdiversae clenominationis, quanl in-n.o invenimus. rta p.b A*ú,-bol':, disp. 58 c. 4 et seqti '.

Contra hanc tamen iolutionem arguitu r þrirno r, Çuia in pri_mis videtur valde durnnr. ponere ;n ilnsuüs 
".UorriÀìir, 

quibr-rsDeus operatur ad extra k, varietatem intrinsecarn" et entitativa'riuxta varios fines accicrentale.. ouo, r)eus intencrit: nam ex hocfieri videtur r, actionern. qtla l)etrs cle facto creavit hominem,fuisse supernatura.ler¡ in sira. srrbstanti:r quia Ders àe facto crea-vit hominenr acl finem beatituclinis srll)ernaturalis, ac r)er con.sc-quens ' illa procluctio habuit n entitative orclinem acl beatitudinein
sttpernaturalem i atque acreo ñ ipsa procructio in .. t.rit supernatu-
:1'.::"r enirn clebebatrr taris o actio naturae D, nec poterat po.i,

J. DE LUGO S. I,

x dicereturl * tunc S.y sit] teneat se S.
z ohiectil f erga illam S.
a Divinam voluntafeml volitio¡rem divinam S.b sit ideml iclem sit S.
c quandoJ cum S.
d estl esset S.
e intrinsecaml omite S.
f inveniturJ reperitur S.g intrinsecal omite S.
h P.l omite S.
i dis¡... seqti.l otnite S.
i Contra... primol Sed haec solutio im¡usnaturk ooeratur ad extral ad extra bperatur S.I fieri videturl fit S.
m ac net ec¡nseorrencl et nonggq¡g¡1a, 5.n habuitl debuit hahre S.
ñ atque adeo] et consequenter S,o talisl omite S.

_ i*ït*".l * talis actio Sl

19. N. ¡z-¡6.

r.o S.
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q eliciat efiicaciter cohtritionem] efficaciter convertatur S'

r efiicaciterl {aDeoS.
S.s tuncl omite

t 'in sententia ciusdem Auctorlsl omite S.

283

nisi in ordine ad finem supernaturalem. Rttrsus auxilium gratiae

actualis praevenientis, seu inspiratio, clua Deus p.raevenit pecc¿-

torem, ui eliciat efficaciter contritionenì 
q, procedit a Deo ex fine

contritionìs nôn efficaciter volitae. Tttnc " sic argttmentor; ergo

actio, qua producitur illa inspiratio, habet orclinem intrinsecum

*a .ó"iritiån.- efficaciter ".volitam, qtlem ordinem entitativum

"ã" 
tt"-[P. 288]bet actio, qua proclucitur alia inspiratio ex fine

contritionis nôn efficaciter volitae. tunc * sic argumentor; ergo

itìu pri-" inspiratio in sua entitate talis est, cum qua non possit

coniungi clissËnsus, et carentia contriticnis; quocl maxime urgeili

pátl.i å.1 homitrem in sententia eiusclem Auctoris ', qtit supra

ãirp. tq c. i.o docet, actum çognos-cendi, et arnandi essentialiter es-

se àctiánem ipsam ", qrr" åtiiut o a suo principìo' Cum ergo illa

actio in casrl posito habeat intrinsecam connexionem ^ cum con-

tritione, fatenàum est, inspirationem ipsam, .et auxilium gratìae

p¡ã.|""i"rïis, quod iclem eìt in sua .ntitute intrinseca, esse taie,

irt'no. possit coniunqi cum dissensu; quocl ,yidetur esse contra

Concilium " TridentinLlm, et Senonense, quae c{ocent 

"- 

posse nos

clissentire, et resistere l)ivinae inspirationi; cluocl flihil. alitlcl est,

;;;; ;";r.t.o'irrng.re riissensum ctlm entitate illius inspiratio-

nis et auxilii Praevenientis.
Secand,o arguitur contra eamdem solutionem '' quìa quando '

Deus vult aliqñd ."gntinu., \'' g'* si velit " non prodllcere Muri-

ãr* O"i"J t o. ipri- vellé prõpteî cliversos frnes accidentales:

tor"'"rt.* u non'fotest reduci huèc cliversa clenominatio, qu¿

Deus vellet " ex t"f n". non proclttcet'e Munclum, i' aliquam r ac-

tionem diversam: nulla enim ãctio poneretur s a parte rei' secl ne-

;;ii;r- omnium actionum, quibus,Deus posset propter diversos

u ipsarnl omite S.

v oriturl producitur S.

; i;i;ild; connexioneml connexionern intrinsecam S'

v Conciliuml omite S'
, qo 

" 
docentl ubi docemur S'

ã åigrlt". .o"tr" ""-¿.- solirtioneml eadem solutio impugnatur s.

b quandol cum S.

c si velitl omite S.
d auteml vero S.
e velletl dicitur volens S.
f in aliquaml per aliam S.
g ponereturl Donitur S'
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fines producere Mundrrm. euae ergo _varietas intrinseca daturtunc h ex parte obiecti, .utñn.-.ui,ÌJ ¿i.utur-b.ä";;il negatio-nem.l\4undi magis ex hoc fi,r.; q;;; ex alio ,.
'''pnrr¿ opinio j est, volitiáril iibcram D9i * supra enti_ [p.289] tatem necessariam solum ;,fà;;i,tÉü;iä i..ii,Ìì""r i tu m ;,,on po t.. t . J,ï*Tä. i:îiüï,i,.1å:

h tunc] nunc S.
i Respondet ArrúLal d: 59.n z4 carerrtiam murrdi ron. indigere aliqua actione distinc-ta ut pe'deat a tali causa 

lTttl-::h.i.r;-;J;;; d"pendet i'g",.,"." ou.". effcientis abillo impedime'to, t'uod si rror eset produccrctur res positiva, ita i, genere causae fina_lis est ex illo fine, rrui si non ;irt'.*;î;"it. 
"g.,rti., "g.u, producerer [Fol. 54v]

'rem oppositam' quae depenclentia 1;;ã;i'..-rfiül."ter illam denomlnationem Dei vole'.tis negationem Mundi ex t"li n,,". S.J-;";;;;';;ì" sup.ponimus in rnente-Dei esse mul_tos fiires propter qros omres vel aliquos ."'ìì1,î.Ëtur,.ii¡.r"-""i1. 
"rå"ï.',nr,,¿r*; .rcocarentia mundi indiffer.n.r:rt.rt_"ii r,ropt"i-iriir" 

".1 
iilurn; ergo quando dc facto estpropter hunc finem debet dari ¡;qii¿ åäi.._ü"tu_ .utio,r" .uñr; äË;il esse profrterhurrc finem magis quam propter ilfu*, .* ôrã patet immerito afferri cxemplum decausa efficiente; negatio enim dupriciter dic-ilir esse ab ariqua causa efficientc: r.oquarrdo illa causa poterat agere "i non 

"g;i, 

-iuiì 
negatio effectus dicitur esse a;r illacausa; sic dicitur esse a vorunrate omi.uíã å.irr,.i ã".f p;t.;;ri"'ïäirrio; impos_sibile enim est, guod detur ea carentia.t rãüit a carsa potente r¡rocucc¡c effecturncotrtrarium' e.o dicitur esse negatio ab aliclrra causa positive imnediente effectum, utfenestra clausa dicitur causa tìnebrar,rr. s"¿ 

-i"qr"-hoc 
est 

"rÀ.t".'"i"¿;gerens, ut.pendeat vel non ab ea causa, habet enir¡ ,,".^.r.ria- connexior.err fenestra elausa.cumte'ebris; si 'ero fenestra esset carsa indifferens. qt:ag pos.set im¡eclìre vel non inr_pedire lucem, tamen si essent clattsae fenestrae 
-et 

essent tenebrae. oportet om'i'o ali-quid aliud intelligere ratione cujus tribuerem.s tenebras *rgir rroìã"iln"strae, quarnilli' quia cum haec fenestra posset non .o*-r"i"áiã'i;";i;;;: '"'i'-,.nit..o 
possertcxistere qüin communicarentui a_b hac t.n..t.ã, .omnino ,.quìrit* 

'qrä -rit 
;ìü;;äaliud qrrando causantur, per quod dicantur causari ab hac fenestra. Ita in casu nos-tro' cum in mente Dei sunt pl'res fines et Deus possit propter .i"*r"a vel omncssimul nolle creâre mnn<l¡m, requiritur omnino, quando fine deter¡rirlr-ö'vult non essemundum, intelligere vel in Deo vel in obiecto aliquid .atione .¡ius håî."i t 

"n" 
d.no-minationem et non aliam.

.Dices non¡equiri aliquid absolutun. sed aliquid conditionaturn, scilicet mundum nonexisturunr si Deus non cogîrosceret talem finem: nam ." t o" 
".goii;, 

bau,,, nun" 
"*illo fine moveri ad nolendum mundum. sed contra quia si hoc iñum:¿icl-potuisset adeffectus etiam oositivos absqLre. eo quocl ponatur vårietas o".iii"" 

-irt.i"seca 
in ipsaentitate actionis [Fol. .55J sufiiceret enim contraria conditionalis,-.;iiJ Deu- 

',onf¡roducturum hunc efiectum, si non cognosceret talem finem,.it 
"å..Ãü.-àicere 

De.uln
nunc velle illum efiectum ex eo fine, sicut sufiicit ut dicamus O.u- ã,n- nolle ex .ta-
le fine. Deínde illa conditionalis 5rrnn¡¡¡i1 nunc ds facto cognitionorr-tuiu, finii.s mo-
vere l)eum absolute ad notenclum illum effectum, movere,'iÀquam, nonsolum in actu
Í¡rimo, nam hoc modo plures alii fines movent, 

-sed 
movere in aciu .u"rn¿n. hoc est

uon solrrm suadere, secl ¡ersuadere ad nolendum mundum, v. g. et de hac r¡otione ab-
soluta in actu secundo inquirimus, quict sit. nunc enim datur (?) non solum conditio-
nate sed ¿hsolute haec motio, neque consistit solum in negatione mundi et cognitio¡e
illius finis. c¡uia totum hoc ooterat esse absclue eo quod negatio llfa essei proptãr hunc
finem; ergo datur aliguid iliud ex parte Dei ver ex parte ä¡ie.ti ration. åuius dicaiur
Deus moveri ad nolenilum propter talem finem S.

L g:li"l':T,H""f¿.." 
s,

I solum adderel omite S.
m potest enim] enim potest S. ì
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le intrinsecurrl o, ut probatum est c,ontra primam sententíam, nc-
que aliquicl .reale ñ extrinsecum, t1t probatur contra secunclarn ;
'ergo .solum restat, quod addat respectum rationis. Hanc tenent n

multi thomistae, Capreolus, Fefrar p et alii apucl Salas 'o ubi q supra
n.'94. Multi tamefi aclclucuntuf '' pro ea sententia " immerito, qura
licet diçant, acturrl liberurn Dei adclere illum respectum rationis,
"loquunttrr tamen vel funclamentaliter, vel in orcline ad nostrum
rnodum cotrcipiendi, quia nos non possumrls aliter illucl explicare,
nisi per respectum rationis: fatentur tamen praecedere aliquid,
quod sit ratio funclancli illurn respectum rationis t. Ita loquitur
P. " Vá,zquez s.n " qe. T.4 a. TS in fine, qui quoties nominat res-
pectum rationis, loquitur re ipsa cle clenominatione extrinseca o,

quae fundat respectum rationis, ut bene observat P." Arrúbal "'
clicta v disputatione 54 n.o 9." In quo etiam'sensu irttelligenclus est
P. IVIoIina ", Qüi pro eadem sententia aclclucitur, quam vicletut
docere in praesenti, art. i.' clisp. 2." Ipse tamen se explicuerat s.n

qe. 14 a. TS "n in fine ', ttbi aperte fatetur, ltraececlere aliquid 111

ipsa volitione, et scientia Dei, ratione cuitts fundat * illum res-
pectum rationis, quicl tamen illucl sit. se non posse explicare, nec

fortasse o in hac vita posse ab aliquo penetrari.
Cuiuscumque sit haec sententia impugnatur facile ", quia vel

nihil addit supra secttndam, vel re ipsa negat, l)eum velle libqrc

n reale intrinsecum] iutrinsecum reals S'
ñ realel omite S.
o H"n" tenentl Ita S.
p Ferrarl * Zumel S.
i, "lii omiie S.
i trttriti tamen' adducttntttrl Citatrtur alii S.

s sentential * sed S.

; ;;ü;;ì;j'omite S.

u P.l omite S'
v extrinseca] f reali S.

x P.l omite S.
y dictal omite S.
, ¡" iÅ.1 omite S.

a fundatl fundaret S.

b fortassel forte S.
. Culu..u-que.,. Iacilel Haec sententia cuiusctrtnque sit facile impugnatur S.

2c.. P. 66Sb. Después de citar a Capréolo y e1 Ferrarieuse airarle: "Videtur etiarn

opinio Báñez, Pérez et aliorum"
2t. N. 6o, p.'374s'
22. P, SU,
q. Coíri,)røc¡,ríø ìn prhnøm D. Thomae Pat'tem in ihtos Thonros dìaìso, t. r (Ye-

netiis r594)r P. 27ts
24. P."z5r,
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creaturas. 
_Pro 

u quo o aclverte, nos [p. z9o] nullo modo inquire-
re, rfromodo nos ''concipiarnus, vel loquamur de volitione liber¿
I)er: ad hoc enim fortasse '' cleserviret ilre respectus rationis, si
dícant, nos. non po:se loqui de " actu libero Deì, nisi per respec-
tum rationis ad obiecturn: nostra tamen quaesrio est lõnge diver-
:saf a.c de re ipsa, nempe, per quid ' re ipsa- c<¡nstituatur i rn se vrJ-
litio illa n libera Dei ' in ratione talis' antececlenter ad nostrum
rnodum concipiendl.._E* quô sumitur prima impugnatio',', quia
I)eus re ipsa vult libere Lieaturas inàependenter ã nostris con-
ceptibus. tl:t (ni fiat quaestio de vocibus ") saltem fundämentåL-'
ter neus vult libere ante nostros conceptus, ergo ante omnem
respectum rationis completur libera volitro " Dei, nisi velis, Deum
solum esse liberum pgr nostros restr)ectus, vel ratione nostra u, et
non re ipsa a parte rei.

Dices, Antecedenter ad nostros conceptus Deum lpsum þ.con-
cipere illum respectum rationis.in sua volitione.

sed contra, etiam si Deus posset illum respectum rationis con-
cipere, adhuc antequam illum concipiat, iam Deus vult libere
Creaturas: non enim vult libere, quia videt se velle libere n, secl
potius econtra, ideo videt se liberJ velle Mundum, quta re ipsa lr-
bere vult; ergo ante omnem respectum rationis etiam ab ipso rn-
tellectu Divino formatum, datur volitio libera in Deo ": nam res-
pectus rationis non datur, antequam ab aliquo intellectu cogno-
scatur '.

lP. zgtl Secm^d,o imþagnøtur, quiaipse respectus iationis fun-
clatur in aliquo reali diversimode se habente, alioquin semper fun-
darentur iidem respectu.s rationis in Deo, et eodem modo; ergo

d Prol et S.
e quol omite S.
f tprl omite S.
g fortassel forte S.
h del {. illo S.
i quidl * scilicet S.
j re ipsa constituatur] constituatur re ipsa S.
k volitio illal illa volitio S. .

I Deil omite S.
m sumituf prim¿ impugnatiol prima impugnatio sumitur S.
n vocibus] voce S.
ñ libera volitiol volitio libera S.
o per nostros... nostra] ratione nostrå vel per nostros respectus S.
p ipsuml omite S.

i velle iiberel libere vellc S.
r in Deol omite S.

O ab aliquo intellectu cognoscaturl cognoscatur ab aliquo i4tellectu $,
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ante istum respectum rationis intelligitur iam 'voluntas Dei fun-
dans u respectum, quem potuisset non fttndare. De hoc ergo fun-
clamento inquirimus ", cluicl sit, et an sit varietas aliqua * tenens
se ex parte Dei, vel ex parte " obiecti. Dicunt, respecttrm istunt '
fundari in voluntate u necessaria Dei non nucle sumpta, secl ut
coniuncta cum ipso respectu Dei b, nec " hoc vicleri debere d miritm,,
quia creatio etiam passiva itixta multorttm sententiam est prior,
termino et posterior etiam ipso termino, a quo nimirum u pendet,
ttt accidens a suo subiecto.

Secl contra, qttia quiclquicl sit cle exemplo creationis; quod fal-
snm existimo t, in nostro casu est longe maior difficultas: non
enim cornparamus aliqua cluo inter se, secl idern respectu stri ip-
sius. Et quidem s licet admittant aliqui, posse clari mtttuam p,rio-

ritatem inter h duo, ut inter i creationem et tertninttm, nemo ta-
men clixit, creationem J posse esse priorem,' ct posteriorern irnme-

cliate respectu stti ipsius, quocl tamen in tlaesenti o aclmittunl,
clum dicttnt ipsum respectum rationis praecedêre t se ipsum, et

funclare se ipsum: clicunt enitn fttllclari hunc rcspecttlm "' fatio-
nis o in volitione Dei ñ necessaria prottt o cclliuircta cum il"l.so-

met p respectu; atque icleo o volitionem Diyinam ", ut coniunctant

iaml omlte S.
funclansl g illum S.
inquirimusl quaerimus S'
varietas' aliqual allqua varietas S'
ex partel omite S.

istuml hunc S.'
voluntatel volitione * re ipsa S.
Deil omite S.
necl neque S.
<lel¡erel omite S.
nimiruml scilicet S.

existimol puto S.
quideml omite S.
interl * aliqua S.
interl omite S.
creationeøl * iPsam S.
in praeserrtil * ipsi S.

praecederel * ad S.

fundari hunc respectuml hunc respectum funtlari S.

rationesl omite S.
Deil omite S.
nroutl rrt S.
ipsometl inso S.

aique ideol ideogue S.
Divinaml omite S.

t
u
v
x'
v
z
a
'lr

c
d

f

h
i
i
k
I
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n
n
o
p
q
f



91nr ipsg " respectu t praecedere ad fundandum eumdem o res-
[P. zgz] pectum, quod est omnino ini'telligibile, et probatur la_
te a priori, quia illud dicitur funtlare aliquem respectum ratiorris,
quod_c<-rgnitum movet intellectum ad coniipiendu. ,.rp..tum in-
ter aliqua cluo, ergo.volitio Divina u prout coniuncta .i- ...p..-tu non potest fundare. ipsum respectum, quia hoc esset dicere,
quod moveor ad concipiendurn illum respectim *, quod esset r.,i-
diculum, ergo impossibile est omnino " respectum 

'fundari 
ullo

modo in eodem' respectu.
Denique, contra hanc sententiam fieri potest argumentum

supra " factum contra secundam ' ex vitalitate actus l-iberi; re-
pugnat enim multo magis ", actum vitalem d constitui per respec-
tum rationis; cum autem volitio libera " sit tendentia vitalis aii
tale obiectum, non potest illa tendentia constitui t per aliquid ra-
tionis ".

sectio 2.a b 

-ftsfertur et ivnfugnatur i aria sentent,iø, conr
17l,Lm/ù5.

Qwartø opinio r satis communis est, volitionem liberam Dei
includere solam entitatem volitionis Divinae, qllae propter suam
actualitatem, et infinitatem habet in se per moãum äctus secuncli
esse tendentiam in omnia obiecta volibilia, sed tamen non semper
denominat Deum volentem omnia, nec n dat totum suum effLc-
tum formalem: quamvis ' enim volitio ilra non sit indifferens et
libera quoad essendum, est tamen indifferens ad denominandum,
seu dandum suum effectum formalem, et in potestate Dei estr'
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s ipsol se ipsa S.

I :Hå"# "#i:i.
v Divinal'"...rì"riu'S.

. x respectuml * ex ço Quod praecognosco volitionem divitram habere iam illum t'es.pectum S,
y omninol { ipsum S.
z eodeml ipso S.
a supral omite S.
b secunãarnl * desumptdm S.
c multo magisl omite S.
d vitaleml { in ratione vitalis S.
e liberal { ut libera S.
f constituil f in ratione talis. S.g rationisl f sed per aliquid reale S.
h e.al 3.a S.
i impugnaturl refellitur S. I

j opiniol sententia S.
k necl neque S.
I quamvisl licet S.
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quod illa lP. zgSl volitio absque '" ulla prorsus " add-itionp <Íet

Suum effectum formalem in ordine ad tale obiectum, vel in ordt-
ne o ad oppositum. Ita vicletur sentire P. Suó'rez disp' 3o nryta
phy. sectJ g "s. Cttius sententiam amplectuntur " Albertinu.l '6 itl
suis corollariis n, tomo r.o principio philosophico o, corollar. 2.'
ptrncto 7.', Am,brosius illacltim'us'7 in praesenti disp.4r sect." 3.
et alii multi ", eui tamen non omnino conveniunt in huius senten-

tiae explicatione: quiclam enim videntur exigere .aliquam varia-
tionem ex parte obiecti, quae debet * connotari, ad hoc, ut volitio
intrinseca Dei clet illum effectum formalem intrinsecum, quem

potuisset non dare, si non ionnotaretur illud '. Ita Vtdetur tan-
dem insinuare P. \'wwez ubi s.n n. 46'8 ét sequentibus u sed non

satis consequenter ad id ", quod. alibi docet', posse dari actulr
liberum Dei absque mutatione ex parte obiecti, videatur p." par-
te }ib. p." de essentia Praedestinationis, cap. r 5 '; et quidem con-

tra hanc explicationem procedunt argumenta facta sect.n n prae-

cedenti contra o 2am. sententiam, et aclclitur alia maior difficul-
taS, quod r.o ex variatione aliqua extrinseca varietur effectus for-
malis intrinsecus, cle cluo statim dicemus '".

Alii ergo non fecurrunt ad varietatem, quae sit u ex parte obiec-

m absque] sine S.
n prorsus]. omnino S.

ñ in ordinel omite S.
o amplectunturl * multi S.
p in suis corollariisl omite S.

q philosophicol * 6' S'
r multil omite S.
s debetl debent S.

t illudl * obiectum S.

u et sequentibus] omite S.

v ad idl ad sua PrinciPia S.

x quodl qui S'
y docetl { saepe S.

L ,sl i.i 1ib. 3, ds auxiliis c. 16 S.

" .ãtrtr" hanc explicationem proceclunt argumenta lacta sect.] haec explicatio

satis est impugnata sectione..' S.

b contral in S.

c et additum..' dicemusl omite S.

d quae sitl omite S.

25. 1. z, n, 35-44, p. 9f-93.
oO. Corotlariø- sai qrau"iiou.nt theologicae, þraecì¡ue in. þrimam. .ct tertíam þd't'

teti S. Thortø¿ (Lugduni 16ro), quaest. secund. theol. in secund. corol. ex sext. princ.

Philos. n. t9-25, p. 357s'
27, Commentari,i una c,unr rîisþutatìonibus in. þnma+1t, þartem S, Thomøe. "lpmis

primus (Matriti 16zr), d. 4r, s. 3, fo1. 355a.-356b'
28. P. s¡.
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ti, sed ad infinitatem volitionis Divinae praecisse, cluae proptei-
sui eminentiam indifferens cst acl clanclum hunc, vel .illurl effec-
tum formaleur, ilzr uL eaclenl volitio nunc clet'" istam clenorninatio-
nem, _quia vult, potuisset tamen non clari ista, 

'secl 
aliam, si vellec,

^-,:_ 1:_-t I tquia lrcei nun habeat inclifferentiarl aci esse habet tamen inclifie-
rentiam ad clenominare. rlic moclus t intelligibilis minus videtur s

coeteris u omnibus ', quia eius Auctot.. .ro*irribus abutuntur j, ut
per duo nomina vi- [P. zg4l cleantur significare zrliquicl diver-
sum, cum tamen significent omnino iclem, clum distinguunt k es-
se, et denominare: inquiro t enirn, quanclo clicis "', hanc-volitionem
non potuisse non esse, potuisse tanren non denominare, quid in-
telligis per illud r,-erbum d,emom,'inare? nant vel " intellig-isj potuis-
se-non appellari a-nobis hoc nomine, quo nunc appellatur, vel po-
tuisse non habere id, quocl hoc nomine significailr, ,r.qr. .rrir,
datur medium inter haec n cluo'; si clicas iprimur4 quaãstio errt
de nomine, et tota Dei libertas reclucetur acl hoc, quod possit eius
volitio cliversa nomina sortiri ", sicut potest idem homó appellarr
Petrus, vel Paulus ": si vero - clicas secunclum ergo iam côncedis,
potuisse volitionem liberam ' non habere aliquid, quod nunc ha-
bet, et " significatur per tale nomen. Hoc autem,, quod significa-
tur, non est ipsum " nomen, ergo est aliquid. Dicis êsse crenomina-
ti,onem, inquiro *, clenominatio est nihil, vel aliquid ? Si aliqurcl,
ergo est ens, ergo deficiente denominatione cleficeret aliquod ens
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e nunc detl det nunc S.
f modusl -¡ dicendi S.
g intelligibilis minus videturl videtur minus intelligibilis S.
h coeterisl aliis S.
i otnnibusl omite S,
j nominibus abutunturl norninibus S.
k dum distinguunt] clistinguentes S.
I inquiro] quaero S.
m dicisl dicitur S.
n nam'vel] vel enim S.
fi haecl ista S.
o duol omite S.
p dicasl omitç S.
q diversa nomina sortiri] sortiri cliversa nornina S.

_ .,1 ,fllr:]. * prout voluerit, ita Dci volitio potuit appellari .volitio mundi, ve1 ne"gatlollrs mundl 5.
s vero] omite S.

, t liberaml diyinam S.
u quod nunc habet, etl omite S.
v ipsuml omite S.
x inquirol sed quaero S.
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et aliquod esse, quantumcumque velis illud occultare per nomen
denominationis.

Eodem modo imougnatur illa alia " distinctio, qua clicunt, non
potuisse volitionem Divinam deficere quoacl esse, potuissç tamen
non clare hunc effectum f,ormalem intrinsecum', sed alium. Con-
tra hoc u énim proceclit eadem interrogatio, quid-intelligas per e.t-

fectum formalem ? nam vel effectus f ormalis adclit aliquid supra
volitiénem necessariam o, \'e1 nihil aclclit ", si nihil adclit, frustra
rnultiplicas nomina, si aclclit aliquicl, ergo addit esse, ergô cieficien-

te hoc effectu formali, necessario d deficeret aliquod esse intrinsc-
crlin ". Fateor [P. zqsl' ergo t. posse mânere aliquam forrnatlt
quoad tótum stlum esse, quin maueat suus effectus formalis, sl-
cut potest m,anere albeclo, quin nianeat album ex defectu * subiec-
ti, vel unionis, non tamen u potest intelligi, quocl tuni non defi-
ciat aliquocl esse, non quidem esse formae, secl esse effectus for-
malìs. Sic t etiam in praesenti si manente eaclem volitione Divina
non darètur talis effiecttts form4lis oportet omnino, ut abesse-t

etiarn aliquocl esse, non quidem i volitionis, sed esse illius effectus
formalis, qui tunc deesset. Repugnat etiam n in ipsis terminis t di-
cere quod desit tt aliquid, et non deSit - ipsum esse rllius; quid
enim est deesse, nisi clefectus ipsius esse, tlt vox ipsa sonat cla-
íissime ?

Denique eodem moclo impugnatur distinctio, qua ad hoc lpi
sum alii utttntur, clum clicunt, si-Deus voluisset creare Mundum,
tunc futuram hanc eandem volitionem quae nunc est quoad enti-
tatem, non quoad o terminationem intrinsecam ñ, seu applicatio-

y alial omite S.
z intrinsecum] omite S.
a hocl omite S.
b necessariam] omite S.
c additl omite S.

d necessario] omite S.
e intrinsecum] omite S.
f erg.l omite S.
g defectul f scilicet S.
h non tamenl tamen non S.

i Sicl l.ta S. .
j quideml * esse S.
k etiaml enim S.
1 ipsis terminisl terminis ipsis S.
1l dicere quod desitl qui dicit deesse S
m desitl deesse S.
n quoadl tamen S.
ñ intrinsecam] omite S.
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o talel omite S.
p denominationisl terminationis S.
q intrinseca seu applicationel omite S.
r seu aliquod esse] et esse S.
s ut s,e probatum est] omite S.
t Recentioresl -þ difficultatem sentieutes S.
u Munduml omite S.
v hoc estl { licet esset S.
x habeantl habeant S.
y distingueretur] distinguerentur S.
z sedl omite S.
a et hoc... non manerel omite { qua ratione omnia vídentur íllis facile expediri s.
b eodeml eo S.
c interl omite S.
d non viclentur sincerel satis sincere non videntur S.,

nem ad tale " obiectum. Haec omnia sunt mera nomina; nam vei
nomine denominatinnis o intrinsecae seu applicationis intclligis
lliguid, vel nihil; si aliquid, redit argumerltunr superius, quod cle-
hcrente terminatione intrinseca seu applicatione q, deficit entitas,
s€u aliquod esse r, ut s.u probatum cst "

Alii Recentiores ' lnvenerunt aliam distinctionem, dicunt
enim hanc volitionem Divinam esse quicrem liberam, et contigen-
tem formaliter in denominand.o, esse i"-.n riberam,'et contin[en-
tem virtualiter in essendo, hoc',est, propter sui eminentiam ita se
habere, ac si realiter posset esse, et nori .ur.. euare si Deus no-
luisset producere [P. z96l Mundum ', tunc hãec volitio creancli
Mundum ,non denominaret, esset tamen realiter, sed virtualiter
non esset in Deq,hoc. est o, ita se haberet, ac si non esset in Deo:
nam sicut distinctio virtualis, quae datur inter essentiam et perso-
nalitatem Divinam; sufficit, ui itt o.áine ad praedicaia contractic-
toria.suscipienda ita se habeat *,. ac si realiter clistingueretür v,

1ic $ia3 contingentia, et libertas virtualis, quam hab.? in essen-
do Divina volitio, sufficiet, ut licet realiter maneat in ¡.à,-."ã-"
tamen in ordine ad clenominandum ita se habeat, ac si realiter
non maneret, et hoc est virtualiter non maner€ '.

Haec distinctio laborat eodem b vitiq quo praecedentes: dis-
tinguit enim per duo vocabula inter " ea, quae sunt omnino idem,
scilicet inter esse, et denominare: clicunt enim volitionem hanc
esse libcram formaliter in denorninanclo, et non esse liberam, for-
maliter, sed .solum virtualiter in essencio, quasi non sit idem esse,
et denominare. In quo sane non viclentur-sincere u procedere: de-
buissent enim expliãare, quicl intelligant per denotm,inare, quan-
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clo " illud contradistinguunt ab esse, siquidem supponrrnt esse aii-
quid diversum: nos autem iam probavimús t, vel per clenominatio-
nem intelligi meram appellationem, et nomen, de quo non curantus
ín praesenti *, vel si intelligitur icl, quod ex parte obiecti singnifi-
r:atur, illud debere o esse aliquid, et per conseqtlens t, non posse

esse liberam f,ormaliter in denominando, quin sit libera formatri-
tei in essendo; quia denominare, ut denominare, est esse, suppo-
sito, quocl non sit merum nihil. [P.zg7f Praeterea ex eodem vitio
nascitur alia aequivocatio in illa virtualitate, qua clicunt i esse vir-
tualiter liberam, et contingentem in essenclb, sicttt essentia et pa-'

ternitas virtualiter distinguuntur. lIoc, inquam, non potest intei-
ligi k, quia esse aliquid virtualiter tale, est esse aequivalenter tale,
hõc esi aequivalerã alteri in ordine acl aliquicl; atque ideo 1 ita se

habere in oidine ad aliquos effectus, ac si re vera esset tale, ideo

clicimus, essentiam Divinam -, et personalitatem virtttaliter, séu

aequivalenter clistingui, quia ita separantur in praedicatis, ac si

realiter clistinguerentur. Deum ergo clicis, hanc volitionem virtua-
liter, seu aequivalenter esse contingentem in essenclo, idem est ac'

si cliceres, in ordine acl aliquem effectttm ita se habere istam voii'
ti,onem, ac si re vera non esset. Peto " ergo quis sit ille eÏTectus, in
ordine acl quem ita se habet h¿rec volitio, ac si realiter non esset ?

Dices, in ordine acl non clanclttnt effectum formalem, qtlem po-

tuisset clare Deo, ita se habere, ac si non esset. Secl contra, quia

effectus formalis nullo moclo clistinguitur a forma unita subiecto;
quare ubi forma, subiectum, et unio sunt eaclem ñ, iclem est effec-

tus formalis, nec " clifferunt, nisi ttt clefinitio et clefinitum; ergo
clicere, hanc n volitionem esse inclifferentem, et continqentem vir-
tualiter q in orcline acl talem effectttm formalem non clandum, est

e quando] cum S.
f iam probavimusl probavimus iam S'
g in praesentil omìte S.
ñ ¿e¡el deberet S.
i per consequens] consequenter S.
j dicuntl * volitionem hanc S.

k non pptest intelligil non satis intelligittrr S.

I ideol adeo S.
m Divinaml Dei S.
n Petol Quaero S.
ñ eademl idem S.
o nec] neque S.
p hancl istam S.
q indifrerentem, et contingentêm virtualiterl virtualiter contingentem S.
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dicere, esse contingentem virtualiter in ordine ac1 non constituerr-
dum concretum ex hac forma et hoc subiecto: hoc a,utem Ê¡r
omnino falsum, quia haec volitio libera Ðei " non est indifferens
ad non constituendum compositum resultans ' ex ipsa, et subiecto:
nam vel non resultat tale [P. 298] compositum, cum non habcat
subiectum distinctum, vel eo modo, quo habet subiectum, non po-
test illud non habere, cum tatn:,essentia Divina, quam rpsa voir-
tio t per se necessario exsistant, et per consequens' non potest non
resuftare hic binarius ", seu hoc concretum ex essentia Divina. et
hac * volitione; ergo non est contingens virtualiter, seu aequiva-
lenter in ordine acl hoc, qtrocl non resultat effectus formalis rea-
lis, seu compositum " reale ex ipsa, et e.ssentia Divina; ergo clebet
assignari aliquid aliud, in ordine ad cluocl haec volitìo ita se ha-
beat, ac si realiter non esset: quod quidem ' non potest esse ipsc
effectus formalis: nam clebet de isto n idem dici, .scilicet esse solur,r
virtualiter, seu aequivalenter continq'entem: formaliter enim
quoad suum esse est necessarius. et solum est virtualiter contin-
gens, quia in orcline acl aliouicl ita se habet. ac si non esset reali-
ter: rretìmus ergo semper b, ouicl sit. hcc. in orcline acl cuocl effec.-
tus formalis ita se habet. ac si non esset o.

r Deil omite S.
s resultansl omite S.
t ipsa volitiol volitio ipsa S.
u pcr conscqucns] consccluenter S.
v hic hinariusl hoc binarium S.
x hacl ista S.
y composituml concretum S,
z quideml omite S.
a debet de istol de isto debet S. ;

b petimus ergo semoer] semper autem petimus S.
c Dices esse virtualiter contingentem in ordine acl derro.minandunr, quia ita realiter

non esset [Fol. S8]. Sed contra, quia nisi per denominare intelligas eram appellatio-
nem qua Deus appellatur a nobis libere volens (quod non est ad propositum); denomi-
nari Deum liberg volentem non est nisi Deum êsse libere volentem, ut supra notatum
est; ergo sicut volitio illa est virtualiter contingens, quia potest non denominare Deum
voleitem mundum, perinde ac si non existeret illa volitio, ita est viftualiter contin-
gens, quia potest non facere realiter Deum volentem mundum et denominari volentem
mundum; ergo volitio illa aeque est contingens ad utrumque, scilicet ut non denorni-
netur realiter Deus libere volens mundum, et ut non sit realiter libgre volens mun-
dum, esss autem realiter libere volentem mundum, nihil est aliud qri"rio 

"rr" 
in Dco

hanc volitionem; ergo si Deus est indifferens non solum virtualiter, sed rêaliter, ad
hoc ut sit volens mundum, eodem modo est indifferens non solum virtualiter, sed rea-
liter ad habendam et non hab€ndam hanc volitionem; repugnat enim dare diversum
genus ad effectum formalem indifferentiae, quam ad denominationem; vel diversum
ad effectum formalem, quam ad habendam formam; nam haec duo idem omnino sunt
re et ratione, licet tribus nominibus significentur høbøre formøm,, habere effectww
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29. Oþcra ottlnia t. r, ed' Vivés (Parisiis r
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Ultimo loco ex dictis impttgnari facile irotest solutio u, qua in
confirnrationem eiusdem sententiae "o Su,ari'i u tttitur Albertinu,s
r-rbi supra to, clicens, formam a qÍa Detts clicitur libere volens

Creaturam t, esse solam entitatem *' volitionis necessaria, quee

-

foìrma,lem., et tlenominari ab ca foruta; vel ergo ad omnia clebes dare solam incliffe-

rentiam virtualem, vel ad omnia <lebes concedere indifferentiam et contingentiam
rcalem,

Nec obstat cluod in aliquorum sententia relatio praerlicamentalis possit esse in

funriamento et non denomirràre e* defectu termini, hoc, irrqu2,m, non obstat, clttia .r.o

senienti" illa est falsa et alibi a nobis impugnancla. Deinrle,.licet esset vera, lon iuvat.

ál p.opãritr".t, quia ibi iam ponitur <le novo terminus vel aliquicl aliud ex cuius defcc-

tO r"i"ti" non .o--rticaLai suum cffectum formalem subìecto ir-r quo erat' At vero

i" pi*.""ti Doctóres cum quibus clisputamus. nou exigunt alicuam mutatio¡em ex

på.i"ï¡l*ti, nec aliguocl e*tii'sec,rm ex cuitd <lefectu volitio libera Dei non cleiro-

,,,,;r.rlt O"r-,'sed dicunt volitionem illam non clenominare l¡raecissc quia ex se est indif-

¡;;;;r-"d ãLnomin"nttum,- ve1 non denomir¡andum IFol. cql nul1a prorsus mutatio'e

i".i"-""t.i"..ca ve1 intrinseca, hoc autem est omuino imperceptibile, quia ut saepe cli-

ximus, denominare a.t aã--""iaare se subiecto. commuuicare autem se, est esse iu

subiecto; ergo si no" "rlì"ìifàfens 
ut sit in subiecto, non est inclifferens ut denomi-

net. In relatione ,"r'r" pir"åi."Àentali auctofes illius serrtentiae utcümque responde¡t'

il; ;i;"á ..t à-"no-i""i.""on-".-* ntt..i.te relatiorrem ¿5ss i't s¡biecto secl esse in

subicto co¡nota¡do termin"n;"-à¡tiouo, ex clrirrs oblirrtli rlefecttl notr denominat' lì-

.it.ii;" subiecto: i" nå.ì.o tamen castl haec solrrtio lcttm non h'abet. quia volitionem

illam Deum d"nomin"r" lii¡;i à.i aliucl trec in ;'ecto ncc in obliq'o nisi esse in suhiec-

iä, .'eiJ l.t aiiquicl aliucl. assigr-'etur'"" nì"r',ti¿ ¡o.'ut d.nà.ìnãi-non solu- recluiri quod sit realite.r tlt Pto' sed etiam

,i.,"ã'.ü';;ir"ììi"i"f'ã. ã'l üÀn it" sè habeai ac si nou esset ibi. Secl ecce circulus,

cuaero enim quid sit no,r-it"-r. tto¡.t. ac si non esset? Rursus peto quid est c{enomi-

#;iDi;; ì"" ri" ,.'h"b".. ac si uon esset; ergo numquam explicas quid addat'de-

"ärrirrrl" 
."pa" ..r" nis.i multiplica¡do uomirra _quae idem signifrca't. .Rursus quaero

ñiä"J;.J'ôão oi "";';;lT;'h.c 
òbiectu*? Dices nihil deesset entitative, sed de-

esset haec volitio clenomlt"tit;. Peto quicl sit illücl deesse de'nominative Dices deesse

;i;;"ii;;;, nãn for-alitei- "ï ,"rlit.., 
quaero quirl sit tfeesse virtraliter ? Dices it¿ 

'on
rlenominare ac si non *.i. n.". "i'*lu-, 

numqtlam. enim explicas illud clerromina-

tive nisi per iosam denominationem, qtlam tameri clicin:rus non tlifierre nisi vociilus

;;;r;;";"i-;riã ""i- "U"ã'..i 
ã.tominìre album uisi esse album? aut quomodo deest

rle¡ominatio albi nisi d;îì' ;;'"f¡il ð.tt" êi etvmálociam vocis expectãs' denominà-

r.c 'ihi1 
est aliucl q""- åipàflä.i-;;; ;;t;"ti.taíe. Co;stat autem rem non Dosse aii-

ì;,.';;;" ìåno-inrr., "iri'riunàu- 
quocl entitative habet a parte rei (sic). Repusnat er-

go in termi'is clicere úä^;ïöià.;árr.ãi "irtitrtiue 
i<ìem, et llon _maneat denominati-

'e 
irlem, et hcc ab,:que ãàf;il;,t"- nii.uiu. obiiqui extrinsc-ci Neque irrvat illa clis-

tinctio, absque defectu ì.åùl-'."i*"¿", absque.viriuali, [.qqvl nego, nam statim peto

öti,la-i;;;lit., loqu"ndo ille'defectus viriualis? et dicis nihil aliutl esse quam non

ìl;;;;-i"- cle'omi¡ari-tal., hoc sane ostcndit esse confictum, quia antequam €go no-

LirÌ".*'îËr ;;;';;;;";-1". t"l.-, dehet.ex parte ipsius Dei. praece<lere ratio meae

clerrominationis et locutiånir';'- eigo'¿rnt.c..clentei acl cie'ominationem clebes explicare

qui<l sit in re r el i" oräi"i "i-q-tl¿ 
.ir ille virtualis def ectus, qui datur i rtra Deum'

riuod certe explicari satis nequit S'
""'ä îriì-I.]. ."ì"tì"i ultimo impttg'atur etiarn solutio S'

e Suariil Patris Suárez S'

f Creaturanrl mtlndum S'
g entitaternl * divinae S'

3o, N, 26, p. 358,

8S6), p. 293-297,
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tamen licct ncccssario sit in Deo, non claret seml)cr eosdcm cffec-
tus forrnales ", nerl qrrìclenr ex clefectrr formae, secl ex incallacita,.-
te, seu inclispositione snbiccti: acl hoc cnim, ut Dcus clcnominctur
formaliter ab il1a volitione, oportet c1uocl habeat aliam volitionem
...'-¿.-^1^--- ^^^^..¿^¿ i 1:L--..^ i11^--- --^1:¿:-.^^,^- --^^1^-^^:,^vlr LLtrl,lClIlr lJCl qLtctrrr dLLCl.rLtrL TIUCIC Illcllll VUIILIUIICIII lCcllCIll III

ordine acl talem effectum formalem, et ex clefetu huius virtualis
acceptationis IP. ztyll nr,n clen,;urin¿tur nrlnc Detts volens J crea-
re aliosMundos, cluia licet habeat volitionem, quae ex se tribuis-
set o eam clenominationern, non tamen t acceptat eam iu orcline acl

illam denominationem "'. I{aec soltttio non incliget nova impug-
natione: nam tota clifficultas, quarn conatur vitare in volitione li-
trera Muncli, rcstat in illa acceptatione libera eiusclem volitionis,
quam clicit, posse cleesse n Deo: cle illa eninr acceptatiotte inquiri-
tur ñ eoclem moclo, quicl sit, et au cletur necessario in l)eo, et quicl-
qLrìcl cle illa clixerit, poterat clicere cle vo'litione clirecta Muncli, non
rnultiplicanclo frtt,stra alianl volitionem reflexant, cle oua est e¿-

clem ornnino clifricultas. E¡rrlenr rnoclo impugnatur clistinctio alio-
rrlm o. qui hoc ilrstu-u sr-rh :,rliis termiuis confttnclttut ", clttm di-
ctlnt '1, r'olitionem uecess¿tt'iatl I)ei ess: ex s'iì r'tllititllleltl ¿icttt¿i-

iem in 'ùctL7 2." onlnium obiectol'r.un cluoacl sufficientiam, non ve-
ro quoacl efficaciaut, ac proincle " qttanclci Derrs clicitttr ve1le I\{rrti-
dum, non addit formam in Deo, secl illanr e¿rmclem *, ouae ex se

clenominabat qttoacl sttfficientiatn clenominaret t etianr " quoaci et-
ficaciaul. Ifaec ournia :;ttut vocabula: nanl sclttpcf iuclrtiritttr, hc-,c

quod est denominare iam l)ettm qttoacl effica.ciatn, an sit aliquict,
vel mere nihil. si esset alicltticl, sive sit volitio, sive non sit voli-
tio o, cle hoc quaerimtls, an potuerit abesse a Deo.
---.-----.-_-i

h'llon claret... fortnales] non tamen semper dare eumdem effectttm formale[r S.

i acceptet] acceptat S.
j nunc Deus volensl Deus volens trunc S.

k tribuissetl t¡ibuerit S.
I non tamen] sed non S.
m illañ denominationem] illLrm effectum formalem S.

n deessel*aS.
ñ inquiritur] quaeritur S.
o impngnatur <listinctio aliorum.ì impugnatur alii S.
p confunduntl * magis r¡uam explicant, S.
q clum clicuntl rlicentes S.
r ac proinde] icleoque S.
s eamdem] omite S.
t <lcnominaretl clenominare S.
u etiaml iam S.
v sit volitiol omite S.
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. Díces hort potuisre abesse ql9u+ sufficientiam denominandi'

potuirreiaã.n! abesse quoad.efficaciam denominandi. Petimtrs "

aùrll,r, ', abesse quoad efficaciam denominandi est abesse quoati

rilo.ri¿. vel quoad:[P. Soo] nihil? Denique hoc eodem' m'odo pr:s-

il;üp;g""ri o ajiaJsolutiones, quae sub aliis vocabulis conan-

tur rehr intricare quas e non oporçe1 singillatim recensere 
u.

x tamen] omite S.

v Petimusl Quaero S'

i t-u'.ü'l ä.it. s.; ;à;r .i¡"* s.
b possunt imPugnari] imPugnatur
c quas] tamen S.

dnonopoftetsingillatimrecensere]pertemporisangustiasnon-v.acatsingillatim
p..i.qîi'.,--pi;;;q; i";ä'J;ilãñ'modum- explicandi hanc difiicultatem sra-

àom fa"ia*ul
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l]rrrrro roco referri potest sententia conceclens, actum ribe-
rum, quo Deus vult Munclum, v. g. compleri ultimo per formali_
tatem quamcla'r acleaclrrate intrinsecam Deo, clistinctam, non qui-
dcm ex natura rei, secl solum virtualiter intrinsece ab entitate ne-
cessaria, quae tamen prout sic distincta virtualitcr potuerit non
esse in Deo. cuius sententiae Auctores retrrlimus in r?.o rractatu,
,bi etiam. proposui mocrum, quo apparentius porr.i iila senten-
tia clefencli, 9t lesponderi ntcurqn. oigu*.ntis, quae contra ilrarn
fiunt; qllare in illa amplins uon nro.ubår. cetçru* 

".g-"ri 
non po-

test, quin semper maneat satis clura iila propositio, qìrae in iti*
sententia clevorancla est. sc. aliqnam for-ãlitatem intrinsecarn
esse nunc in Deo, et esse f)eu'r, quae tamen prout virtualiter clis,tincta ab entitate necessaria potuËrit non esse Deus.

sectio 3]-Fertctr iud,ícilnn cre þraecrictis sente,tiis et reso!-zitur quacstio.
Faetor, id,. quocl fatentur -omnes, qui recte senti'nt, et qrruJ

saepe professus sr1m, nre in his onrniLus sententiis nìiril invenir.e,
quocl prorsus satisfaciat, r'el nocium f 

p. 3orl clifficultatis solvaL.

,13.c.t.ío 4. -Erpti,cotur ultinttt .çolutio h,t.rí,i¿s ttiffi.,tltatis.
vidimus iam ut creclo qllar,rl sit facile aliorurn sålutiones iril-

pr18'nare, viclebimus nrlnc qrlaln sit clifficile al iqrricl asserere. Dif-
ficultatem fatentur omnes qui sapiurrt. 5 'uu'l'es i' clicta sectione 9.cl. 3o. metaph 11. 35. clicit non .'.'erecr confi teri nihil me invenir-e
qtrod mihi satisfaciat. Molina 32 r p. 14 art. 15 sic concludit
quicl autem hoc sit in actu volitionis aut scientiae dir.inae libenter.
ab aliis cliscere vellem, forte icl cle nunrero eortlm est, quae ab
humana mente in hac vita comprehencli non possunt, 1n patria ta-
men perfecte vide btrntur. Vá.zquez 33 clisp. 8o [c. zl num. ï2 dl-cit hunc noclum esse omnino insolubile pro statu huius vitae. Cer_te sicut lauclabile est cum sapientibus sapere) ita etiam cr1ln iis_
clem sapientibus lg'noral'e et ignorantianl nostram confi teri puclor'
non est, desperati iam et mortni nlcmbri est vulnera non sentirc,
clesperati etiam ingenii in eiusnlocli rebus clifficultatem nostram,ita verr.r ttt si non renr ipsar:r, tentern

P
P
T

3r.
32..
33,

9r.
255.

,r' P. 435,

t1s tanrcn investigare racli-
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Itaque, si mea sententia inquiratur, haec est, hu.cusque no1l essd

invåntam viam cleclarancli, aut clefenclencli sufficienter hanc asser-

tionem. Ceterum, quia ex hoc principio plures aliae quaestiones

pe.r totam theologiám clepenclent, et saepe solent illi, qui arguunt,

äd h"n" quaestionem fecurrere, setl rèspondentem ad illam redu-

cunt, ut âd luq.t.r* et foveam, qt1ar4 fugere non possit, utile
erit ex his senlentiis aliquarn eligere, lron qtlam asseramus esse

veram, secl quam in clisputationibus supponat responclens, et iux-

ta cuiús principia possi[ caeteras materias tueri. Inter sententias

"r'go 
.rpiu relãtas illa, quam secundo loco proposuimus et qttanr

re vera sequuntur Yâzquez et Arrúbal videtur minus diff rcile'

quam caeterae, posse utcunc¡úe defencli, aclditis praesertim aliqui-

br. .r.*plis, quibus.instari possunt quaeclam', quae in illa serl-

tentia difficiliora aPParent.
Oportebit ergo 

^singillatim 
respondere acl arþ'umenta, quae

.r'.u contra iñam piopo..ri*.r., et ostenclere quomodo infra
responclenclum est acl 

-singulas 
propositiones, qtlae obici possunt.

Et'quidem ad primum ãe.-sumptum- ex vitalitate. et ìmmanentia

cem aliquarn huius clifficultatis. Uncle nobis in tanta lt1ce tanta ca-

ligo oriiur acl ocultanclum hoc mysteritttn''Igitur ut aliquid non asseramus, secl cogitanclum propona-

-ur,".go valde suslticor clifficultatem huius mysterii esse IFor'
6o,rj oä"ino g.r*á.nm et similem illi, quae reperitur in profr-tn-

clissimo 'Irinitatis mysterio; unde non mirttnl si eoclern moclÔ su-

f.r.t ."ptum intellecius humani, qtlae q'ia clifficile captivatur atl

ãd.- illìus, ideo fugit quantum potest simile aliquid in'enire, vel

'solutiones quibus ibl utitur acl alias quaestiones applicare.

Ut autein similittrdo et proportio inter utrttmque mysteriutn

agnoscatur, adverte difficultatem mysterii Trinitatis in hoc po-

ti"simurn consistere, quocl una simplicissima essentia iclentificetur

cum tribus personaliiatibus, qtlae cum sint realiter- eaclem essen-

tia, clistinguãnt¡r tamen realiter inter se. Ex qtlo fit r'o persona-

litates quãe Sunt iclem cum una tertio, scilicet cum essentia, non

esse idem inter se; item essentiam quae est idem cum paternitate

communicarì realiter Filio sine paternitate, item filiationem quae

est iclem cum essentia; procluci realiter in Filio sine essentia;

quae omnia prima facie videntur arguere distinctionem inter es-
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actus vitalis conceditur in hac sententia debere esse vitalem, ct
immanentem, negatur tamen debere esse vitale et iÃrnanens onr-
ne illucl, per quod utcrnqrre completur act,s liber proul tcrmina-
tus ad tale obiecturn in particulári, et cieterminatË: narn licet ir¡
volitione creata ip,sa etiam terminatio ad obiectum sit vitalis, et
intmanens, nec distinguatur ullo moclo a tendentia intrinseca, in
volitione tamen libera Divina ilra [p. 3o2] duo distingui debånt,
ita ut tendentia sit intrinseca Deo, et per consequens-necessaria
in essendo; terminatio vero ad hoc obiectum determinate, sit ex-
trinseca, et libera. Ratio autem dífferentiae sumi debet ex infini-
ta perfectione, et summâ actualitate Dei. Hinc est, quod scienti¿
Dei propter suam infinitatem sit, quantum est ex se, repraesen-
tatio actnalis totius obiecti scibilis, et veri, seu immutu¡ilii; quare
nihil aliud deest, nisi quod obiectum sit verum seu enuntiabiie, ut
ea scientia terminetur acl illud: Sc etiam, omnipotentìa Dei in ali-
quorum sententia solum habet de se intrinsece posse qudquid non
implicat contradictionem: posita autem "* puri. Leonis non irn-
plicantia, iam omnipotentia 

-Dei 
terminabitur cleterminate atl

sentiarn et personalitates. Icleo scof¿¿s clixit clistingui saltem ex
natura rei, quia non potuit concipere quo moclo haeã starent cum
rigorosa distinctione. coeteri tamen'i'heologi captivant intellec-
tunl fatentes hoc provenire ex infinitate Dei, in qiro ea quae sunt
idem ita se haberrt proPter illam clistínctionem viitualem seu emr-
nentiam pr,opriam f)ei ac si yere clistinguerentur in orcline multa,
cluae alioquin non inveniuntur sine clistinctione reali. euo posíto
conantur solvere omnia argum,enta quae fieri possunt còntra illud
mysterium ut constat ex solutionibus; licet 

"rrirn 
non possit illud "

demontrari, tamen neque contra potest aliquid evidenier afferri
quocl non diluatur.

Nunc respice ad libertatem volitionis crivinae et forte reperies
nihil esse clifficultatis in ipsa quae sub iisclem fere terminis non
habeatur in mysterio Trinitatis. sicut enim eadem essentia de se
est inclifferens ut in Patre sit cum paternitate, in Filio vero cum
filratione et non paternitate, ita poiset alicltris cogitare eamdem
voluntatem divinam cle se esse indifferentem acl vãrias habitucii-
nes vel extensiones intrinsecas acl obiecta, ita ut eaclem voluntas,
quàe nunc est cum habitudine intrinseca ad creationem mundi,
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Leonem: sic clenique volitio Divina, quantutn est de se, vult ornne

illud; quod habet aliquod esse, secundum esse, quod habet, posst-

bile, inquam, ut possibile, exsistens, ut exsistens, etc.

Unde ad, confi,rrnationeru responderi potest, nomen termina-
tionis in praesenti non intelligi tendentiam, sed cleterminationeril
tendentiae ad obiectum: Divina enim scientia, quantum est Ce

se, tendit acl omne obiectum verum: posita autem veritate ex

parte termini, v. g. iam tenclentia terminatur i. illa, guae de sc

indifferens erat, non quiclem ut repraesentaret, et non repraesen-

taret, sed ut repraesentaret hoc, vel illud, determinattlr per lp-

sum obiectum, quod se ipso terminat, seu facit sistere illam terr-

dentiam, et intuitum Dei in illo obiecto, et non manere amplius

indifferentem. Hoc autem non solum provenire debet ex infini¡a
perfectione scientiae. vel volitionis, secl etiam ex summâ actuari

ip. ¡oS] tate, ut dixi. I{inc enim est, quocl illa indifferentia nor:

posit ãsse ad repraesentandum, et non repraesentanclum, acl ten-

ãenclum, et non tenclenclum in o iectum, quia haec inclifferentia,

[I.'ol. 6r ] potuisset esse sine hac habitudine et cum habitudine

åpposita.- Item sicut singulae personalitates, quia non opponun-

tüi cum essentia identificantur cum illa, quia tamen opponuntur

inter se non identificantur inter se ita habitudo seu terminatio ad

mundum vel negationem mundi, qttia netttra opponitttr cum vo-

luntate Dei, singulae possunt cum ipsa iclentificari, non tame¡

possunt identificari aut coniungi inter se, quia habent oppositio-

nenr virtualiter contradictoriam. Item sicut relationes disparatae,

quae non habent oppositionem, clualis est relatio spiratoris com-

iit^t" acl paternitáiem et filiationem, identificantur inter se, ita

ierminationes ad obiecta disparata v' ga. acl hunc mundum et acl

negationem alterius mundi possunt etiam identifìcari. Item sicttt

.uã.rn omnino essentia est in Patre sine frliation€, quae est in F'i-

lio ,irr" paternitate et cum filiatione, ita eaclem omnino voluntas

quue ,rrn. est curn habitudine acl munclttm potttisset esse cum n()-

ätir* et sine volitione mundi, quam nttnc habet. Denique sicttt

no" 
"rg"itur 

distinctio realis inter essentiam et frliationem, eo

quo¿ nîirtio proclucatur realiter sine essentia et essentia sit reali-

t.i i" Patre sine filiatione, ita nec debet argui clistinctio realis tn-

ter voluntatem Dei et terminationem liberam acl hunc mundum



302 J. DE Ltlco s. l.

non iam argueret (ex parte) potentiam in Deo in ordine ad aliquid
tenens se ex parte Dei. Debet erg:o esse tota jlla indifferentia so_Iur, in ordine acl te¡minationem, -seu 

ad hoc, quocl rr". ot-i..tul'
sìt de se cogroscibile, sit de se voribile, non ad-hoc, quod Deus ex
se sciat, vel amet illucl; quia haec incliffer'cntiu r.p.rg-nut cu'r sum-
ma actualitate, non vero illa.

Hinc inferunt Auctores huius sententiae, arnorem liberurn
Dei in sua entitate intrinseca non esse formaliter riberum, ,sed
solum causaliter: nâm ipse quoacl suam entitatem non hab,it i'-
clifferentialn, ut esset, vel non esset; secl solum ut terminaretu. a.l
hoc. obiectum,-vel npn terminaretur, quae terminatio êst extra
entitatem intriirsecam Dei. Illa ergo teiminatio sola est, quae esrf'ormaliter libera respectu Dei, qui-a illucl est .olu-, qräa i,u i*-
mediate procedit a l)eo, ut possei non procecrere, et hr. .ro' deno-
minative, sicut motus meae manus, qui sorum ¿í.itrr ri¡.r, quatc-
nus procedit a volitione libera, noh autem sic se habet creatir-¡
Muncli, secl sicut ipsa procluctio meae volitionis riberue, quae estprimum exercitium libertatis meae; sic creatio lr.*ãi nurlnm

ex eo quocl terminatio sit libera et voluntas necssaria, vel ex eo
quod potuerit haec voluntas snb terminatione opposita esse sineista terminatione ad hunc nrundum; non .nim ,ridetur magis ar-
g'tri distinctio realis vcl cx .natsra t.i irr uno casu qru* 

"rin.FIaec sane clifficilia strnt, quis neget ? ideo sicut difficultasTrinitatis coegit scotnm acl pånenclam cristinctionem ex iratu'arei ínter essentiam. et personàlitates, ita similis difficrritas coegit
caietanum ad similem clistinctionem inter voluntatem Dei et ter-
minationenr seu habitudinem liberam acl mundum. Sicut autemsi'rpiicitâs Dei coegit alios Theorogos ad nègandam irlam dis-tinctionem personalitatum acr ..r.niiu-, quia iir Deo nihil est,quocl noh sit realiter f)eus,'ita eadem simplicitas Dei coegit om-
nes Theologos ad neganclam eam distinctìonem ex natura rei in-ter voluntatem et habitudinem intrinsecam acl obiectum liberum,
quia in Deo nihil omnino potest esse, quod non sit realiter Deus.
Sicut autem non ideo negårunt Theárogi istas ip.r. orrl rera-
tiones esse aliquicl intrinsecum in Deo,-ita ,ror, å.g"r.rrrt q"r..p-
tis nonnullis modernis) habitudinem riberam acl o¡i".ir- crea-
tum esse aliq'id intrinsecum in voluntate Dei, irno iJ videntur
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prorsus supponit exercitium lil.¡ertatis Divinae, sed proceclit a
principio indifferenti ad utrumque.- 

Oifficitius videtur secundum, argumentum ibi positum contra

illam sententianr. Ad illud tamen utcunque responderi potest,

Deum [P. So+] ab aeterno cognoscere, et velle' Mundum futu-
1.unr, ,tà- per hanc loqutrtionem n'on signifrcamus exsistere ab

aeterno realiter cle praesenti ( ?) totum illucl, qtiod formaliter in
recto¡ et in obliquo lntrat ad clandam istam denominationem; si-

cut si cliceres per voces magis distas., et per terminum 'comple-
xum, Deus nunc antececlit. Anti-Christttm futurtlm; haec propo-

sitio est vera, licet, non sit nunc eltitative totum illucl, qttocl

tribuit illam clenominationem: llaffl Deuur antecedere Anti Chr,i¡-
tum, non solum i¡cluclit entitatem necessariam Dei, sed etiam ru-
turitionem Anti-Christi, sine qua non clatttr autecessio vera. Stc

ergo in illa þropositione, Deu,s 1'11'tl/tc cog?l,oscit Attti-Cristuac fu-
lttrrLnc, sev;sus est, Dei scùentia,øt. ùtfinitanc ttt,r,rtc erststere, qu'ac,

quat'ttutn est er se , þotest term,i.not"i ad onL.t'Le futtttu,nt', et alùuttie
Anti-Christttnc esse futtn'unt,. Prima pars exsistit nttnc, secuncla

supposuisse vel asseruisse; nam hoc sensu vicletur in primis io-
qui S. Th,omøs r.o q. 14.a. 15.acl I.o clicens relationem scientiae
divinae acl obiectum creatum non esse sicut relationem clomini et

creatoris, quae sunt ad creaturas ttt creaturae sunt in seipsis, re-
lationem autem seu habitudinem scientiae esse acl creatu¡attl
prout est in ipso Deo; atque adeo illam relationem esse invariabi-
iem, quia coniequitur ad acttts immanentes in Deo; ergo suppontt
in Deo aliquid immanens et intrinsecum acl quocl sequatur illa re-
lati,o scientiae ad obiectum creatum. Eodem modo loquitur Ferrar,
r. contra gentes c. 83 to et clarius c.87 tt ubi probat volunta&m
Dei non posse mutari ut incipiat c1e novo nolle, quocl prius vole-
bat, quia ìo ipso desineret in Deo esse aliquis actus qui antea

erat, non dixit qu,od desineret aliquis effectus formalis vel res.

pectus rationis, ied alicluis actus. Clarius loquitur Gregorius '6

in r. dist.45.q. r concluse. 7.ubi late impugnat eos qui volebant

34. Sum,¡na contra Gentes quatttor liln'is cotnþrelt'enso (Lugduni 1567), c' 83, fol'
85b.-86a.

35. Fol. 88a.

ä6i Gnrconrus ot Anrltrxo, In, Prinnnn' Scntentìwtm' (Parisiis 1544), d' 45, q'

r, concl. 7, fol. r84b.
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non exsistit adaequate quoad entitatem, secl solum guoad depo=
minationem: propositio ia-.n integra est simpliciter, et absoiute\¡efa. 

,',:,, 
i,,1,:i"ji,,5

^, Dices, ergo Deum vclle, vel cognoscer.e ab aeteino Anti-
Christum futurum, non est ab aeterno quoacl re¿,litatem, sed so_
lum quoad denominationem. consequens autem videtur absur-
<lum: nam hoc esset dicere, Deum ie ipsa nunc non cog.nosc€re
magis Antichristum futurum, quu- no' futurum, deñominari
tamgn cognoscentem. Iam autem negatur re ipsa praescientia
realis Deo ab acterno: narr clenorninátiones solum iunt voces,
quibus nos significamus nunc id, quod postea erit, re tamen ipsa
non datur nunc a parte rei, ergo ex vi illius denominationis Däus
non poterit mihi praedicere nunc id, quocl poste4 erit; quia cleno.
minatio IP. ¡oS], quae nunc est nihil, non-poterit Deuå di.i;;;.
magis ad praedicendum futurum Antichristum, qu; ;;rr-ir-
turum.

Resþond'eo. Deum cogroscere, sell velle Antichristu'r esse
quidem ab aeterno realiter quoacl toturn rectum, quoacl termina-

istam terminationem seu habitudinem esse aliquid extrinsecum
Deo, et ad eorum fundamentum respont{et expiesse, illam habi-
tudinem liberam esse Deo, tamen Dzum potuiise non habere il-
lam habitudinem liberam ad obiectum, atque adeo habitudinem
illam potuisse non esse, non tamen potuisse simpliciter non esse,
scilicet si sumatur adeaquate ut postea dicemus. Eodern mocio
loquitur Mørsill,iws in r. dist., +a,. ubi ait omnem substantiarn qtrae
est Deus vel in'Deo necessario esse Deum, non tamen omnern ac-
tionem, quae cle facto est Deus fuisse ex nece.ssitate r)eum, narn
velle creaturam est Deus, et tamen potuit non esse Deus. 

'A\qy.t-

t,þ 1 t. p. q. r5. membrc z. dicit decì-etum liberum addere ad es-
sentiam aliquid distinctum ratione; non cli.cit aliquid rationis,
sed aliquid distinctum ratione, ergo supponit esse intrinr..u*,
quia quod est extra Deum non distinguitur ratione secl realiter a
Deo. clarius syl-,.ester 3s in compenclio capreoli in r. dist.45.q.

32, A' or Hu-us, Sumrnø Thaorogìco, Tomus I, Liber primus euaracchi rç24),
part.^ r, tract. 3, 9. at c, 2, p. t4o|' Cfr. tract. 6, q. r, c, 2, p. g2tt.

Iï/. ll. sent. (Creponae t4g¡), 1, c.
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tionem vero, quam incluclit in obliquo, esse etiam aequivalentet,
seu virtualiter quoad realitatem, hoc est, in ordine ad effectus
scientiae vel amoris perincle se habere, ac si terminatio illa esset
iam entitative praesens: narn ratione illius terminationis futurae
quoacl realitatem, et praesentis quoad clenominationem, potest
nunc Deus moveri acl manifestandum illucl obiectum, et ad dis-
cernendum cle aliis sequendis, non minus, quam si terminatio ilia
esset iam praesens quoad entitatem, et hoc vocamus esse praesen-
tem aequivalenter, sett virtttaliter, qtlam praesentiarn significa-
mus etiam, quanclo dicimus, Deum nunc cognoscere AntiChris-
tum futurum.

Possumus autem hoc ipsum cleclarare quodam exemplo notr
longe petito, sed ex ipsa scientia f)ei quoacl aliquicl aliucl: cliximus
enim disputatione praecedenti, Divinum intellectum ab aeterno
determinari magis acl cognoscendurn me loquuturum, quam non
loquuturum, quia vere loquuturus- eram, et quictrem loquutio
hodierna antea non erat quoad suam entitatem, sed solum quoad
denominationem futuri, et tamen antea cleterminabat scientiam

r. in solutione argumentorum, r-rbi obiicit quaerendo, quid addat
jsta determinatio srlpra velle intrinsecum absolute sumptum, non
enim addit (inquit) aliquid reale quia in Deo esset compositio
IFol. 6z] et id esset necessarium absolute si esset in Deo, non alt-
quicl rationis propter multa argumenta quae ibi affert; quid erqo
addit ? Respondit sic : aclclit aliquicl reale licet non clistinctum rea-
liter; haec autem l)ominicae simplicitati non repugnat et sirie
his voluntas non vellet. Et postea sic obiicit: Illa habitudo est
tam necessaria quam ìmpossibile est nunc non esse ab aeterno,
talis est habituclo divini velle acl creationem mundi; nam si potttrt
non esse, potirit oþposita esse, quia scilicet potuit Deus aeternali-
ter nolle creare munclum; ergo hoc nolle potuit esse Deus, cum
ipse sit surlm nolle; ergo nunc est Deus, quia quidquid potuit es-

se Deus est Deus, et ita Deus non vult moclo creationem mundt.
Ad hoc responclet his verbis: negatur minor de possibili logico
quod est non secundum potentiam activam, secl secunclum non
repugnare terminorum. Ad probationem concedo primam conse-
quentiam, scilicet ergo opposita potuit esse in Deo et negatur uì-

, tima, scilicet hoc nolle potuit fuisse Deus, ergo est Deus; e$ in
20
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Dei de se indifferentem, ut cognosceret illam esse futura. Ent
sr,go iam praesens loquutio haec aequivalenter, i. non minus pote-

rat.determinare Deum ad illitrs cognitioner4, qtlam si esset prae-

sens.,Quae quidem [P. go6] aequivalentia oritur ex infinita per-
fectione ipsius ,Dei, cuius. infrpitum lumen extenciitur ad omnia
futura, non minus quam acl praesentiao et.ideo non minus potest
nunc determinari a fttturo obiecto, qtlan:I. a praesenti. Sic ergtr
dici, potest, I)eum non minus ilosse nunc determinari ad loquen-
dum,, et praedicendum nobis obiectum futurum a praescientta,
cuius terminatio non sit entitative praesens, quam, si esset enti-
tative praesens: non enim minus, sed plus est determinari nunc ad

cognoscendum ab obiecto nen praesenti, quam determinari nunc
ad loq,uendum a scientia, cuius terrninatio. ultima 'nondum sit e.,r-

titative praesens: hoc enim habet etiam Deus ratione suae infint.
tatis,.cui non minus determinant futura, quam praesentia, et ideo
terminatio illa poterit nunc dici praesens aequivalenter, seu vtr-
tualiter, i. perinde utilis, ac si esset praesens.

Dices, ergo Deus non ,cog=noscit nunc realiter AntiChristurn

syllogismo facto est fallacia frgurae clictionis. Haec omnia sunt
verba. illius auctoris, quae ideo transcripsi ut constet iam nunc
eamdem clifficultatem proponi, solitam fuisse sub iisdem termi-
nis,'et dissolvi etiam solitam, conceclendo istam habitudinem .1i-

beram esse aliquid intrinsecurn in Deo quod posset pon esse'ipse
Deus,.quae omnia clicebant non obstare divinae. simp'licitati.
Similia fere habet ipse Coþreolus 3e in .1 q. 45, q. ,r, ubi sic; ex quo
patet, quod" illa determinatio non tlerogat simplicitati,.licet addat

, quid reale acl. divinum velle, quia illud non est distinctum secun-
dum re.m ab ipso.velle. Eodem .modo videntur sehtire omnes'hi,
qui dicebant, si Deus inciperet in tempore fieri de nolente volens
idem obiectum, mutandum fore Deunr realiter, nam hog ipso sup-
ponebant habitudinern illam novam ad obiecturn 'esse aliquid rn-
tri'nsecuin ln Deo, si enim esset merê extrinseca clenorninatio, v:l
solum êns rationis, noR mutaretur Deus. I)um ergo communiter
'concedebaht fore mutandum, supponebant esse intrinsecum. Pro

' 39. Defansioncs Theologicae dìoì Tkomae Aquínatis... TomuS II (Turonibus
rgoo), p. 587.
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futurum, sed solum aequivalenter et virtualiter. Nego seqwelam4

quia cognoscere nunc realiter AntiChristum futurum non esl,
quod nunc exsistat realiter terminatio cognitionis Divinae ad
obiectum, secl quod nunc exsistat realiter cognitio actualis, et
quod terminatio sit realiter futura, et aequivalenter praesens; et
sicut haoc propositio est falsa. AntiChristus non est realiter fu-
turus, sed aequivalenter, ita illa, De'us non cognoscit realiter, secl

aequivalenter AntiChristum futurum, quia per illam non signifr-
camus entitativam praesentiam omnium, Qüae concurrunt acl

illam denominationem, secl solum praeçentiam entitativam ipsius
cognitionis Divinae, futuritio IP. SoZ] nem vero. realem termi-
nationis extrinsecae ad obiectum.

Explicari potegt iterum haec. responsio alio exemplo petito a

easu impte. sed magis intelligibili, quam nostro. Si enim scienti¿
Dei non posset terminari acl futura, secl solttm ad praesentia, ut
volebat Cicero, et alii, tunc autem sine mutatione intrinseca f)et
intelligeremus facilius, quo moclo scientia infinita Dei per sol¿utrt

positionem extrinsecarn obiecti praesentis terminaretur de novo

eadem'sententia vicleri possunt alii apud Salas ao ubi s.^; et Fon-
seca, a', qui etiam eamdem amplectuntur et merito damnant eos,
qui addebant respectum rationis, non aliter quia semper concecic-
bant aliquid antecedçns intrinsecum in Deo, in quo fundetur pro-
xime ille respectus, licet iri ordine ad nos facilius explicetur per
illum respectum rationis, tamquam per aliquid magis notttm.
Eamdem [Fcl. 6zv] approbat ut veriorem Aegid,iws de Praesen-
tatione 4" tom. r, cle beatitucline lib. 5. q.2r.artJ z, et alii recen-
tiores.

Huius ergo antiquitatis vestigiis insistentes a quibus nostri
recentiores difficultate oppressi declinarunt, et re ipsa cum Au-
reolo videntur fere consensisse qui libertatis divinae excercitiurn
in sola actione extrinseca conceclebat, et hoc nomine ab omnibus
antiquis reiiciebatur a3; concedendum omnino vicletur excercitiunr

4e, N. 97, p. 667s.

4r. Contm.entørioru.m" in lì.|¡ros Metaþhysicorum Arìstoteli.s Stagì.ritae. Tomus Ter-
tius (Coloniae 16o4), 1. 7, c, 8, q. 5, s. 4, p. 322s.

42, Disþutationes de animøe, et corþoris Beatôtudine, Tomus Primus (Conimbricae
t6og), p. rr74.

43. El sentido aparece incompleto, tal vez por omisión de alguna palabra o frase
en la copia,
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ad illud extrinsece ad quocl antea non terminabatur. Et quidem
licet tunc utraqne esset entita,tive pra,esens .sc. scientia et termi-
natio, non tamen.esset utraque intrinseca in Deo; non videtur:au-
tem facilius, . quod terminatio illa, quae esset omnino extt'a
Deum, moverct immcdiatc ipsum ad loquendum de illô obiecto, et
ad amandurn illud, quam quod terminatiq quae non est entitati-
\¡e praesens, losset ad haec omnia Deum movêre; ergo sicut tunc
illa terminatio esset aequivalenter intrinseca, quia propter infini-
tatem Dei, non minUs posset Deus moveri ex illa terminatione ad
loquenclum etc., quarn si esset realiter intrinseca; ita propter
eandem infinitatem Dei pobsumus intelligere, quod terminatio,
quae non est entitative praesens, sed solqm aequivalenter, conclu-
cat. ad eosdem effectus, non .minus. quam si esset entitative prae-
sens.

Hinc etiam infertur, idem posse etiam intelligi de terminatio-
ne ad obiectum solum conclitionate futurum: nam. licet illa ter-
minatio non distinguatur ab ipsa futuritione conditionata obiec-
ti, et haec non sit aliquicl praesens, nec absolute futurum, sed so-

divinae libertatis seu cleterminatio intrinseca actualis ad hoc
obiectum intra ipsum Deum, sive haec appelletur habitudo, sive
terminatio, . sive extensio clivinae voluntatis ad obiectum creatuût¡
nám his nominibus freqttenter utuntur The,..rlogi; hattc ergo sive
extqnsionem, sive habituclinem, sive terminationem antiquiores
Theologi, exc.epto Anreolo, omnes viclentur vel suposttisse vel do-
cuisse esse intrinsecam Deo et liberam, non tamen omnes conce-
clebant aliquicl esse in Deo, quod potuit non esse in Deo, euia
nonnulli accipiebant aliquicl esse in Deo, quod potuit non esse itr
Deo, quia nonnulli accipiebant Iy ol'iqu,i,d, proprie et stricte pro
:entitate reali, illam autem extensionem nolebant appellare ah-
quid, sed øliqua!,itqr oo; in quo sensu clixit lJwgo V'ictorinws a3,

lib. t.. de Sacramentis p. i. c. t6., si futura non fuissent, non

44. Así entre otros S¡r,as 1. c. n. rog, iol.6ZSb.: "Ad argu. R. illum modum rea-
lem esse quid increatum, late loquendo de, quid; nam proprie purus modus non est ali-
quid, sed aligualiter; et ille modus identice, et formaliter formalitate reali est Deus,
no¡i tamen formalitate ràtionis..."

45. ML 176, cot. ztz: "Non idcirco minus aliquid in Creatore fuisset, si prae-
scient'ia eorum quae non esset futura non fuisset, quia ipsa quae praescientia est
sciBntia fúisset, etiam si praescientia non fuisset, quoniam futurqm aliquid non fuisset".
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lum conclitionate, [P. 3o8] potest tamen esse aequivalenter praq-

sens absolute, hoc est, non minus conducère nunc, qtla.m si esset

aliquid absolutum, et praesens: nam fe vera id, (uod est absolute

futlrum,.non habet nlnc plus entitatis, quam id, quocl solum est

futurum sub conditione; ergo sicut illud potest nunc esse aequi-

valenter praesens, sic et istud; quod confirmari potest rursus

idcirco minus aliquid in creatore fuisset, quia scientia maneret,

iic.t ro, praescientia. Ecce ex una parte concedit, nunc Deum

aLiqualitei se habere intrinsece, qualiter non se habere tunq irr
[.t*tr* nunc habet prescientiam quam tttnc haberet. Alii autem

qui, *"gls confidentes loquebantur et illas voces aliEúd, et quicl

lätius sãmebant, non veiebantur id concedere. Item nonnulli

uppãifu¡unt illam habituclinem contingentem, significantes ipsam

.of t"ti ratione potuisse esse et ,.o" "ttt, 
quomoclo loquitur Sco-

tx¿s a6 in l. dist. g-q. q. L qtram impugnant caietantts et Thomistae

commtlnite, itt prueienti, quia co'tingentia videtur sonare muta-

bilitatem. Secl Scotum etctisat Vó'zE'tiz o'1' p' disp' 79 [c' 3l'n'
7S; tloturt¡ø a8 vero ex alio capite reprobat illum moclum loquen-

di in praes. p'uncto 4. quia scilicet contingentia denotat imperfec-

tionem in re, vel causa quae contingens dicitur, quasi indigeat ope

uti.rriu, supárioris .on.irr..r, determinantis et acliuvantis ipsanl,

removentisque impedimenta; quare iuclicat eam habitudinem vo-

cari liberam, quo vocabttlo solum significatur inclifferentia sine

imperfectione,-nofr vero contingentia. Secl quoacl hoc quaestio

[Fd. 6¡l est cle nomine, ut clocet Suárez on disp. 3o..meaphys.
secte. ì61 placet tamen illa.cautela ut mintts sit pericultrm errand"i.

Acl rem tamen ipsam accedendo haec sententia valcle cliyersa

est a sententia caietani, ut fatettrr s.9 secte.7. tc.o tg s" et con'stat

ex dictis cum non ponat i¡ f)eo aclclitionem realem 'alicuius per-

fectionis, quocl cum clivina simplicitate stare non potest, ut vidi-

mlts. Item non ponit clivinam voluntatem. perfici ex.eo quod ex-

^ 
;rr,t.e¡tto,ìa ,o*o,t^. a<l IV libros Seu,tentíartwtt., t. r, Quaracchi rgrz),

p. t222,
47. P. 43r.
¿8. Conúncrtariorttn

r59r), q. 19, punct' 4, col

49. N. 6, p. r4t,
50, P, 72,

Thcoloç1ícorwnt Tovti qu'ahnr, Tornus Primus (Ingolstadii

4r6s,
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exemplo negationis pr'¿ùesel-ìtis, quam cluiclem irenlo i1,:g¿vi¡ .o*-
nosci pr-rssse a Deo: narn sicut Cicero cclnceclebat, Dcum posse
cog'noscere res praesentes, ita concedebat, cognosci ab ipso nega-
tiones praesentes ( ?); ergo sicut terminaletur cognitio Divin¿
per ipsarn negationem, quae entitative nihil esset, aequivalenLer
tamen esset aliquid positivum, quia non minus determinaret in-

tendatur acl volenclas creaturas, ita ut intensiye ',.'el extensi.¡e sìt
perfectior quam si.eas non vellet, quo etiam capite Caietani sen-
tentia reiiciebatur. Utrumque autem reiicienclum est et clicenclutn
hanc extensiouem et habitudiuem in prirnis non esse aliquicl rea-
liter vel ex natura rei superaclditum essentiae divinae, secl ipsa-
met essentia realiter loqnendo, guae non ita perficittlr tle1' eiustrr<,-
cli extensionem, ut non esset omui¡o aeqtle perfecta, licet llon
vellet ullanl creaturam prrirluccre, quocicltte ratiot'.e posset deferl-
di et responderi acl argttnrenta contraria breviter inclicabimus e:i
his cluae antiqui Theolor:;i cle hac re tracliclerttnt, ro:rtrtlm interim
iuclicium de re tota suspenclentes.

SECTIO q."

P r o þ onun.t t¿r et s olz,u nttt t, di,f f í cul t at c.ç i tt c otttt'ariunl

Prima ergo et praecipua clifficultas est, quia illa habÍturlo sett

terminatio intrinseca acl creaturas est libera; ergo potuit non esse

in Deo; ergo ciistinguitur ab essentia i)ei quae est necessaria cL

non potuit non esse in Deo. necessarium eninr et liherum non pos-

sunt eidem entitati competere. Pro hnitts clifficultatis solutione
libet praemittere verba An.çeluti s'cle Tncarnatione c.6. tbi de sr-
mili in Trinitatis mysterio sic ait; sì nesat tria cle uno c1ìci nosse,
sìcttt nos ìn his tribus Dersonis et uno Deo fatemur. ouoniam hoc
ín aliis reb¡s non viclet. neorre in Deo intelliE"ere valet. srrstineat
paulisper aliquic{ cluocl eius intellectus penetrari non possit. in
--.;;Mf- r<8. col. z8o: r'At ci neqât t"ia riici lrosse.le uno. et ¡nlm de tribus: ut
tria non dicantrr de invicem: sicut in his trihts rersonis et rrno Ðeo facimrrs, quo-
nia.m hoc in aliis rebus non viclet. nec irr Dei intelliperc valct; sufferat l-.arrlisner ali-
clrticl qlrod intellectus eits Delretrare nnn ¡ossit esse in Deo. nec com¡aret rlãturan"r.
cuae süner omnia esf lihera ah om¡i lr'e loci et tcmnoris et comoositionis nartium. rr:-
bns. qtrae loco att tefinore clarlrfrlrrtlt-. aut nartibrrs cornnonunfrl": sed crerlat alianid
irr ilta esse. onocl in istis esse rrequit, et asquiescat auctoritati C.hìristianae, rrec disputet
contra illam".
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tellectum Divinum ad sui cognitionent, et non tninus terminarct

ip.r- ..i"ntiam Divinam et moveret immediate acl loquenclttm de

iñ;.g"lione acl âmandui,, gauclenclum, etc., qtlam si esset air-

äïiã pt.iafvum: it" ,.. sub'cãnclitione ftrtura, quae non habet

pius Ëntitatis, quam negatio pra-esens' poterit ntlnc movere actr io-

iu..doro, et ad'alia, siðut si haberet esse absolutum, et praesens,

Deo esse, neque comparet naturam qu¿Ùe super omnia. est libera

;t;; i"g= .t ro.i .t t.'.,poris et lFol. 63vl compositionis {ebus

uiiir, .t creclat aliquid in eà esse qJod in ilii. .... neqtteat. llaec

Anselmus, quae merito acl nostrum propositum in simili omnin'¡

.oü.n por..i aliquis usurpari, atqug ãcleo simili, ut ex cons'idera.-

tione libertatis divinae voluntatis non parum vicleatur iuvari pos'

se mens nostra acl credendum miysterittm Trinitatis' videmus

q"lpp. in ipsa clivina libertte, qttam solo naturali lumine clucti

iotåii cogimur, quomodo Deus 
-sit 

liber et simplex, quìcl 'mir,tt¡r'
sr in Triãitatis muysterio quocl naturale ltimen omnino superat

et sola fide creclitu., .ron possit capi, qttornodo Trinitas realis pet'l

;;;;;;-.um simplicitatà cohaeieat cleitatis. Hoc ergo posilr

nunc vicleamus qu; modo nossint hlc servire solutiones quiþ:tt';

Theologi utuntur acl defenclenclam unitatem essentiae' cnm pefl ,

sonis rãaliter distinctis iclentificatae. ''' 
' '':

Act argumentum ergo conceditur primttm antececletfs et flis-

tinguitut' ðo.r..q.r.ns, potuit illa habituclo non esse in I)eö iecrrli:

clum illu<l pr.cisse qttod 
".1,lit 

ratione clistincttlm Sirpra essentìaln

I)ei, conceclo. Potuit non esse simpliciter. si sttmatttr sectlnr{l'ttrl

lotam suam entitatem realiter, neg:o; ouia non esse simpliciter.
cum sit .propositio negativa, aeouivalet ríniversali et sienificat

nullo moclo esse; hoc autem est falsttm. quia cum haec habitttdo

complete sumpta nullo moclo esse, ,est dicere quod potuit non es-

se realiter seu nullum esse habere, qrrocl falsum est, qttìa licet

Deus noluìsset creare mundum, habittlclo tamen nunc ad mttfi-

àt'- ttu¡tt'ét aliquod esse' quocl nttnc habet; qtiia licet. iron habe-

ret ìllud ..r. ,uiio.te clistinctum habitudinis liberae ad munclurn,

,haberet 'tamen esse essentiae clivinae, quod nunc etiam Detls ha'
t,tr

þçt,Ee4çff,çrgoentita.srealiternuncestnecessariaetliberàra-
iiotrè'i"åï.ìnì nostra est libera qtroacl unam formalitatem, et est

necëssària"quoad aliarh. " '
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et denique, sicut res sub conditione futura potest nunc determi-
nare intellectum Divinum acl sui cognitionem, non minus, quam
si esset praesens, et in hoc sensu est aequivalcntcr pr"e..n., ita
poterit terminare scientiam Divinam; et per illam terminatio-
nem, quae solum habet entitatem futuram sub conditione, poterit
nunc movere ad loquendum, amandum, etc., non minrrs quam si
esset praesens.

Similis est solutio ad similem obiectionem in materia de Tri-
nitate ut probetur distinctio personalitatis ab essentia; essentia
communicatur; ergo distinguitur a paternitate quae non commu-
nicatur, nam communicatum et non communicatum non pos-
sunt competere eidem enti libero. Respondetur IFol. 6a] com-
muniter totam illam entitatem communicari non totalitèr, sed
inadaequate ratione essentiae et totam ill¿m entitatem esse in-
communicatam non 'totaliter. sed ratione paternitatis; quare
eamdbm entitatem esse commnnicatam et incommunicatam; rea-
liter tamen loquendo non posset dici haec entitas nullo modo conr-.
municatur, quia negatio applicata subiecto ,singulari ius habet
negandi distributive rem de subiecto secundum quamlibet ratio-
nem; quare in sensu reali falsum esset dicere illam entitatem
completam paternitatis nullo morlo communicari; cum vero dici-
mus, paternitas non communicatur, loquimur in sensu formah
cle pateqnitate prout ratione distinguitur ab. essentia. Haec est
solutio communis ut constat çx Ary,ú,bo,l s' infra q,. 28.disp. loz.
ç. ,2., quam sub iisdem terminis videmur posse in prãesenti
usurpari.

Instøbis z. Liberum simpliciter est quocl potest simplicitc.r
non esse; sä ilta habituclo ad creaturas Åt simpliciter; ergo po-
test simpliciter non esse, necessarium autem est quocl non potest
simpliciter non esse; ergo ea.c{em entitas non potest esse in se li-
bera et necessaria. Simile argumentum fit in materia cle Tîinita-
te, productum simpliciter est, quod accipit esse ab aliquo princi-
pio, et improductum simpliciter. quod non accipit esse a principio.
Sed essentia clivina est improducta éimp[iciter; ergo non accip,t
esse ab aliquo principio; sed filiatìo est producta simpliciter; er-

S^ Co**enta,ri,orum oc Dìsþutøtionwn ìn primun þartem D, Thomøe Tomus Se-
cwdøs (Matriti 16zz), {. d, d, tozt ç. 21 ,n, r8, p. 67,
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Veniamus nunc acl tertiam impugnationem illius sententiae

clesumptam ex difficultate inveniencli semper IP. Soq] aliquatrt

go accipìt esse ab aliquo principio; ergo eadem entitas non potest

ãsse essentia et filiatio, quia non potest elsse producta et non pro-

ducta.
Respondetur utrovique distinguendo: liberum simþliciter est

quod påtest simpliciter non esse totaliter' nego; quod potest non

"rr. inadaequatò quoacl aliquam habitudinem, concedo; sicut

etiam improåuctum non est solum cluod nullo modo accipit esse'

sed quod saltem inadaequate non accipit esse;--ergo eadem entt-

tas åt necessaria et übãra; secl neutrum totaliter. Sicut eadem

..rtitu, est producta et improducta licet non totaliter; in idem re-

ciclit solutiå, q.ru utuntur alii in materia cle Trinitate acl sìmiira

concedenclo po.." in Deo ratione suae infrnitatis verìfrcari prae-

clicata contradictoria cle eadem re secundum cliversas formalita-

;;;, lã."q.* [Fol' 64v] posse dici, Pater generat, essentia non

g.rr.rut, iicet Pater rii i¿.r" realiter cum essentia, q.tlae solutio

iì..t i" re iclem {orte intenclat q.uocl praececlensr ealr tamen reiictt

.4rrú,bø153 ubi ,.'; é..1 revera non vicletur clifferre quoacl substán-

tiam a prima et quantum valuerit ad illam materiam tantumdem

valebit ad nostram.- 
Itcstabi.ç 3. In Trinitate, numquam tribui alicui formalitat¡l

divinae aliquãd praedicatum reale fepugnans illi; at vero in nos-

tr,o casu trìbui uni formalitati clivinae aliquod praeclicatum re-

prgn"t, Deo', scilicet posse non esser quocl est proprium creat'u-

i"", q,_r". de se est indifferens ut sit vel non sit. Respondetur ex

¿i.ii.'cle nulla f ormalitate divina posse dici quod complete sump-

ia realiter non sit, vel quod possit realiter non esse, secl quocl pos-

sit non erre ad".quate et totaliter, seu quod possit prout ratiotte

distincta ,tot ..r.1 haec autem non est imperfectio propria crea-

;;;;, Ar"d enim est proprium Dei et omnitrm.quae reperiuntu:'

il D;"; si complete sumantur est necessitas acl essendum, non

autem necessitas ad essþndum adaequate; haec namque esset irn-

p"ti.Jio, quia excluderet libertatem, illa autem necessitas est

i"it..tlo'qlu" ron excluclit libertatem, qualis est necessitas ad

53. N. r5, p, 67.
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varietatem ex parte .obiecti, quoties intelligimus diversam volun-
tatem 'liberam in l)eo,. cui clifficultati non videtur po,qse ocurr i,

esseudum, secl fron acl essenclum aclaequate; illa ergo habitudo a<i
nlundum, quia divina est, habet quidem si complete sumatur ne-
cessitatem ad essendum, quia fieri non potest, quocl totum suurn
esse "totaliter, cleesset, ali,oclti,in cleesset cleitas. .quae est etiam esse
illlus habituclinis; quocl autem illa prout ratione distinguitur. noll
sit, hoc non est simpliciter non esse, secl non esse secrlndum quici.
Acl quod etiam habemus aliquocl'exem¡rlum in Trinitate, nam fe-
iatio prout conclistincta ab ess,enrtia non est sapiens, et licet . rn
creatis sit magna imperfectio non esse sapientem, non tamen trr-
buimus relationi clivinae aliquam imperfectionem, quia tunc non
negamus cle illa simpliciter, quocl sit sapiens, secl solnm quocl srt
adaequate sapiens, sett prout ratione clistincta ab essentia.' Itz
non negamus de illa habitucline complete sum¡rta necessitatenr
essendi, sed necessitatem'aclaeqrratam seu cle illa prout ratione
distincta ab essentia necessaria cnlll qrla iclentificatur, qrrocl po-
tius indicat perfectionem Dei cum qtlo iclentificatur necessitas

[Fol.'65] et libertas, cluibus ita necessario est ut tamen possit
non esse aclaequate ,quoacl aliquas formalitates liberas" ad quas
si esset necessitatus, esset rnulto minus perfectus. l

'Iwstobis 4.. Illa ftrrrn¿rlitas saltern ut ratione distincta potuit
non esse in Deo; ergo causatur realiter a voluntate clivina; patçt
cons,equentia qrria icleo volitio creata causatur realiter a nostr;r
voluntate, quia potest esse et non esse pro libera potestate nos-
tra. Sed îlla formalitas ut sic potest esse'et n:on esse in Deo pro
libera potestate ipsius l)ei I erqo causatur realiter a voluntate di-
vina. Responcletur iuxta clicta neganclo prìmam consequentiam;
et acl probationem distinguo maiorem, ideo volitio creata causa-
tur a nostra voluntate, quia pro libertate illsius potest esse et non
esse adaeguate sumpta, conceclo; quia ¡otest esse et non esse se-
cunclum aliquam formalitatem nego. Similiter clistinguo mino-
rem, formalitas illa potest pro libertate Dei esse et non esse com-
plete sumpta, nego minorem; potest esse et non esse incomplete
sumpta, co¡ceclo minorem et negatur consequentia. Ratio a.útem
est quia haec potestas et inclifferentia Dei non est potentia phy-
sica rreque acl aliquid extra se, secl acl se ipsum, habet enim vo-
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nisi recurrenclo cunr Arrubale ad varietatem intrinsecam actit--

"ir, 
p.r ãuam Di:us operatur' ad extra, ita ut singulae actiones

luntas Dei proptef suam infinitatem indifferentiam non quidem

¡t sit ,rel non sit, secl ut sit adaequate talis, vel talis, ex qua in-

differentia non arguitur causalitas vel procluctio realis.

Instabis 5. Istã habituclo prout conclistinguittlr virtualiter ab

ess,entia potuì,t deesse ab essentia; ergo clisti¡guitur. ex natura

rei ab esse¡tia; separabilitas enim est Signum clistinctionis realis,

vel saltem êx natura rei. Probatur' consequentia, quia nihil esse

potest sine se ipso; ergo illucl sine quo aliquicl potest esse, non est

î¿ìÀ .u,,, .o qúoa'pot?st 'anere, 
aiioqiri maneret res sine se iþsa,

;; ;r, up.rtu contraclictio. Haec ilifficultas, qtlae est omniutn

ä;"r;;f'¡"c materia, videtdr liabere ihstantiam in primis antid

"oS 
qrri ponunt eamclem volitionem necessariam Dosse clare' in.l)eo

ã;.;;;,{ J.""-i";iiár"* et aliquem effectttrn forrnaletrr iiltrinsc-

.rr", ãr.- potuit ¡on .1"..i ,tn* i,{.- årgunrentum fieri notest cle

illo effectu formali; sine illo çnim pottrit eése Deus ; ergo ille effec-

tus formalis clistináriit,r saltem ex natura rei ab essentia Dei' Di-

;;iñ;ì;r" ....-ir.or. os"l .Deurn sine illo quoacl denominatio-

r.-, ïon quoad entitatem. .'
Sed contra, .ri;ì;;;d ipsam denomìnationem distins'uitur ex

,uträ..i';i êil"tià nei. Probattrr' .consequentia.-quia clatttr

separabilitu. irrt., t ä.. ãuo. scilicet inter esseitiam Deî et hunc

effectum formulem 
-il;; 

clenominationem intrinsecaiir; ergo

essentia Dei et iste etråctus' formalis cnoad denominationem i'-
irir,r"."* clistinguitur ex natura rei. Rursus iclem argum.entult

"-*"" 
Àt in materia Trinitatis, quia essentia. clivina 'prout con-

distinguitur a paternitate poteg! essè in Filio sine 1-nternitate;

"ig;'?irtinquitur 
e* natura rei a paternitate' Probatttr conse-

ä*",ra, q"i" ,tit'rif pot"tl .tt". in aliotto stipposito. ¡ine 
se ipso' Sed

essentia potest esse in sllpposito Filii sine paternitate; ergo essen-

tia non est ìdem realiter c,m paternitate; tani enim repugnat alt-

qri].rr. 
"licubi 

sine se ipso, quam esse aliquando sine se.ipso' Si-

cut ergo,.,or., pot*i uÀqriorn essentia Dei esse sine omni eo quoti

pôi.-.tã- ea identificari, sic etiam non Doterit esse in aliquo sttp-

ñ;ii;,irr. o-.,i eo crr,ocl ctìm ea iclentificatur. Rurstts tam reone'-

iat alic1uicl produci sine se ipso, quam esse sine se ipso. Secl filiatio
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per suam incliviclualizationem, vel speciem habeant terminare tali-
ter, vel taliter voluntatem Dei acl tarc,'vcl tale obiectum. Ad in-
convenientia vero allata contra illam cloctrinanr responcleri pote-

proclucitur sine essentia; ergo essentia non est iclem cum filiati,one.
vicles simile argumentu-, ãd quod omnes in illa materia debent
respondere.

Respondetur autem clistinguenclo, nihil arlaequate sumpturir
potest e.ss-e in aliquo supposito sine se ipso aclaeqroi. ..rmpto, crirr-
cedo; nihil inadaequate sumptum potest esse in aliquo srlppo$ro
sine se ipso inaclaequate sunrpto, nego. Essentia autènl nón est irr
Filio, adaequate sumpta, sed inaclaequate secundum conceptui,r
essentiae prout conclistincta virtualiter a paternitate, sumpLa
autem'hoc modo inaclaequate potest communicari Filio síne aliqu,,
quod inadaequate est idem cunr ipsa essentia. Eoclem modo rès-
ponderi posset in nostra materia. Si Deus noluisset creare rnurì-
clttm, tunc essentia Dei esèet sine hac habitrrcline acl munclum, cfi.r_
tinguo, esset adaequate srìnr1lta. nego; essset inaclae<¡uate pr.,trt
condistincta virtualiter ab ista habitudine, qúafir ,*,,. habet,
concedo. Hoc autem non est contfa iclentitate; realem. ut cons-
tat in exemplo essentiae et paternitatis. . Illurl ergo principium,
quocl separabilitas argtrat clistinctionem fFor. 661-saliem ex na*
tura rei clupliciter solet limitari : r.u ut locum habeat . in creatis
non in Deo, nanr i' creatis ,ptiunr argtrmentum est si una rcs
commnnicatur sine alia distingui inter se saltem modaliter, et ita
debebit accipi illucl principium altud Aristotereøo 7. Topicorum
c. r. loco,.!. et apud alios philosophos; in Deo tamen propter in-
finitam eius perfectionem et'simplicitatem sicut potesì. esse una
res, quae iclentificatur realiter cum tribus realiter distinctis, sic
potuit eadem i'es reperiri in aliqua persona sine ariquo cu,,r quo
iclentificatur: ita responclet Suóre¿ et limitat illucl principium
dis. 6. rrretaphys, sect. z. n. 5.

Secundo potêst illucl principium accipi rnagis late ut locum
habeat etiam in Deo; tun: autem sensrls clebet esse;.ea quae pos-
sunt ita separari ut alterum etianl coinplete sumptum omnino
non maheat clistingui saltem moclaliter, nihil enim potest manc-
re sine se ipso. At.vero nec in Trinitate, nec in nostro casu datur
ea separabilitas; licet enirn possit esse essentia in Filio.absque eo
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rit acl primum (inconveniens) aclmittenclo aetionem, clua produc-

trrs fuii homo, habere aliquam supernaturalitatem pe|orclinem

quod in eo supposito sit vel communicetur paternitas prout ratio-

,r. ai.tlttgritu; ab essentia; non tamen absque eo quocl ibi saltenr

inaclaequäte sit realiter entitas completa, quae est.entitas paterni-

tatis, quia ibi est entitas paternitatis secundum aliquod esse fea-

le suum inadaequatu-, ..ili..t secundum esse essentiae, licet non

secundum totum suum esse reale aclaequatum, ideoque non ita se-

prr""iur, ut ubi datur ..r"nii" nullo moclo detur entitas pater -

,ritatis cámplete sumptae. Similiter in nostro casu, lcet essentia

;;-1tlr*., "rr. si.,e häbitudine libera ad munclum prout vìrtuaii-

ier distincta, ab essentia, non'tamen sine hac habitudine comple-

i. .u*ptu ; quia tunÔ etiam, ut supra vidimus, existeret realiter

haec eåtitas-habitudinis non adaequate seci saltem inadaequatc,

scilicet secundum esse essentiae, qùod inaclaequate est esse huius

üft.tdiltt cãmplete sumptae, icleoque numquam omnino possct

'""rit.' separari essentia et haec habitudo libera, si utraque conr-

pr." *.ipìutrr.. riã. .rg.o -oao intellectum illud principium ha-

bet locum in Deo et creJturis propter contraclictionem implicitam

quam involvit'
Dicesperhocdestruiconceptumiclentitatisrealis,quid-eninr

est iclentitas nisi unum non posse esse sine alio [Fol. 66vl .vcl

;;;"*; si ergo iliae duae fãrmalitates non ita se habent' cluo

modo strnt idenr aut quid est esse i.r"- i ìì'csponcletur, fo maliter

iäãrã"¿" esse iclem nån ".t inseparabilitas in ciurati'one, quia pet'-

*oäufitut.t clivinae non possunt separari in cluratione et tamen

non súnt iclem; il;. i" ireatis .* 
-hir 

qui ponunt duplicem unio-

"ã* 
tt.t materiam et formam, plerique clicunt non posse seDa-

rari inter se licet*äìsti"g"""t"r. Veniènclum ergo est acl aliurn

;;;õ;*-u.rior.ä"ili;; consistat iclentitas realis prout abs-

trahit a Deo et creaturi. i t i..autem conceptus videtur esse, quod

easintidemrealiter,quibtrsnonqtriclcmvirtualiterseclrealitcr
et complet. ,u,.'fti'' cänveniant realiter eadem praeclicata; esse

enim idem ,.ulitJ, ".tio. 
.rr. realiter illucl, ita 't 

quiclquid con-

venit uni .orrr.riuiï*fit.t alteri.secum iclentificato, Sic tamen

ut uterque t.r-iri. ¿.î"ui accipi in singulari cum cleterminatio-

ne ttltima propo*iã*ã fto't excludit communitatem vel com-

munitatem realem.
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ad finem supernatufarem, acr quern creatur homo. In hoc veronon apparet inconveni...nq Ïqfni n¡,orlenti, ¡rraesertim s.rpponeru
clo cum veriori sententia'de iäcto ipi"m procluctionem ho'rinispraedestinati csse effecturn praclestinationis.

Alia enim est praedicatio aequaris de aequali ut ðum dico pe-
trus est hic homq cuius sensur'èrt n,,il,-';;;.;;s i.aedicatumposse tribui realiter Petrg, quocr:n9n conveniat reariter huic ho-nrini; alia est'p-råe.dicatio il;iiliäcommune praedicatur de i'-feriori vel econtra, ut cum clico homo est animal;.tunc enim nonsign!fico nqttum plaqai.átt';, ñ';;l;i¡.ri u,rmuii; ää non con-veniat homini'; þoc enim çsset'i4lsum, quia ¿. 

""i*åîiiossem cli-cere esse equumr quocl non possurn dicere de homine. b.r.r, 
"r_Iî':::, -lrllunt,p¡aeclicatum 

pôsç" realiter tribui animali prout
sLrbest certae detç¡minationi, quod non possit reariter tribuì ho-tni'i,..seu animal ppss: dete'riìari acr eüm statum in quo omnl¿
praeclicata realia h,oqinls çii çonvepiant, vel econtra. ütrur'q.,.genlg praeclicationis ,hahqtrlqcury ln n.n, ""- prouaicamus ae-

_qït.: .de aequali, quàndq 
'clicimus 

iustitia 
'est 

miseri.orài"; prae_
dtcamus vero superius vel quasi superius de inferiori, cum dici-
mus patçrnitas est e.ssentia, quia licet essentia divina sit t.r-i-
nus singulariq, h4þet tamen iommunitatem realerr,rr Qüâe aequi_
valet ip praedicatione_termino ;cemmuni, çt rationé' cuìus,rrorl est
aptum meditlm ac| sy.llogismum.exnosito¡içm. In hac ergo prae-
dicatiope sEflsus, est, essentiam prout tFoi. 671 subesr alicui cle-
terminationi h,aber.9 realiter omnia pràeclicata quae habet pater-
nitas, et econtra:, licet prout subest alteri deteiminationi habeat
clicere ea praedicata reali¿, nam esgentia est realiter Filius, pa_
ternitas autem non est realiter Firius, hoc tame4 non obstat 

-acl

illam identitatem realem, qqia ide;iitas realis rationis commu-
nis' vel quasi commrnis cum aliqqo.i¡feriori ""; ;;ildit quocr
ratio communis habeat alia praõdicata in aliis, ,.¿ ,otr* .*igit
quod illa ratio cornmunis . poisit subesse alicui deterrninationi rrr
qua habeat omnia praeclicata realia, quae conveniunt illi cum quo
identificatur et econtra; et iste videtur, fornlalissimus conceptus
identitatis realis, qui sane reperitur inter essentiam divinam et ha-
bitudinern liberam; .o-pu.untur enim sicut aliquid comÀurie culrl
aliquo determinato; nam essentia habet quamdäm cçmmunitatenr
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Ad'secunclu,on,incomz¡eniens'quodsc.attxilitrmgratiaepli:
venientis efficacis esset talis entitatis, cum qua non posset conltln-

;i-ãi;;;;."s, negari potest sequela: non enim esr necesse in ea

319

reale¡4 qua potest sibi realiter iclentifrcare clisiunctive habitudines

liberas óppositas; quare qr:anclo clicimus haec habituclo libefa

.rt .r.."iå Dei, signifr."-t" essentiam' quae cum alia habituai-

;"t;;ö;;; p"rlil i"¡ere aliquocl praecticãt'm euocl nullo modo

;;t rï;;;iitË, nui. habituclini Çompetere, posse tamen: cletermi-
'""ti ttu"'habitucline, et clum est sub ,ea cleterminatione non ' posse

fl"¡.* aliquocl,praãdicatum'reale, quocl non competat realiter ii-

ii fruUito¿ini complete sumptae; et econtra nam 'sicut vertllr esi

cltcer.e, haec essentia est ens necessarittm' ita de illa habituclitre

complete sumpta esf,realiter verum quocl sit ens necessarium ina-

claequate, et,econtra de essentia cotrrpltte sumpta est vertlm dice-

;;;ï;d.;ii .r, liberum inadaequate realiter loquenclo et ita clc

^iiiË.ptã.áicatir, 
.f cài,"q"t"tå.-datqr vera iclèntitas realis inter

.r..niiu- et hanc habitudinem liberam----ln&*Uis 6. ea quae sernel clistingutrnt'r realitef. numqualìl-

possunt identificaå,'rø *r. nolitio äunc1i çt essentia Dei dis-

tinguuntur; ,tor, .,ti* "tt i" Deo illa nolitio; erqq illa nolitio ntinr'

*;ï ñ;it .rr. i;.|".i*-, Deo. Haec etiam,obiectio videtur fre-

ri in rnyst.rio rrirìitutis hoc modo: quae _in aliquo supposito clis-

tinguuntur nuilibi'iäsrrri ".r, 
icleml secl .essçntia 

et paternitas

il?tü;;;t", in F.ilio; ergo in stlpposito Filü non sunt,iclem; er-

go nullibi possunt .t'å idã-' In tttroqtte syllogismo negatur mt-

nor [F.ol. 6zul nuir;i; in rigore ioquéndo non clistinguitur

positive a Deo *liri";;;"¿i, "u," 
ri cqm^paratio fiat inter nolitio-

nem mundi for*ntiter sumptam -et 
eÊsentiam formaliter sump-

tam et incomplete;iil" ;rrñil nplitio ut sic curn l1ulrc uon sit non

potest nunc positi"ä'äitü"-gti 
-distinctïo 

enim actualis non datur

r-riri ittt.t ea quae actu sunt'

Dices, licet nunc nãn distinguatur positive ab es_sentia, qula

nunc non est illa 
'nãtitio 

tor-ullter sut,-ipta, lame-n nttnc non est

idem cum.essentia; ergo ntlmquam gotuiì esse. iclem' Responcle-

tur illam nolitionem nî*qu"- t'g.tttitst -ttse idem 
. 
crtm essentia

deteiminata per i"fìtiã"tä "'"'di' 
clualis nunc datur' sicut nec

paternitaspotestesseiclemtu*t"t"tiaprotttinFilio'potuisset
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sqntentia aclmittere, ipsam actionem, qua fit, auxilium gratiae
in'redi4te praecedens consenslm haberi intrinsece illum respec-tum acl efficaciam: satis e'i' est, si r)eus per aliam acti¿ri¿ã

tal'en esse idem cum essentia determinata per ipsam nolitionen.,
quare sicut non bene arguitur, paternitas nãn est idem cum es-sentia in Filio; ergo nullibi potèst esse idem .r-;r..."ti;; ;;"
nec ìn praesenti potest argui. .

Dices- ego comparo nolitionem mundi cum essentia Dei nonprout affecta per volitionem oppositam, secl cum essentia secu'-
dum se, et de hac verum est, qüåd nunc non est iclem cum illa no-litione; ergo haec essentia secundum se numquam poturt esse
iclem cum illa nolitione etiam specificativ.. n..pã"à.tår eamclem
comparationem fieri posse inter paternitate- 

"t ..r.ntiam secrrn-
$g- r., cle quibus etiam verum est quocr i.r p.rro,.u 

-r-ilii 
non

iclentificantur, licet iclentificantur in p"rrono patris; quare utro-
vique negatur consecluentia, quia non valet ..t- loqri-rr de ter-
mino communi et cle alio detärminato, sicut non ,rär.t animal in
equ.o non est idem cury rationali; ergo numquam est iclem cllln
rationali. Ita non valet êssentia in filio non est pater. ergo in nui-
la persona est pater. Ita nec valet essentia nunä non .it ,rotiiio
mund.i; ergo numquam potuit esse noritio mundi. Ratio est ea-
clem in omnibus, quia_ terminus qui formaliter vel aequivalenter
est commu-nis aequivalet multis, unde potest ut aequivaret uni,
non iclentifiçari cum aliquo singulari .i- q,ro iclentificatur ut ae-
quivalet alteri.; essentia crgo divi'a habei hanc "o--rnii"t.-realem non solum respectu personalitatis, sed etiam respectu vo-
litionis cle obiectis oppositis. euare potesi clum est .u-'.,roiii;on.
non esse idem cum ¡olitione .u- qrã posset esse idem si [Foú.681 esset sine volitione; quocl ut appaieat minus difficile, finge
personalitates divinas, non esse singulas ubique, secl sicut habent
oppositionem in orclinê acl subsistentr*, ita'haúere etiam opposi-
tionem in ordine ad praesentiam localem; atque adeo patrem es_
se in coelq Filium in aere, Spiritum s. in aqia, .r.unti"- u.,t
ubique. Tunc sane n_on bene ãrgueretur, 

".r.nti" no" 
".i-fât.Ãr-tas in aere, ergo nullibi est iclem cum paternitate. Transfer hoc

ipsum acl durationem, non enim vicletui err. magis difficile i'
praesentia durationis, quam in praesentia locali; "sed 

sicut tunc



bÈ voruNr¡în nrvrNÀ 32r

tnediatam, v. g. per illan-r, qua eo instante conservat substanti:rin
hominis (nam in mea sententia actio conservativa est su,ccesiva,
et divisibilis) conservet ex intentione efficaci consensus; 'quae
actio terminare potest voluntatem Dei per modum imperii, aci

non bene argueretu,r, essentia hic non est Pater. Ergo nullibi es-
se potest Pater; sic etiam vicletur non bene argui, essentia nunc
non est nolitio muncli; ergo Írrimqllam potuit esse noliti.o mundi;
utrovique enim constat conrmunitas realis essentiae, qua potest
propter suam infinitateni identificare sibi for:malitates oppositas
inter se. Quare aliqui theologi, qui magis exacte explicuerunt in
materia de Trinitate ef{icaciam illius distinctionis virttralis, qllâe
clatur inter essentiarn et personalitates divinas, conceciunt, quod
si alia similis clistinctio daretur iu creatis inter duas forrnalitates
realiter iclentificatas sufficel'et ut posset uua existere non exsis-
tente alia, dttmmodo quanclo utraqtte existeret identificarentur.
Unde mirum est quemdam recentiorem loquentem de actibus L-
beris indubitanter clocere esse omnino imperceptitrile fieri addi-
tionem formalitatis liberae quae non sit realiter, secl virtualiter'
distincta, cum tamen ipsemet in materia cle Trinitate expresse
fateattrr, quocl si natttra humana haberet similem distinctionein
virtualem a sua subsistentia, qualem habet clivina a stla, non l'e-
pngnaret existere naturam hununam non existente sua sub,sis-

tentia, neque ex hoc argueretur clistinctio realis vel ex natura rei.
Insta,bis 7. si Deus noluisset creare mundum haberet aliquam

habitudinem intrinsecam iclentificatam, qtlam nunc non habet;
ergo haberet aliquid esse qttod nunc non habet; ergo non esset
iclem Deus qui moclo est, secl alius. Responcletur distinguendo,
non esset idem quoad necessaria, nego, haec enim essent omnino
eaclem; non esset iclem quoad habitudinem liberam, concedo;
quare in rigore neganda est illa propositio, llon' esse idern Dew,
r.o cluia est negativa, et significat nullo moclo fore eumdem, quod
est falsum. z.o quia [Fol. 68v] nomen Deus est nomen solius es-

sentiae, essentia autem esset omnino eaclem licet habitudo libei'a
non fuisset eadem, sicut in Patre est idem Deus qui est Filius,
licet essentia in Patre sit pater, in Filio autem essentia non est
pater secl Filius.

Dices. ergo sicut ratione personalitati.s adiunctae verum est
2T
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quod sequatur aliaactio, seu procltictio auxilii proximi gratiae prae-
r¡enientis : Quae actio .intrinsece norl habeat råspectum- acl illam ir,-
tentionern lP. 3ro] eficacem Dei, sccl solum exiri'sece, sicut actus

clicere cle illa entitate Patris pater realiter non est Filius, licet
sit eadem essentia utraque, ita etiam ratione illius habituclinis li-
bere quam tunc haberet, et nunc non habet Deus, verrlm erit di-
cere de ill'o tolo quocl tunc esset comparate acl hoc totum quod
nunc est, ille Deus non esset iste,. qui nunc est. Responcletur ne-
gulqg sequelam, quia ad hoc tit unum possit negari cle alio non
sufficit quocl addat aliquid supra illud,-nam cltr'ice addit aliquicl
supra album, et tamen loquendo de lacte falsum est album ãon
esse clulce; requiritur g1go duplex alia conditio, scilicet quod il-
Iud quod additur, significetur vel explicet'r foimaliter pår illud
nomen et rursus quod importetur in recto. Ideo verum eÀt dicere,
Pater non est Filius, quia'scilicet illud per quocl d.istinguuntur.,
personalitas significata formaliter per nõmei patris 

f siòl et im-
portatur in recto ut explicur disþ. 23. de Incarnatiome sa. et in'praesenti 

deficit utraque conditio, oula per nomen Deus non ex-
plicatur formaliter voiitio libera munch. neqrle importatur in rec-
to, secl ut adiacens supposito cliverso, ideo non pãr.r-r, dice'e,
ille Deus non esset iste r)eus, licet in àbstracto possit dici, illa
nolitio non esset ista volitio, ncque illud esse tofum esset idern
quoacl libera quocl nunc est, sed solum quoad necessaria, accl.
piendo latius esse prout extenditur acl significanclam etiam h¿-
bituclinem.

Instabis 8. illa habituclo prout virtualiter clistincta ab essen-
tia est ens a ser ergo est ens necessari,m; ergo numquam potuit
non esse. Probatur consequentia, quia icleo Deus est 

-ens 
summe

necessarium in exsistendo, quia est ens a se, et omne ic1 quocl
existit a se non potest habere rationem non existendì. Responde-
tur distinguendo consequens, est ens necessarium per idãntita-
tem, concedo, formaliter secunclum illam f,ormalitatem. nego. Ad
probationem dici potest omne ens a se realiter loquenclo esse ens
necessarium, non tamen omnem formalitate-, quã. est ens a se,
debere esse formaliter [Fol. 69] necessarium'; Ëene igitur pro-

54 L. .. s,2, n, 45, p.342; s, 3, D. 75, p, 325; s, 6, n. rgz, p, 362
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imperatus non respicit intrinsece, secl solum extrinsece finem actus

imperantis. Hoc autem pacto salvatur sufficienter libertas nostra,

acl qttam sufficit posse conittngere dissensttm cum iis, quae intelli-

batur Deum esse ens necessarium quia est ens a Se, licet non bc-

ne probetur cle hac formalitate esse formaliter necessafiam qui¿

est ens a se. Ratio discriminis est, ciuia si essentia Dei potuisset

non esse, deberet hoc recluci in libertatem vel ipsius Dei, vel ai-

terius; non alterius, quia essentia Dei est ens a se et non pentiet

ab alio; non item in libertate ipsius Dei, quia iam deberet Deus

supponi virtualiter cognoscens illud obiectum ut possit illud vei-
le vel nolle; ergo iam supponitur Deus exsistens, non ergo potest

Deus esse indifferens ut sit vel non sit. Hoc autem argumentuul
non proc€dit cle illa formalitate libera, quia licet sit ens a se et non
pendeat ab alio, tamen Deus pro sua libertate praeintelligitur
potens id.entifìcare sibi illam formalitatem et habitudinem libe-
iam ad creaturas vel habituclinem oppositam. Ex quo etiam ofl-
tur quocl indifferentia cluam haberet Deus ad essenclum vel n<-¡n

..r.ndr- foret magna imperfectio, quia eo ipso esset contin-
gens, et incerta eius beatituclo et perfectio; at vero indifferentra
ãd hun habitudinem vel oppositam, non est imperfectio, seJ

mâ,gna perfectio, qnia compatitur secum necessitatem ad essell-

dum, nec ideo exponitur periculo carendi aliqua perfectione, ut
postea videbimus; quare ex eo quocl haec habituclo sit ens a se,

non arguitur illam formaliter loquenclo debere esse necessariam

sicut arguitur in essentia divina.
Instabit g. omne illud quocl potuit non esse Deus, clebet esse

creatura; erg.o illa formalitas seu habitudo libera quae potuit

non esse DJtrs, clebet esse creatura. Antececlens pro'batur, quia

ex eo Ariani arguebant Verbum n6n esse Deutn, secl ct'eaturam,

quia potuisset Dieus non generare Filium; econtra vero SS Pt'.
.tt .t f.tt.t.rent Filii clivinitatem negabant Filium potttisse non

senerari ut patet ex cotocilio Toletgço xI ss in con{essione ficlei,

it Au,gustin,à uu iS. de Trinitate cap.20 et S. Tlconta q,.42 art.2'
.rgo Juppo.,ebaninon esse l)eum quidquid potuit non.esse Deus.

nåpo"åËtur in primis haereticos non solum supposttisse Filiurn

SS¡t. lt¡1iNsr, Sacrorttm Concìlioru'tn"' t' Il, (Florentiae ¡765)' col' r33s'

56. ML ¿P., col. ro87.

J"J
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guntur in actu primo proximo, licet non possit coniungi cum ali-
quo principio remoto, trt constat in ipsa intenti,one inefficaci L)ei,
etiam si sit adaequate intrinseca Deo: cum ea' enim non potest
coniungi clissensus, ct tamen non laedit libertatenr, uL vitlebinrus
infra disputatione sequenti.

Ad secundam impugnationem eiusclem cloctrinae desumptam
ex eo, quod Deus posieiabsquê ulla varietate ex parte obiecti ver-
le non creare Mundum ex tali fine, vel propter aúum finem cliver-
sur1r, quae diversitas curr non sit extrinseca, debet esse intrinse-

contigenter esse, sed esse factum et creatum libere a Deo, ex quo
bene inferebant non esse Deum, qual'e contra ipsos anathema
dictum est his verbis: si quis voluntate Dei tamquam unum ah-
quicl de creaturii Filium factum dicat, anathema ìit, ur .* inJ.
69v] Hilario refert S. Thomas ubi s.'. Deincle etiamsi solum di-
cerent Filium habere esse liberum a Deo, sequeretur bene non
esse Deum; omne enim quocl habet esse libere vel est volitio, vel
est obiectum alicuius volitionis liberae; F ilius autem ut Filius
non est voliti'o sed verbum; ergo debet esse liber per modum ob-
iecti voliti; ex hoc autem sequitur non esse Deum, quia obiectu,m
quod potest libere amari et non arnari habet bonitatem frnitam;
si ergo Filius potuit non amariJ non habet bonitatem infinitam,
sed finitam. Ha.ec arrtenr ratio non proceclit in volitione ribera,
quia licet ipsa non habeat in se rationern rnalí, potest esse libera
propter habituclinem quam habet ab obiecto in quo apBarere po-
test aliquid mali, atque acleo in volitione non bene arg-Lritu¡ ipsãm
non esse Deum ex eo quocl ipsa formalitas potuerit non esse.

Dices. ergo de Spiritu S. non bene probaretur esse Deum, li-
cet quis diceret potuisse non esse Spiritum S. Probatur sequela,
quia processio Spiritus s. est per volnntatem; ergo sicut volitio
libera est Deus licet potuerit non esse, ita potuisset alic¡uis clicere
Spiritúm S. esse Deum licet potuerit non procedere. Responcle-
tur negando sequelam; acl probationem dici potest non omnia
quae sunt illicitive a voluntate divina posse esse libera, sed e4 so-
lum quae sunt in ordine acl obiectum creatum j quare'si spiritus
S. procecleret libere sequeretur non esse Deum, quia non esser
liber ex parte obiecti, cum non oriretur ex amore divinae essen-
tiae, imo sit ipse amor. notionalis, qrlo se ciiligunt Pater et Filius,
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,ca Deo: P. Herice in praesenti clisp. t7 lc'21-n''22 s7 et lt' +]
t-t, a3 s8 clicit, sicut in proclttctione rei positivae datur varietas

ratioáe cliversae actionis, sic in negatione clari varietatem ratig-

ne cliversae privationis, qttia contraponetttr privatio cliversae catt-

salitati positirrae, qua iilã res produci posset. Secl contra hoc esl,

ãiro.t q"n"clo aliquicl ,.,on pro.lucitur non solum 
'onitur 

privatio

,rnirrs åctionis, sed omnium, quibus res illa proclucì potuis3et; er-

;; ;" illa privatione actionis non magis arguitur, negationet'

fuisse ex hoc fine, quam, ex illo.
Melius .,go 

'esponcleri 
poterit cltrpliciter, etiam tunc appare-

re aliquam vãrietatãm ex pàrte obiecti, non quidem*absolutam'

,..1 tui.rn conditionatam; scilicet, si per possibile, [P. 3rll vel

non oriretur eius indifferentia ex eo c{tlorr in obiecto 
- 
non ess.et

bonitas inûnita; ergo deberet oriri ex imperfectione ipsius amoris'

Huc ratïor.e probai'S. Tlcom'as (,1' 4Í' art'o 2' acl 3' quontoclo Spiri-

tus S. sit necessarius licet pro.ã,lut per Volttntatent, tluia scilicet

S-pi¡i,,r, S. procedit ut amor in quantttnr l)eus at'at se ipsum, Deus

outa. naturaliter oÁui ,. i1,st'r*, secl circa alia a se voluntas l)ei

indifferenter se habet' Bene ergo probaretur Spiritum S' no1l

esse Deum, si non esset necessarius, licet hoc non probetur cie

omni actione Dei voluntatis.
Instabis ro. €x hac cloctrina sec¡tti Deum non esse actum pu-

,rm qrroa,l omnia quae incluclit, nam respecttt nolitionis [Fol' 7ol

muncli, quam porrii intrinsece habere, et nttnc non habet, viclet'r

;r;; i; potentå. Item in ea habitucli':re libera non est idem esse ac

pt.t" .t... Denique ex hoc etiam fit' f)eum nttnc habere veram

lrrirrationem earum habituclinum quas posset habere et non habet'

Responcletur neganclo seqttelam; pro quo aclverte actum et potetl-

ilä;; correlätiva, icleoque actrrm purlïr 91clt1!e1e 
omnem pÜ-

i.rrtiu*, potentia urri.rr-r semper est ac1 aliquict clistincf-um, nuiia

enim est vera potentia acl se ipsum, ut ex Aristotele et aliis probat

late Gill,òus 'o r.p. lib. z.tract' r' c' Io', ubi etiam n'' 8' bene cleñ-

57. P. 3ogs.

i3. Ë"1?3;. Gr*rus, corn¡tcrtaríot.u.ttt .j'htoro(Íìcorunt 
de socra I)oct,ri.no, û Es'

,r*ìi" "io;i'r)¿,*)"ba,'lil,ri 
Duo (Coloniae Agrippinae 16ro)' r' z' tract' I' c' 10'

n. 8, p. 468.
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per impossibile Deus non cognosceret tale motivum, vellet crea.
re Mundum, quem nunc non vult creare; quae conclitiorralis f¿-
cit, quocl nunc Deus dicatur nolens l\¿[undum ex tali motivo, et
non ex alio; de quo non cognoscit illaril conclitionem. Secundo el
facilius responderi potest, quag{o Deus vellet negationem. ali-
quam, debere illam velle ex omãibus motivis, quae possllnt ipsum
movere acl eam volendam, ut tandem re melius considerata fate-
tur iclem Herice postea tract.4 disp. 4r.'lc. zf n.o ro in fiine,6' vere debere Deum producere aliquid aliud, per cuius pro-
cluctionem terminetur ipsius voluntas in ratione volentis propter
tale motivum negationenr, et non propter alia.

Restat ultimo explicanclus circulus in hac Sententia, qui male
torsit P. Vázquez et 6' alios, quia vicletur sequi Mundum essc,
quia Deus vult illum, et Deum velle illum, quia Munclus est. Pn-

nit actum purrlm sic: actus pnrrls est f,orma non informans. ne-
que formabilis: ubi erg-6 t,ott clatur vera forra., non 1rctest clari
verus actus nec vera potentia, quare cum ea habituclo libera non
sit forma informans essentiam, non potest esse eius actus, nequc
esentia potest esse vera potentia respectu illius seèl solum secun-
dum quid. Sicut et illa habitudo potest <lici quod actuat essentiam
secundum quid. Uncle constat rion esse Deum nunc in potentia ad
nolitionem mundi, quia cum non habeat potentiam simpliciter ad
eam volitionem tamquam ad actum, non habet illam simpliciter in
potentia secl secundum quid. Ru.rsus cum dicitur in illa habitudi-
ne non esse idem esse, ac posse',risse, clistinguendum est;nam vcl
exsistit iIla habituclo in Deo, vel non: si actu exsistit, falsunr
omnino est non esse idem esse ac posse, quia illa habituclo est actu
idem realiter cum essentia l)ei, quae est potentia secunclum quicl
ad illarn. Si autem illa habitudo non exsistit actu in Deo, tunc
conceclimus, sicut actu non est iclem cum Deo, ita non esse actu
idem cum posse, seu cum potentia secunclum quicl, ouam habct
Deus ad illam; po,tuisset tamen esse idem cum illa potentia prop-
ter inclifferentiam Dei potentis sibi iclentifrcare eam habitudinern.

Denique propter eamclem rationem negandum est Deum ha-

60. P. ZZ8.
6t, In Prômam Pqrteffi t. r, d, 80, c. z, n, g, p. 404.
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ma pars collstat, quia voluntas' Dei est catlsa Mundi; secunda ve-

;;; ä;i;.*ri.t"tttå Muncli complet 
'oluntatem 

Dei in ratione v'-

ientis Mundum. f . flirq,us u" fatetur' esse nodum insolubilem

Þ.^îr;rd;i o, dicit primán-t esse veranÌ: narx volitio Dei termina-

;,rr; ;"; p.,' tvt,r'tariÀ ipsum, t"q ttt. actionem' 
:ltl¿l-e--est 

prlor

Munclo. Quare, ,i.rif tt"'* est, Muncltlln esse' quia proclucitur.a

i)eo, sic etiam lr.ru- est, Muncltlm esse' qttia Detts vult quocl sit'

Secuncla vero propositio falsa est propter eanclem rationem, sicui

,i ,li..r.r,'icleo Munclum produci, clttia est'

berenuncprivationesrealeseartlmhabituclintrm;nam.velcolìl.
paratur nolitio *u;ãi uJ 

"r.r.lltium 
nei secunclum se, vel acl essen-

tiam Dei ut cl.termä;; ;t volitionem muncli? Si comparetur

hoc secundo *o¿o îîî ir"¡.i privationem nolitionis, quia ttt. sic

non est capax iffirrr "olitionis; 
si vero comparetttr ad essentiam

secundum se' nec "tiu- 
ttt sic essentia haËet. lxivationem illius

nolitionis ; quia "";ï;;;; 
rattt'.acl eam ut acl f ormam; privatio

arrtem est carentio'i*ut in subiecto apto IFol' 79 "]; cum €1'go

essentia non possit-ã*r.- r"¡;"ctrm illir-s nolitionis, nec actuarr

simpliciter per il1am ut formam' no" 1'nttst habere' orivationem

simpliciter illius, ,"ä .å1"", securclum cruìcl: sicut etiam in myste-

rio Trinitatis essentia prout in. Filio nån clicitur habere privatio-

nem paternitatis, ö ;;i tt'n-'it"',essentia prout in filiatione' et

utsicnonl2otesthaberepaternitaten'tetcorlseqttenternonhabet
ilr'irrationem ifli"st "titu*it"' 

essentia secrincltlm se' et ttt sic nt>n

::ffiffii;l ;ä;;..,"itä; ut aliquicl clistinctunr, per quod pos-

^i¡ 5ip'rlicit.. n.tt'"ti, "i ton'"qttenter non cficetttr proprie esse11-

tia in Filio habere privationt* f'o15t,"ìtatis' secl soltlm non habere

ì.,ïrärtia^r.m; ita' erso in praesenti clici potest'

lnstabisrr.seqttitttrsaltemessentianrnttncnirn.esseinfinit.:
lrer f ectam, qu; u 

"'Tä' 
ä;* ìri i ¡io uu, t'"i:- Ït t-::i: ',åi"i#:;

äir* ilhol". si voluisset alia obiecta: erg'o ntlnc :

C'TìneS¡ertectionespossibiles.etexcoqitabiles.Propterhocargti-
rncnttllt1 auctores ìl"tîi "t' 

;t hnt l'rlr]tto erlrlicanrlo' NTcc¿Lt't

qtriclam illa_s habituäì;;;;. perfectiones f)ei, qtrorl late Fonsec':t'

62. L. c. "r1' 12' P' 435'

õ: D. s4, .. 5, n, Iss, P' 345s'
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P. Herice clisp..16 [c. rr'] r-r. g4 et sequentibus 6., irn¡iu.guathanc solutiorlem, quia salte', loqrr.,r,io a. ipru,'..t 
"iþ 

ära] acti,ne, non vitabitur circurus: de ip,sa enlm \¡errlrn erit, icleo esse ¿parte rei illam ¿ctionem, quia beus vr,rlt, et rursrls ideo Deuinvelle, clttia ipsa actio exsisiit. Rn"sr'rr',r.'.lot rr,.i,.... D ,4.."-^.1^-t 6< 1

quencto de prima actione ilram prt'm;";J;;.;i#;'J.ii'".;jT;
'el in sensrl f onnari, sicut cricinrus, petiunì .rr; h;;"ì;;"äi;
::::"iï1 rationale, vel in sensu causari rotion. 

-""iì.i"ri. 
intri'-rLLd.ç ucr ' q*la eni', l,ctls habet r¡oritio'em intrinsecam infiuitam,

ícleo terminatur acl actioncm nluncii, 
'am 

ill:L volitio i'f ita Deiest causa libera illius ter'rinatio'is, et procluctionis. Sicut etianrhomo dicitur velle loqui, q,ia habet riberum arbitrirrrn: nam arbi_trium est vera carlsa efncièns illius volitionis.
Sed contra hoc obicit IIcríce de ipsa actione verrlrl esse irr

sensrl causali, ideo clari talen-r actionenr. quia Deus vult illam:
hoc enim 

'icletur colligi cx Scriptlrra, cuir-rs loca attulerat n.'r It'1 ^.,; ^a^,.;¡.r Ir1 J qxLr' 0pc¡'Qtiil' jn,L|.rí(t scct,tndtntt, con.çi],iu,ttt, z,olun,tatis suue.
qTt uu Psal. rr: f rr f omnio, qt,ac(:ri.¡rqtrc z,olrit, /¡: .i¡. Ar1 llphes.
Sapae. rr lz6l Quorn,odo _fouturt.f hàssct aliquicl l.terttt.onet,c, ryt_
si tr.z'olr.isscs? Ioannis 3 116l sic {cnint,l Dit.ts rríbr,i+ Mr,tclunt.,t Filiw, su1,t,1r, unì.¡etútu,t iarct.Ipse véro Hcrícc fc. nl n..
?9," 

u' resnondit, iilanr calisaler' esse veranì, q'ia antececlenter acl
ipsam actionem ctarur in D.n voritio Mundí. ;"; ¡t;;iã;; efficax,

ubi s.u u8 qui appellat eas extensirnes et rrabituclines liber-as, c|rae
potuerunt esse in De.r non tamen perfectiones, quia sequeretul-
Deum non esse infinite perfectum, .i non rrelret .o q.ru. vurt. Arli
clicunt esse quídenr .lrerfectin'.r, in seipsis, tuu-r.n 'non 

perfice'e
Deum. Ita S¿/¿s nbi s,u n. ro6 nó.

Ego existimo qu'ac1 hoc esse omlrinr ea'rcrerl cruaestìonenr
cum illa quae tractari solet cre rerationibus divinis, cle cluibus etianr
controvertitur an sint.perfectiones prout virtualiter'clistinguun-
tur ab esentia, et multi, ctrm q'ibu.s etian consequenter sentít

64. P.
6s. N
ÕÕ. (-.
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sed sufficiens, quae determinatur postea ad volendum Munclutn
efficaciter per ipsam actionem futuram, et ratione illius volitio-
nis sufficientis vprum est, iclr o procluci Nfundum, quia Deus it-
lum producere voluit, et non e contra. lP.¡l¡] Sed haec respoll-
sio incidit in eaclem inconvenientia: nam si Scripturae loca ah-
quicl probant, loquuntur clare de volitione Dei liberç terminata
ad Munclum, ut sensus sit, icleo Munclum exsistere, quia Deus h-
bere vult illum: clat enim rationem peculiarem, cur potitts fuerit,
quam non fuerit. Ratio autem non potest esse illa volitio suffi-
ciens: nam respectu negationis Muncli habuit etiam l)eus volitio-
nem sufficientem. Quando €rgo qtlaerittr-r, cur potius fuerit Mutt-
clus, quam eius negatio. non bene responcletttr, quia Deus voluit
Mundum volitione sufficienti: nam negationem etiam Mirncli vtl-
luit hoc modo, crlm non possit Deus iuxta illum Auctorem non

habere volitionem sufficientem respecttt omnium obiectorum, ¿trl

quae potest postea terminari efficacitèr. In illis ergo loc¡tttttioni-
bus reclditrlr pfo causa volitio efficax. sett libera, cle qUa superest
quiclem circulus solvencltls ab ipso, sicut ab aliis.

Melitrs igitur respondetur c1tm P.'Arrttbale t" i1.1ant carlsalem

veram esse, loquendo de aliis rebus propter primam ar:tionem;

Fonseca ubi supra, propter simile argnmentnm negänt, qtlla sù-

queretur singulas pefsonas clivinas non esse infinite perfectas

cum non habeant perfectìones aliarttm personartlm. Alii tamert

probabilius ooncedttnt personalitatem aclclere perfectionem relati-
,on*, quu. licet sit perfectio simplìciter, non tamen sirnnliciter
simplex, quia non est melior ipsa qttam non ipsa, non enim est

meli¡s esie Patrem guam non esse Pntrem, icleo Filius est infini-
te perfectus, quia habet omnem perfectionem simpliciter simpli-

cem, coeteras autem habet aecluivalenter, in quantum habet ali-
quanl oonositam, quae sit fFol. 7rl aecue bona: tam enim est bo-

áum Filio non esse Patrem. quam Patri esse Patrem. Ita etiani

de libera hac habitucline clici posset non esse oerfectionem reali-

ter suneradclitam, ut volebat ca.jetanrrs, sed e.sse perfectionem

virtualiter aclditam, non tamen simpliciter simolicem' cluia non

est melior volitio muncli, quam nolitìo; secl ntrttmque est aeqtle Der
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quando vero loquuntur cle ipsa actioner esse veram in genere cau-
sae formalis; sicut etiam quando petitur, cur Petrus magis amet
roannem, quam Franciscum, responrlere solemus, qrria riuit; ubi
non reddimus pro ratione aliquarn causam antecedentem, ut cons-
tat. Sic etiam verum est, Deum proclucere hanc actionem, quia
vult illam producere; vult autem per suum actum intrinsecum,
et per ipsanl actionem, tanquam per terminationem voluntatis.
Scriptura vero solum significat, omnia, quae sunt volita a l)eo,
fieri iuxta [P. St+] voluntatem Dei, i: e. nihil fieri, quod Deus
tron voluerit. Non tamen oportet, quod omnia velit per terminatiu-
nem voluntatis condistinctåm ab otiecto volito; sicut etiam de hoc
verum est, quod nullum actum voluntatis producit, nisi volendo,
saltem implicite, illum proclucere, quamvis non per alium actum
diversum. Deus autem non solum implicite, sed etiam explicite,
et evidenter termìnatur ad illam actionem volendam per þr"*-
met actionem, atque adeo omnia, quae facit, volendo facit.

Dices: ergo etiam e contra poterit dici, Deum velle hanc ac-
tionem, quia exsistit haec actio; sicut e contra: nam in gener€
causae formalis utrumque est verum,.

fectio, et tanta perfectio intelligeretur aclvenire Deo ex nolitio-
ne mundi, Qrlanta intelligitur aclvenire ex volitione; sunt autem
perfectiones oppositae inter sc; sicut perfectiones relativae patrrs
et Filii, ideoque neus nunc est infinite perfectus, q.ti" hub.t ,.*-
per omnem perfectionem simpliciter simplicem et coeteias habet
aequivalenter, quia habet semper aliqtram oppositam, o-uae aequi-
valet omnino alteri quam excludit.

Dices, magis perfecta esset essentia Dei si haberet utramque
illam perfectionem, quam cum sola una illarum; ergo nunc cllnr
una sola non est infinite perfecta. Nega.tur antececlens, sicut si
<liceres. perfectior esset Pater, si lìaberet paternitatem et filiatio-
nem sinlul! qrlam cun sola paternitate, cluocl est omnino fal.srrm,
quia in primis illa esset perfectio quaeclam chymerrca. Deinde
non es-cet maior, quia tam bona est paternitas, q1lam omnes tres
relationes simul,.ita praesenti f inl dicendum est. Melius ergo vi-
clentur loqui et magis consequenter, qui eas habitudines vocant
perfectiones, secl liberas et quae perficiant virtualiter essentìañr,
non cnim vicletur posse negari, quin sit perfectio in Deo actus mi-
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Respond,etur, in rigore rnetaphysico sic etiam posset clici, non

tamen solemus urrrpni. illum modum loquendi in Deo, sìcut ncc

in nobis: dicimus .ni-, icleo Petrum peccare, et violare legem

Dei, quia vult, non tamen clicintts, ideo vult, quia peccat et vio-

ht íeiem Dei, licet re vera et in rigore ¡retaphysico haec etiattr

propo-sitio esset vera. Ratio autem huitts cliversi modi loquendi

iotuit esse, quia per illas loquutiones intenclimus explicare cau-

iam, et dare pro iatione ultima ipsam libertatem, seu libitum Pe-

tri. Îlud autãm libitum, et libertãs, melius explicatur per illud

velle, quam per productionem actionis: nam velle dicit appeti-

tu*,'.i inclùat.iånem voluntatis ad unam partem, ideo dicimus,

p..."t, quia vult. non e contra, vtrlt, quia peccat: nam semper

i.rt"r.t inquirendum, et clevenienclum esset ad explicanclam li-

t.riut.., eî appetitu-, [p. 3r5] qui rnagis explicatur per illutl

verbum, ,rult, qiram pár 
-..t.r, 

omnia. Sic ergo l)eus producit

hanc actionem, quia ïu1t; vult autem 'ipsam per .ipsammet 
actio-

nem, tanquam per terminationem suae voluntatis, ut cliximus:

sericorcliae, iustitiae et aliarttm Virtutum, 'cltlos libere habet' si

nrt.rn .n, ton haberet, vellet quiclem obiecta opposita ex aliis

etiam motivis þorr.rtlE' qrru. rrolitior-r., essent etiam nelfectissi-

Àu.. ero*odo autem'o-r., acttts clivinae r¡oltlntatis sint aeque

;;;i..;i, iicet moti'a.vel obiecta non semper sint aeqpalis hones-

ioii, o¡i..tivae diximtts tomo de fn<':Lr nate' clisp. z' sect 4 7' ne-

qu. ub aliquo negatnr; quare nec optls est illud in llraesenti pro-

bare, secl supponere.
instabis-í2. quia pencleret Deus in sua per{ectione a creaturrs

u.t u¡ ordine acl iilaå. Responcletur clistingttenclo, .penderet 
pro-

pü", ,r.go, i*prtptiå. id esi, haberet su"t perfectionem in orcii-

ne ad creaturam, i-terum suúdistinguo, haberet ly"- perfectio-

'"-i,'orclineadcreaturam,itautsinoluissetttllamcreattlranÌ,non haberet istam if'"f. 7ríl ¡,,erfectionem etiam liberam, ita ut

.rán n"¡.ret eamclem num€ro perfectionem liberam, quâm nrlllc

À"¡.t, secl aliam formaliter ioquenclo' conceclo' In hoc autenr

nullum est inconv*i.nr, quia de ordine ad creaturas possibiles icl

communiter conceditur, ut supra vidimtts'

7t, N. 63, s. (ed. Lugduni 1633) p. 19.
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nam slcut pes noster, si esset liber immecliate acl ambulanclum, et
non ambulanclum, determinaret suam indifferentiam irnrnetliate
per ambulationenr, tarrqnam per primum exercitiurn suae liber-
tatis; ita Deus, qui est liber acl cleterminanclum suam voluntatenr
per hanc actionem, vel illam, determinat irnmediate suam indiJ-
ferentiam per hanc actionem, tanquam per primum exercitiunr
suae libertatis. Et haec dicta sunt pro explicåtione illius senten-
tiae, in qua hac ratione procecienclum erit,- ut magis rrerisimiliter
possit responderi. Nunc autem vicleamus brevitei, quomoclo iux-
ta eam, loquendum sit in aliis auaestionibus Theoiogicis, qrlae
ex hac solent non parrlm depenclere.

In þrirnis ergo itof ertur, quomoclo procecrencrum sit iuxta
haec principia in quaestione ilra, an Deus possit de potentia con-

_ Proposui clifficultates, quae co_ntra hunc modum explicandi
fieri possunt, exposui item cruo Ãoclo eamclem fere instantianl
habent contra nrysterium Trinitatis, et qrrc modo solutiones col'-
munes in illa materia possunt usrirlrari ¿rcl hunc nodum clisolven-
clum; quocl si fieri possit, negari neqt¡it, si coetera omnia clesint,
utilissimum esset saltem ex hoc capite tìt ex cluabus clifficultati-
bus una fieret, quocl tantum aberit, quocl ex hac cognatione sese
rnvlcem augeant, ut potius valde sese invicem emollrrent; habc-
remus enim contra luclaeos et contra (lentiles et hereticos Trini-
tatem negantes argumentumi quo L-ossemus in ipsorum cloctrin¿
omnia argumenta instare, quae proponunt contrá Trinitatis mvs-
terium; crlm enim clicant fieri non posse ut símplicitas Dei rrinr-
tatem non admittat personarum, cum quibus natura identific¿-
tur, possemus eos merito urgere ostenclenclo idem aut simile dr-
bere omnino ab, ipsis concecfi. ut Iibertatem Dei cum eius simplicita-
te concilient. Debent qrript,-e aclmittere eamclem naturam necessa-
riam Dei posse identificari disiunctive cum volitionibrrs seu habi-
tudinibr:s oppositis acl obiecta creata; c¡rocl si hoc non capiunt. ct
tamen credunt, cred.ant et Trinitatem. cum catholicis vero qui
Trinitatis mysterium credunt non parum videtur valere illud rii.
nitatis mysterium ad intelligendum quo modo possit entitas nc-
cessaria Dei terminari ad obiecta creata propter c{istinctionem vir-
tualem infinitam inter essentiam necessariam et terminationenr
líberam. coeterum quia in re adeo difficili securius est doceri



bË vórrijñrAbn DrvrnÀ s¡¡

donare peccatum mortale, aut veniale, absque infusione gratiae,

r,el absque mutatione intrinsece physica ipsius peccatoris. Multi
enim er hoc fundamento tuentur partem negativam. Secl nos i¡
Tractatu de Virtute Paenitentiae disp. 7.u s'7." 7'diximus etiatn
supposita hac sententia circa clecretum liberum Dei, adhuc de-

fendi posse partem affirmativam: nam licet Deus non conclonet

sine actu libero suae voluntatis, et licet omne decretum liberum
Dei requirat aliquam actionem novam a parte rei, per quam tei-
minetui totum, [P. 316] tamen hoc potest reperiri sine infusic-
ne gratiae, vel sine mutatione intrinsece physica Peccatoris: po-

test enim Deus ea intentione producere aliquicl ¿liud intrinse-
cum, praeter gratiam, vel etiam aliquid extrinsecum, quod erit
benefrcium Peccatoris, et quod proclucat Deus tali atnore, et aI-
fectu erga ipsum, ut velit eum sibi reconciliare, vel simul condo-

net offeãsam praeteritam; quale autem, obiectum habeat volun-
tas illa condonans, explicuimus late clicta disþe. 7.u de Virtule
Paewítentiae sect. 8.u 73. Il1ud vero idern obiectum potest etiam
esse obiectum volttntatis Divinae certae per actionem extrinse-
cam: in hoc enim nulla est peculiaris repugnantia.

quam docere, praesertim cum tot tantique magistri clifficultate
oppressi suam inscitiam ingenue fateantur, f,atear et ego meam,

et profitear me nihil aserere, proposuisse sufficiat; vidimus de

re tota; aliis interim relinquo.

SECTIO 6."

Cur'non þossit rnutari aoluntas Dei aut susþ'end,ere surun ac-

tutm circa obiecturn?
Hae duae quaestiones sunt corollaria ex doctrina praeceden-

ti. Et qu.oad lFol. 7zl prirnam attinet non defuit qui concederet

posse D"um nunc incipere de novo ve1le icl quod prius noluerat;
ioquimur autem respectu eiusdem numefo obiecti pro eodem tent-

poi. pottundi; alioqui certum est posse Deum velle non creafe

72. D.isputationes Scholastöcoe et Morales cle z¡írtute ct Sacran+ento Paenìtentíae

{Lugduni 165r), d. /, s. 8, n. tz6-t28, rr. 75'79'
23. D. Z, ". 

g, n. fiyr6g, Þ. 79-86.
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Infertur secundo, idem dicendum esse de relaxatione voti, cle
remissione paenae, et aliis similibus voluntatibus liberis; quae
quidem possunt esse in Deo sine mutatione physica intrinseca rn
eo, cui relaxatur votunr, vel cui remittitur pã.na, non tamen siue
aliqua actione arl extra, qua aliquid fiat, ef quae habeat intrinse-
cum ordinem ad cessionem iuris Divini in oidine ad votum, vel
ad paenam, Qüae remittitur.

Infertur tertio, neque etiam per hanc sententiam confuncii
aut tolli ordinem intentionìs, et exsecutionis in Decretis Divinis,
prgut aliqui v'olunt, sed adhuc posse bene distingui, ita ut alia sit
voluntas libera, qua Deus intendit ariquem finerä ;'et aüa, qua il-
Ium exsequitur; nam licet omnis voluntas libera Dei terminetur
per aliquam actionem realem ad extra, atque ideo, omnis volu'-
tas libera Dei sit exsecutiva alicuius obiectì, non támen obbet ( i)
esse'exsecutiva totius-obiecti per illam voliti, sed potest per ac-
lion9m aliquam, qua fit gratii, ponere gratiam ¡e. 317:1cum ril_tentione gloriae, ita ut a<l utramque habeat ordiãem ilía actio, acl
y;!iam, tanquam ad obiectum exsecuti'e volitum a Deo; acl gio
rlam vero, tanquam ad ûnem, quem intenctit in productione f'o-trae, An vero pobsit esse in Deoìaris intentio effiåax resfectu gio-
riae in adultis ante 1)raevisa merita, cricemus dis;; se{uenti.

hodie Petrum et simul vclle illum crea¡:e cr.as, nam hodie et cras
creare sunt diversa obiecta, quorum unum potest velle et aliucl
nolle. s_ermo itaque est de eodem omnino óbiectq an potuisset
Deus ab aeterno nolle creare mundum, et tamen paulo ante eiu,,
creationem mutare decretum et velle illum crearei

Afirmat Joønnes delfinus lib. De rerum eventu pag. 23. fun-
damentum est, quia Deus potuit ab aeterno velle irãare mun-
9ur,. absque eo quod ideo acceperit aliquid intrinsecum quod non
habuisset, etiam si nollet illum create f ergo etiam si in tempore
incipiat illud velle de novo non ideo accipiet aliquid intrinseôum,
quod prius non haberet. Non enim est maior ratio cur debeat mu-
tari in tempore per huiusmodi volitionem, quam de novo habeat,
si ab aeterno potuit icl velle per merum respectum rationis supc-
radditum. confirmatur, ouia IJ.us in tempore potest accipere de
novo alios respectus rationis, ut creatoris et domini, sine muta-
tione intrinseca sui; ergo poterit acciperg de novo etiam deno-
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Infertur qua,rto, neque etiam tolli in hac sententia divisionenl
illam communem voluntatis liberae Dei in voluntatem efficacem

et inefficacem, ut aliqui volunt, inferentes ex his principiis lluf¡

dari in Deo voluntatem aliquam liberam inefficacem; quia omnls

voluntas libera Dei terminatur per aliquam actionenl realem, qu:r

facit suum obiectum; ergo omnis voluntas libera Dei est efficax.

Ceterum iuxta supra dicta facile intelligitur, qtlomoclo cietur in
Deo voluntas libera efficax: nam licet sit efficax alicuius obiectr,
potest tamen esse inefficax alterius; ut si Deus ex affecttt, et de-

siderio gloriae nostrae tribuat alicui vocationem, et auxilia; tunc
illa volùntas est efficax auxiliorum, inefficax vero respectu finis
desiderati, et intenti. Porro concecienclas esse in Deo plures vo-
luntates ineffcaces in ordine acl aliqua obiecta, probat late post

alios Herice 7a in praesenti, disp. r7 c. 3.
Infertur qu,i,nto resolutio illius qttaestionis, ctlr non possit

minationem volentis mttncli, cum haec solum aclclit respectum ra-
tionis supra essentiam divinam.

Certa tamen et communis sententia negat icl fieri posse. Ita
S'. Th,onoas q. r9. a.7. et alii omnes theologi ut constat ex Nume-

rorrlm zS ¡tg) non est Deus... ttt filitts kominis ut mutetur.

Froverbio. 
- rg [2r] multae cogitationes in corde viri, volttntas

autem Dni. in àeternum manet. Ratione þrobattLr, quia voluntas

Dei est semper efficax, omnia enim quaecumque voluit fecit. Si

efgo semel voluit efficaciter et absolute quocl numquam sit mun-
' dUs, certum erit numquam futurum munclum, si autem postea

vult effcaciter munclum esse, procul clubio munclus erit; ergo

etiam et non erit, ut utraque volttntas Dei impleatur, vel aliqrr¿

Dei voluntas frustrabitur.
Ad rationem dubitancli responclet nnusqttisque iuxta sua prin-

cipia de constitutivo intrinsecõ decreti liberi Dei; qrri enim cli-

cuït terminationem liberam compleri pcr i1rsum obiectum vel per

actionern lfiol. Tzvl extrinsecam, cons:tquenter clicunt non posse

Deum incipere velle aliquìd, quia velle liberum l)ei est voluntas

¡ecessaria bei et futuriìio talis obiecti vel talis actionis, hoc att-

tem totum fuit ab aeterno; ergo ab ae+erno clenominabat Dettr¡r

24. N. 45-7r, p. 316424
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Deus incipere de novo in tempore velle aliquid, quod ,prius non
volebat. In hac enim senteutia facile redclitur iutio .epägnantiae,
cltria nimirum voluntas libera Dei incluclit solam vohiniatern in-
trin'secam Dei necessariam, et actcrnam, et futuritionem tar,is,
vel talis actionis, neutrum autem Ip. 3rg] horumþotest incipere in

eodem moclo' rta vá,zques 7s art. 7 citad,o et Arrtibøl 26 ,crisp. 6t
[c. z et-3] et quidem si eorum piincipia ,r.rr .ru."t il noc pulic-to non haberent novanl clifficultatem; clui ,r,er.o dicuni velre libe-rum Dei solum addere respectum ratíorris 

".1 "uq""* denomina-
tionem intrinsecam sine additione virtuali alicr¡ius rrr-áilt".î,
intrinsecae difficile se expedient: I rJent, licet haec omnia adve_niant Deo in tempore, nõn mutari. euare ir ;;;.; fatent,u¡.
Deum non mutandum physice, licet inõperet i" tffiãr. verle ali-quid de novo, mutaretur-tamen, inquiuåt, ,,-r;rir.;, äuo¿ si'c
inconstantiae vitio fieri nequit; quare ex hoc .upít. 

. 
repugnat

Deo mutare suurll decretum propter imperfectiáä.- *ornr.n,
quam argueret. Ita Suárez 72 disp. 3o metaphys. [s. q] n. .5g.quem alii sequuntur. Sed revera ãntiqui th.åtogi upãrtá concecre-
ba'nt Deum mutandum. physice, si inciperet veile qï",1-priu. nu-
lebat. Ita s. Th,otnøs ubì s.., Ferror 78' t. .o"t.á ä;;* c. g7.
scotus et scotistae apud saras 7e dicta sect." g. dicãntes, si Deus
fieret cle nolente volens vel econtra, eo ipso tor. -uørrdum rea-liter. Argenrinas 8o in r. dist. 42, q.r. art. r. et alii communiter,
ex quo non bene fit argumentum, ut clixi sect. 4. ad existiman-
durn theologos antiquos non constituisse decretum'li¡¿rum oei
sicut recentiores per meram deno'iinationem, haec enim non suf-ficeret acl mutandum intrinsece Deum sine ndrrentu ,rorru. for.-
mae intrinsecae. Hoc. ergo supposito clarior potest ,.ddi ,.pug_
nantiae ratio quare Deus non-possit nolle qu". prius- voluåra"t,
quia quaecumque formalit¿s sii intrinse." d.o debet clurare pcr
durationem divinam, sicut debet esse ubiqu. p.; ñ;;nsitatem

-

ZS. 36-4o, t. r, p. 4S5.
26. P. szs-s77.
zz. P. 96.
28, Pd. Lugduni 1562; fol. 88.,
79. P. 664ss.

,rråi ,.|TTålt rjf. 
o*ou"ttto, co¡nn'remtariø ín III. Lìbr. sentmtia.rutn (Genuae
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tempore : non entitas infinita Dei, ut constat; non etiam futur r-
tio talis actionis; ergo non potest incipere in tempore denomina-
tio Dei volentis libere tale obiectum, sicut nec piopter eamdem
rationem incipere de. novo Deus cognoscere atiqliA, ouod prius
non cogqosceret; quia nimirum scientia Dei prout teiminatã acl
tale obiectum futurum includit solum entitaiem infinitam, et in-

clivinarn, cluratio autem divina est indivisibilis et permanens, non
enim habet durationem successivam et clivisibilem sicut creatu-
ra, sed durationem aeternam quae est tota simul; ergo si clurat,
non potest non clurare ab aeterno et in aeternum; ..go si prius
erat in Deo volitio huius obiecti, ea volitio debet clurJre in aeter.-
num, durabit enim per durationem clivinarn, cuius effectus for-
malis. IFol. 73] est facere rem clurare inclivisibiliter sine tempo-
ris.cliscretione; ergo sicut non potest aliqua formalitas divirra
non esse ubique, quia omnes habent praesentiam immensitatis,
quae est indivisibilis, et inclivisibiliter recldit l)eum praesentem
omni spatio, ita non potest ulla formalitas divinu e.rè hodie et
non cras, quia duratio divina est indivisibilis, et inclivisibiliter
redclit Deum praesentem ornni durationi imaginariae. Hac Ía-
tione gtitur Argentinas ubi s.o art. r. citaclo t', quo etiarn probatur
Deum mutandum fore realiter, si inciperet cle novo Inolle] quocl
prius voluisset, quia illa nolitio non duraret per durationem indi-
visibilem aeternitatis, sed per aliam diversam et successivam. ei-
go esset aliquid creatum; quidcluid enim clurat indivisibiliter et
successive est ens creatum, ut communiter clicunt Sancti Patres
in hoc distinguentes durationem Dei et creaturae, quod in clura-
.tione creaturae aliucl sit fuisse et fore; in cluratione autem Dei
non differant fuisse, esse et fore, quia totum est simul, ut suppo-
no ex his quae tracluntur s.o q. ro. r. p.

Secunda ratio clarior et confirmatio prioris sumi potest ex
iisdem principiis; si enim inciperet volitio libera eiusdem obiecti
quocl prius Deus noluerat, licet illa volitio distingu,eretur solum
virtualiter ab essentia, adhuc mutaretur realiter essentia, muta-
ri enim realiter, est habere.se intrinsece realiter aliter ac antea,
tunc autem essentia haberet se realiter aliter ac antea; erg'o mu-

8¡
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trinsecam, Divinae Sapientiae, et futuritionem talis obiecti; eigo
cum ab actcrno. sit in Dao infinita Sapicntia, ct sit futurum'obicc-
tum,. ab aeterno etiam erit clenominatio Dei scientis illud obiec-
tum.' t- 

Infertur serto ratio alterius similis quaesiti, cur sc. Divina
voluntas non ,possit rnutari,, ut velit nrinc, quae prius nolebat, et

taretur vere realiter. lVlaior et consequentia vicleritur 'clarae-; NIi-
nor probatur quia haberet nunc in se intrrnsece volitionem mttn-
di quae volitio realiter non esset nolitio quam antea habebat; li-
cet enim volitio esset quidem realiter 'curn essentia, òicut pater-
nitas est idem realiter cum essentia; non tamen esset idem reali-
ter cum nolitione libera opposita, sicut paternitas non est idem
realiter cum filiatione,, ut süpra vidimus; ergo suppositis illis
principiis recte sequitur l)eum aliter realiter 'intrinsece se habe-
re nunc quam antea et conseq,uenter mutandum .fore realiter.
Icleo antiqui theologi pro comperto strpponebant illanr esse bo-
nam,,conse(uentiam; Deus in tempore incipit velle quod prius no-
luerat; ergo mutatur Ron solum moraliter, ut clicunt,recentiores,
sed realiter et physice. Ex hoc autem quod Deus ab'aeterno ha-
beat [Fol. 73v] volitionem liberam quâm posset non habere, non
arguitur mutatio intrinseca Dei, quia numquam habet se intrin-
sece aliter ac antea; quoel est intrinsece mutari.

Contra hoc est quaeclarn obiectio desumpta ex libertate 'Dei,
quia voliti'o libera est illa quae potest, esse et nt¡n esse, sed volitio
Dei de creando Petro. v,,g.o in nullo instanti potest consiclerari
inclifferens ut sit vel non sit; ergo in nullo instanti est iibera; Nh-
rior probatur, quia in quocumque instanti consideretur haec vc1-

litio ianl supponitur ftrisse ab aeterno et conseqttenter non possi
postea mutari; ergo in hoc instanti;non est 'indifferens iam ut sit
vel non sit. Confirmatur quia illa volitio, quae ex stlppositione
quod semel sit non potest non .perseverare, erit quidem libera
quoad primum esse, secl erit necessaria 'quoacl perseverantiatn,
numquam autem potest volitio clivina considerari in aliquo ins-
tanti nisi ut perseverans et aliunclé cst talis, quod ex suppositio-
tie qucd semel fuerit non possit postea non .perseverare; erg,'o

numquam est formaliter libera, numquam enim est nisi perseve-
rans, et perseverantia ut perseverantia non est illi libera.
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amet, quod prius odio habebat: nam licet in aliis sententiis com-
plentibus actum liberum Dei per respectus rationis, aut quid si-
mile, non sit ratio facilis ; in hac tamen sententia 

' facillima est;
quia nimirtlm non potest intelligi illucl clecretum novum Dei sine
mutatione aliqua reali ex parte obiecti; quae mutatio cum non

Aliquibus videturr adeo difficilis haec obiectio, ttt ex hoc
etiam capite inintelligibilis recldatur libertas Dei, secl immerito.
lìespondetur enim facile negando minorem; acl probationem cit-

cimus tunc impecliri libertatem aliquam per aliquam suppositio-
nem antecedentem, quando suppositio est aliquid diversum ab eo
quod supponitur, non aliter cluando est omnino iclem; nam voit-
tio mea, qua nunc vol'o loqui, cst omnino libera, licet ex supposi-
tione cluod volo non possum nou velle, quia scilicet non est sup-
positio alicuitts diversi ab ipsa volitione. Sic ergo volitio libera
Dei etiam in hoc instanti est libera, quia licet ex sttppositione
quocl fuerit ab aeterno, non possit nLlnc non ess'e. Coeterum res-
pectu volitionis divinae idem omnino est fuisse ab aeterno et es-

se nlrnc; nam, ut supra cliximus, per hoc differt duratio divina a

nostra, quod in nostra non est iclem clurasse et durare, fuisse et

fore; in Deo iclem omnino est, quare illa suppositio durationis
praeteritae non est in rigore suppositio, sed eaclem cluratio ho-
,li..tr", de qua qttaeritur an sit libera. Ex his ftrol. 7a] patet ad

confirmationem distinguenclo maiorem, quanclo pel:severantia dr;-
tinguitur ab esse, concedo; quanclo non clistinguitur nego. In cii-

vina autem volitione idem omnino est semel esse et perseverare'
quia per clurationem omnino inclivisibilem clurat per totam aeter-
nitatem. Sicut ergo ea volitio ita est ab aeterno ut potuerit ab ae-

terno non esse, sic nunc habet eamclem indifferentiam, et ita est

nurìc, ut possit nunc non esse, quia idem est esse ntlnc et esse ab

aeterno, et idem est posse non esse nunc, et posse non esse ab ae-

terno. Ideoque quanclo clicitur ex suppotitione quod fuerit alì

aeterno non posse nunc non esse, per hoc tamen non arguitur,
quod nunc non sit formaliter et proprie libera.

Dices, licet cluratio volitionis clivinae sit realiter indivisibilis,
est tamen virtualiter multiplex, quia aequivalet durationi creatae

clivisibili et successivae; ergo possumus considerare volitionem
Dei ut durantem nunc forma.liter loquendo et praecisse, et prout
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possit incipere d,e nozto esse futwra. si ab aterno non erât futurà,
non. potest voluntas Dei terminari de novo ad illud obiectum ali-
ter, quam antea terurinarctur.

Infertur seþt'i,rno ratio etiam illius quaestionis, cur Dei vo-
luntas non possit.habere se mere omissive respectu alicuius obicc-

sit comparare hanc durationem cum duratione' .praecedenti; In-
quiro ergo an haec volitio prout consideratur praecisse ut durans
hodie per durationem illam virtualiter distinctam ,a duratione
praeterita, intelligatur durare hodie libere. Respondeo intelligi
quidem hodie libera, quia tota haec distinctio est per .conceptus
nostr,os et per species volitionis creatae, in qua.duratio est reali-
ter divisibilis et secundum omnes partes est formaliter libera. Si-
cut ergo per aequivalentiam ad durationem creatam ,divisibilem
'partimur libertatem divinae volitionis in plures libertates sücces-
sivas, quia per unicam indivisibilem aequivalet multis creatis.

Instabis, quia illa forrnalitas durationis qua volitio divina rn-
telligitur praecisse durare hodie prout condistincta a durationi-
bus praeteritis'supponit illas, ex earurnque suppositione non po-
test hodie non esse; ergo illa duratio hodierna prout ratione dis-
tincta ab aliis praecedentibus non intelligitur formaliter ,libera.
Respondeo lEol. 74 v] r.el loquimur a parte rei, et tunc verum
est hanc formalitatem hodiernam ex .suppositione aliarum non
posse non esse, quia a parte rei hoc est supponere se ipsam, quod
non obstat libertati. Si vero loquamur per nostrum conceptum
falsum est hanc formalitatem hocliernam ex suppositione alianrm
non posse non esse, quia noster conceptus 5u11r!tr.rr ex duratione
volitionis creatae, in qua pars potentiae non habet eam necessa-
riam connexionem cum praececlentibus, ad cuius imitationem
consicleramus in volitione divina durationem hodiernam liberam
non consicleranclo eam ut necesario connexam cum praecedenti,
nec etiam consideranclo, quocl possit positive .separaii a praece-
clentibus, vel non sequi acl illas, secl praescindendo omnino et coù-
sideranclo libertatem realem, qrlam hoclie habet, scilicet posse non
existere realiter hoclie ex suppositione cuiuslibet principii at'rtece-
clentis, praescinclenclo ab eo quod sit vel.non sit idem çum liberta-
te' praececlenti; illam enim non concipimus. ut princiorum 'huius,



ti, itaut necltre illucl positive velit, neqtle positive 
- "91it' 

secl stts-

penclat omnem actum. Ratio in hac sententia est facilis' qttia cttm

iË;;9i ;;litio libe¡a Dei circa. Munclum ni,hil alirrcl incluclat,

iro.i.i äntitatern r...r.uriu'r f)ivinae voltlntatis, et negationem

ïvlundi futuri, non possrlnt esse haec cltto, quin l)eus' intelligatut'
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sed ut compâftem virtualem eiusclem cluratiouis realis nihilomi-

ntts influentem in partes sttbsecluentes'

Restat ut dicaåus ad secunclam quaestionem. An potuerit

Deus ab aeterno ,rirf.tra"r. suam voluntatem circa aliottocl obiec-

tum? communis .fi.r^ sententia neg-at. Rationem redrlunt sin-

grii l"ot" .u, pri".ipia. v.ásqtrct s, enim aliiquegui clicunt actum

liberum terminari tãi-ulit..'p.t ipsum obiectttm creattlm, vel

Ë'ilì"*- .*trin..cam corsecluenter clicunt icleo non potuisse

ã¡ aeterno Deum non velle aut nolle munclum, c¡uia ctlllt

olull" *u.¿um solum incluclat volìtionem necessariam Dei et ne-

Sàtìã".* frrt,ritionis muncli: hinc est quod sictlt ab aeterno opor-

tuit munclum esse rrtur.rt1l vel non futttrum; sic etiam oportuit

""1, ".rat"" 
voluntatem Dei terminari acl esse' vel ad non esse

rr1ir"¿i. P. Suá,reet. et alii recurrtlnt eti¿im in hoc acl irnperfectio-

nemn:loralemquaminclicaretillasrtsrlens-io.etnondecerneretttl-
tìmo circa aliquocl obiectttm' Iuxta piincipia autem stlpra posita

iacilius reclclitur ratio huius repugnantiae. Prima potest esse ge-

neralis ad omnem ,roiunt"t"* .i,rò itt.t.utat' sive creatam, omni-

bus enim repuSJnat pura omissio libera circa aliquocl obiectum ut

nrobabimus ¡)eo .üi. agentes cle actibus IFol. 75] humanis' Se-

i;;ã;"*t; p;;..i esse propria volttntatis clivinae, quia es"sc.t

;;tñ. imperf"cta; ."r.råt *i-.aliqua perfectione sibi possibili

åtíqu. eo quocl huiusmodi cafentia compensaretur per aliam per-

i..aìä".- åpp".it"-. Neque obstat nunc etiam carere volitiotre

creancli alios mundor, qr'-á. etiam esset perfectio' .hoc' inquam'

.non obstat, quia ,rr-,rr. hubtt nolitionem positivam illorurn obìec-

;;t;; qtt;e nolitio etiam est perfectio' 9! tan.y7 o1a¡ta est voli-

;t" Ai ".io .i suspenderet voluntatem circa illa obiecta, careret

,rl"qu. perfectionã et consequenter careret perfectione sibi pos-

sibili.
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positive volens Mundum. Aclcle, repugnare in universum puram
omissionem liberam etiam in voluntàte. creata, ut probavi in Trac-
tatu cle Actihus humanis ctispe. r.u s. 6.u euarc ."¿"- ratione afortiori repugnabit omissio pura in voluntate Divina.

Ekplicatur hoc in Trinitate, supposito enim cum probabilior.i
sententia.quod_personalitates dicant perfectionem relativanr,
adhuc dicimus, Filium esse aeque perfectum ac patrem, quia licet
non habeat relationem paternìtatis, habet tamen filìationem, quae
est aequalis paternitati, icleoque paternitas non est perfectio sim-
pliciter-sìmplex, quia notr .rf -.iior ipsa quam no'ip.", scilicet
quam filiatio, quae illi opponitur. At vero si Filius careret pater-
nitate, nec loco illius haberet aliquam perfectionem opposita- p"-
ternitati, non apparet quo rnodo esset aeque perfectus cum patrc.
Licet enim paternitas non sit melior qn"'o 'ã' ipsa, tamen per*
fectio relativa in colnmuni seu clisiunclirr. .nl.r-¡-,ta-est rnelior quaiìl
non ipsa; melius enim est habere aliclLlam ¡rerfect:cnem persona-
lem' cluam nullam habere: et ratio esr- clara, quia nrera negalio
nullam clicit perfectionem: ergo si ea carentia nôn funclatnr in aij-
oua perfectione positiva onposita, nullo moclo compensaretur cle-
fectus illius perfectionis. Eodem moclo dicenclum est de perfec-
tione libera; licet enim volitio mundi non sit melior quam nolitio,
sed utraquc sit infinita. nrelius tamen est habere volitionem vel
nolitionem clisiunctive, guam neutram habere, negatio enim nul*
iam habet perfectionem in se: erso non potest comparari in per-
fectione cum volitione positiva: ergo cleficìt Deo vôlitio positiva
alicuius obiecti, debet subrogari loco illius alia perfectio positiva
opposita aequivalens; licet enim volitio mundi non sit perf,ectio
simpliciter simDlex, volitio tamen vel nolitìo disiunctive sumpta
potest dici perfectio simpliciter simplex, quia sub ea- disiunctio-
ne, melius est ipsa quam non ipsa. Debemus lFol. Z.qvl ergo
semper ponere divinam voluntatem cleterminatam circa omnia.
obiecta creabilia in particularì Der aliquam volitionem vel nolitio-
nem sive formalem sive virtualem tamen positivam. Et haec de
voluntate Dci clicta sumpto,


