LA LIBERTAD DIVINA SEGUN LOS PRIMEROS
TEOLOGOS JESUITAS

por

L. G6éMEz HeLLin S. 1.

- La conciliacién de la libertad divina con otros atributos de
Dios, objeto en todos tiempos de mil preocupaciones, ocupa lu-
gar preeminente entre los problemas mas complicados de la teo-
logia. Su misma inaccesibilidad siempre acucid el entendimiento
de los mejores tedlogos, y les llevé al intento de desenredar este
nudo gordiano mediante el analisis profundo del acto libre de
Dios; pero después de mil ingeniosos forcejeos siempre acaba-
ban reconociendo la insolubilidad dé un misterio tan insondable.

No obstante, los diferentes conatos de solucién tuvieron co-
mo resultado una floracién tan exuberante de opiniones sobre
los elementos que integran la libertad divina, que aun siquiera un
recorrido breve y una ojeada rapida por este vergel de la histo-
ria de la teologia escolastica y las sentencias, que a modo de fra
gantes rosas, brotaron, podria parecer empresa poco menos que
imposible. e )

Mas viable resultaria, limitandose a una escuela y a un pe-
riodo reducido de ella, determinar los estadios de una cuestion
tan basica en la teologia. Con esta sola aspiracion queremos en
el presente articulo sefialar las varias soluciones, qtie acerca del
acto libre presentaron los primeros autores jesuitas durante el
siglo XVI y principios del XVIL
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A tres partes reduciremos nuestro trabajo: expondremos pri-
meramente la evolucion que experimenta el problema de la liber-
tad divina desde el origen de la Compafiia hasta las bien definj-
das y organicas soluciones de Suérez y de Vazquez; indicare-
mos a continuacién las diversas tonalidades, que irradian estas
dos Iumbreras de la teologia en los jesuitas posteriores, para aca-
bar dibujando la trayectoria, que dentro de ese cuadro histérico
de sentencias recorre el célebre Juan de Lugo en su lecciones ine-
ditas del Colegio Romano °,

I

Cuando a fines del siglo XVI vieron la luz pablica los pri-
meros comentarios jesuiticos a la Swma debieron ser muy conta-
dos los autores de todas las tendencias, que se apropiasen la opi-
nidn de Auréolo * acerca del acto libre de Dios por meras deno-
minaciones extrinsecas. ~Semejante teoria se calificaba de femera-
*ia y errénea, al menos entre los tomistas de entonces °. Y en una

s Del magisterio romaiio de Lugo v sus lecciones inéditas nos ocupamaos  en
nuestra obra Pracdestinatio apud oaniem Cardinalem de Luge (Romae 1038) p. 1-
19, Los pocos datos, que proporcionabamos sobre su enseflanza en Espafia  han  sido
recientemente completadag por, C. Apap, El magisterio del C ardenal de Lugo en Es-
podia,, (en Miscelanea-Comillas [1943] P 331-335), Las conclusiones que ahora nos in-
teresan las resume el cifado autor en estas palabras: “Consta, pues, que Lugo explicd
en Valladolid los tratados De Eucharistta, De Inearnativne vy De Fide: ol e Ewcha-
#istia en 1616 ¢l De Fide. en 1618 (hay que entonder 1617-1618); el De Incarnatio-
ne, no sabemos cudndo, ni sabemos que sea ficil averiguarlo™ '(p. 347). No obstante
esta afirmacién, nos parece haber encontrada algfin dato para averigiar cast con cep.
teza cudndo exnlicd Lugo el tratado De Incarnatione. Creemos que debib ser el cur-
so 1618-1610, He aqui-la razén en que nos apoyamos: Por tma parte debid ser antes
de! ‘tq de marzo de 1621, fecha en ave sali6 para Roma (Cf. Amap 0. ¢. p. 350) ¥ des-
pués del. 1618, Por otra nos consta que en Valladolid explicd el P, Chacdn el afio 1614
De Incarnatione Ferbi i 2am. Partens. (Cf. T, E. Dn Untarte v M. Lrcina, Biblio-
teca de los Escritores de la Compafiia p. 327). Luego si'a los tres o cuatra afios gi-
guientes era 16gico repetir Ja misma materia, no_aueda otra fecha, para las lecciones
e Tuego sohre el misterio de Ta Encarnacién gue ¢l eurso 1618-1610. Finalmente, ade-
mis de las dos compafieros de eAtedra consignados nor el P. Abad (o, 348), a ‘saber el
P. Alonse Romero v e P, Tuan Chacdn, con foda certeza debe afiadirse el P, Alfon-
so del Cafin. Véase el M=, 1100 de fa Universidad de Salamanea, De peaedestinationd
#omerito: en sion, 297 “Tikenter sibicimuns sacrosanctae  catholicae TFeclesiae co-
erectioni. Ad lapdes’ Dei et B, Virgini 12 Avel, 1617 Vallisolet; a Doctissi. P. Tide-
fansa del Cafio Theolagiae meritiseima nrafesenre®. v constiltese URIARTE o, ¢, p. 161,

z P, Aurgorvs, Comimentarii in 4 I, sententicrum (Romae 1506-1603.) Tn 1.0
dist. 47" . v a. v CF Capreotus. Defensiones Theologicae divi Thomae Aquinatis...
t. 2 in 1. o (Turonibus 1000) p. $86-582.

3. UL V. Herrcr, Qualuoy tractatis in Primam Partem S. Thomae distinett
disputitionibus (Pampilonae 1624) tract, 2 'e. 10 n, 66 p. 289, ‘ .
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reaccién contraria todas las escuelas de aquella época moralmen-
te concordaban en introducir como necesaria alguna determina-
cidn intrinseca, por la que Dios se resolvnese librementer a produ-
cir algo fuera de si mismo.

Las diferencias apuntaban al precisar el modo como Dios se
determina a la creacidon del mundo. En su intento de iluminar. es-
ta faceta de la cuestién Cayetano reaccionando en un sentido
diametralmente opuesto a Auréolo sostuvo que en la voluntad di-
vina el acto.libre, en cuanto distinto del necesario, afiadia a éste
una forma o razon intrinseca, a manera de perfeccion verdade-
ra, como lo es la inclinacién de nuestro libre albedrio” a bienes
que le resultan extraiios. Sin embargo, por tratarse de una per-
feccitn libre e independiente quasi extensiva y no tatensiva, po-
dria en absoluto darse en Dios sin mengua de su infinitud e
inmutabilidad *.

Bien pronto se percataron hasta los mismos chsc1pulos de Ca-
yetano de los graves inconvenientes que se seguian de las ideas
del maestro 5; y en su afan de atemperar esta concepcion de la
libertad dwma, atin con riesgo de ceder terreno al adversario,
salvaguardaban los unos la simplicidad increada lanzando la
afirmacion de que el acto libre no se distinguia en Dios del nece-
sario ex nature rei, sino como el modo se diferencia del objeto
que modifica ¢ Otros, con el fin de esquivar el golpe que la tgoria
del cardenal asestaba contra la infinitud e inmutabilidad divina,
rechazaban que Dios hubiera de mostrarse menos perfecto, ni
siquiera perfectione libera & extensiva, de carecer en. otro or-
den de providencia de la perfeccion contingente que ahora.le de-
termina libremente a la creacién del Universo. Como razon de
ello alegaban que en ese supuesto vendria a sustituir a aquélla
otra perfeccién libre extensiva en todo equivalente, la nolitio
mundi 7. '

Apesar de estas atemperaciones del sentir de Cayetano, re-
presentantes de todas las tendencias no tardaron en esgrimir en
contra sus armas, llegando hasta a fulminar criticas duras y

4. CaveTANUS, In Primam Partems q. 19 a. 2 et 3 (ed. Leonina} t. 4 p. 2335 ¥

236; In Tertiam Partem o, 1 a1t 1T p, 7-0..
5. F. Suviwrez, Mctaphysicarum Disputationum,,. Tomus Posterior (Salmantlcac
1507) d. 30°s. 16 n, 11 p, 85, apunta varios de los mconvementes

6 Ib. n 10 p. 86. i
7. Cf. HERICE, o. c. tract. 2 d. 16 ¢. 4 0. p. 270. v
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aun anatemas contra esta reducida hueste ®. Entonces los tedlo-
80S en su mayoria sostuvieron como {inica defensa de la simpii-
cidacl"divil_m,lque la libertad solo afladia a la voluntad necesaria
de Dios un mero respectus rationds, que de ninguna manera impli-
ca ni potencia real, ni mutabilidad, ni composicién o carencia de
alguna perfeccion real. Entre ofros asi pensaron, siguiendo a
LCapréolo ® en algtin modo, el Ferrariense, el Hispalense, B, Medi-
na, Silvestre y casi la totalidad de los tomistas de aquel tiempo *;
«estos, pues, impusieron en Espafia su criterio hasta tal punto, que
a Ja concepcién del acto libre divino mediante el respectus rationis
vino a llamarse la opinién comin en nuestra patria .

Segtin la acertada confesion de Suirez bien poco diferfan e
los anteriores Ligueto y los escotistas . Con todo dentro de ess
. misma teoria facilmente se apreciaban puntos de vista diferentes.
Mientras algunos incluian el tal respectus rationis en el constitu-
tivo de la libertad divina como tal, los mas de los autores (nica-
mente le reconocian una inclusién concomitante o consecutiva en
la determinacion contingente de Dios. . !

Este era en lineas generales el estado en que la cuestidn se en-
contraba al tiempo que aparecia oficialmente en Europa.el Institu-
tu de la Compafiia. Investiguemos, ahora brevemente la posicidi
que en medio de tal ambiente adoptan los primeros tedlogos jc-
suitas. :

Hay que empezar por Francisco de Toledo, uno de los prime-
. Tos que en sus lecciones de Roma del aiio 1562 abordd piiblica-
mente el problema de la libertad divina ™. La expresion de esie
insigne cardenal se manifiesta muy categdrica frente al sentir de
Cayetano, que califica de durp “durum mihi videtur”. A la verdad
de constituir una perfeccién divina el amor increado a:las criatu-

8. SuAnrez, Ib. n. 30 p. 89,

9. Dafensiones Theologicae, in 1.° dist. 45 . 1 2. 2 p. 58 s,

10. Ci. Ruiz pg Montoya, Commentoria, ac Disputationes in primam  pariem
sonicti Thomae, De voluntate Dei, et propriis actibus eius (Lugduni 1630) d. 11 5. 3 n.
1: YHanc senteiitiam expresse docuit Capreolus I. dist. 45 q. 1 art, 2 ad argum, con-
tra 1. et 2. conclusionem. Quem sequitur ibidem Dese q. B art. 2. notab. 2. Sylvester
in conflatorio 1 p. q. 10 art. 2. Ferkarien, lib. 1 contra Gentes cap. 75 §. adverte et se-
quenti. et cap. 768 responderi. Zumel in praesenti q. 19 art. 2. dub. 1.., Bemnes in co-
dem art. 2. Medine 3 p. in prologo q. 2. post medium...” ~ ¥

11. Cf. HERICE, 0, . tract, 2 d. 16 ¢. 3 0. 13 p. 266.

12, Cf. Suirmz, 1. c '

13. F. Towkpo, In Summam Theologioe S. Thomae Aguinatis Enarratio, Tomus
I (Romae 1860). . 1

F
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ras podria dejar de darse en Dios alguna perfeccion voluntaria ac-
tualmente subsistente, cosa que a Toledo le parece ina’cep't,ablé- L
igualmente definida y tajante es su posicion frente a la manera de
explicar el acto libre, no en virtud de un acto de la voluntad, sino,.
mediante el solo dominio de Dios sobre la accién de producir o no
los seres, y hasta llega a llamarla peligrosa e inadmisible, “peri-
culosa nec ullo modo recipienda” ', Con parecida firmeza y reso-
lucién concluye de lo expuesto que el querer divino no significa
perfeccién en Dios, 'sino en la criatura. *°. . S o
Sin embargo, no se muestra igualmente perfilada en todos.
sus contornos la posicion de Toledo, antes aparece fluctuante en-
tre las dos sentencias que mas tarde han de abrazar Suarez y.
Vizquez. A aquél parece inclinarse més bien cuando asienta co-
mo base de solucién al problema, que el acto de la voluntad lipre
de Dios es tinico, si bien equivalente a otros muchos por su infi-
nitud, y cuando distingue en ese acto tinico dos aspectos bien,
marcados, la sustancia o entidad del acto y el orden que éste dice
al objeto o viceversa,“respectus obiecti voliti ad ipsum actum” ',
Por el contrario, las palabras que siguen a continuacion podrian;
clasificarse como el primer paso o eslabon hacia la teoria de la.
connotaci6n extrinseca, que mas tarde ha de profesar Vazquez:
“Deus igitur ab aeterno voluit necessario; sed quod talis volitio
esset creaturarum, fuit liberum ita, ut posset non esse; sed nom
per mutationem actus, qui necessarius est, sed per non ordinpatio-
nem ad rem hanc del illam, quod absque actus mutabilitate est” I"‘,’.
Mayor simpatia, si cabe, hacia la doctrina de la connotacion
manifiesta en estas otras expresiones: “et ista indifferentia non
est ex parte divinae voluntatis, quasi mutare possit actum, sed
ex indifferentia ipsius vei, quae potuit esse ordinata sub tali ac-
tu, etiam non ordinata” *, y al subrayar, en tanto que insiste en
la misma idea, como Dios quiere los objetos con voluntad inter-
na, si bien podria no quererlos con el mismo acto, con que actual=
mente los quiere; en el tiltimo caso no se daria en El otro acto

1—4.' 0. c. 4. 16: de voluntate Dei a, 2 p. 252, )

15. Ib, . por b i L =N

16. Ib.: “Unde -credo, quod velle non ponit in Deo perfectionem, sed in-creatura ™,
17. P, 253s, Y 1 it
18. P, 254. L M SRR (510 ST
19. Ih. ' Bl e
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distinto, sino el mismo de ahora, pero no.ordenado entonces a las
criaturas *, S iial et i

Sigue cronologicamente a Toledo el inmortal Luis de Molina,
cuya doctrina sobre la libertad divina se presenta mas precisa y
diafana que en el cardenal en su comenta i0 a la Primera Parte
de la Suma *, impreso el afio 1 594, si bien compuesto el 1570.

Aqui, una vez rechazada la teoria de Cayetano como “parum
in fide secura piasque aures offendere” *, defiende este insigne
jesuita, que el acto de la voluntad di vina, en cuanto terminaco
libremente a log objetos, no dice nada real, ni afiade a la entidad
necesaria ningtin género de perfeccion, sino solamente un respec-
tus rationis *, Con todo advierte que quien por cllo pensase que
€se respectus rationis carece de fundamento, incurriria en un
error crasisimo. Como fundamento seflala Molina la operacion
divina ad sntra *, por mas que en nuestra vida mortal ni nos ha
sido concedido hasta ahora, ni tal vez nos sea posible conocer lo
que de parte de la volicion divina en concreto funda el respectus
rationds a tal o cual objeto determinado . . _

Asi se explica suficientemente el que no se dé en Dios cam-
bio alguno *, ni siquiera sombra de variacion, “vicissitudinis
obumbratio” *. Y como esta tiltima al menos se seguiria de co-
menzar Dios a querer ahora algo contingente, que primero no
quisiera, o de dejar de amar en el tiempo aquello a que en su eter-
nidad se determind libremente, no queda sino rechazar de plano
como inadmisibles semejantes hipotesis. Ni vale el negar la ne-
cesidad de esa ilacion por no sumarse en tal supuesto a la esen-
cia increada sino un mero respectus ratioms, como no se siguie,
por ejemplo, sombra alguna de variacién porque . Dios adquiera
en el tiempo la relacién de causa o de dominio. La disparidad es-
14 bien manifiesta, ya que el fundamento de la relacion de causa

20. Ib. “Nolie enim illud non ponit aliud actum, sed ewtndem non ordinatum  ad
creaturas” (ib.) - iz

21, L. MoviNa, Commentaria in Primam Divi . Thomae Partem. .. Venetjis 1504

22. 0. ¢ q 19, De voluitate Dei a, 2d 2 p 271

23. P, 272, Cf q. 14 a. 15 p. 254.

24. P, 235 : ]

25. P, 2g5: “Quid autem sit in acty volitionis, aut scientiae divinae, ratione cuiys
fundent eiusmodi respectus rationis ad hoe volitum, et hoe scitum, libenter _ab  alis
discere vellem. Forte id de numero eorum est, quae ab humana mente in hac vita
comprehendi non possunt, in patria tamen perfecte videbuntur”, i

26, P, 254,

27. P, ags.
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0 dominio consiste en una accidn ad eatra de Dios, “quae sine
aliqua variatione, aut vicissitudinis obumbratione :in ; Deg, ema-
nat ab eo in creaturas, facta solum mutatione in creaturis ipsis’,
mientras que la razon de fundamento en el caso presénte la cons-
tituye una operacién ad inira, a saber aquellos actos de la ve-
Iuntad de Dios, que en El se hallan formalmente, De aqui que no
pueda admitirse ningiin nuevo respecto sin variacién o sombra
de mudanza en los actos mismos, que lo motivan *, -
De un medo parecido al de Toledo, aunque todavia con ma-
yor vaguedad, explica la libertad divina el -cardenal & R, Belar-
miip en su oplisculo De gratic et libero arbitrio *, compuesto
hacia el afio 1580. Coincide con- Toledo en concebir el querer de’
Dios bajo dos aspectos: o bien absolutamente; y entonces se
identifica con - su :esencia y por lo mismo no es libre, o bien en
cuanto se relaciona con el objeto, y en-este caso si el objeto es li-
bre; como sucede con todos los seres del Universo, también es:li-
bre el querer divino.*’. De donde, segun el célebre controversista,
cuando se sostiene que Dios quiere libremente este o aquel obje-.
to no se intenta significar que en Dios; el constitutivo del acto I1-
bre sea:libre, que podria en absoluto no darse, sine que se pre-
tende solamente dar a entender que la voluntad divina no se ter-
mina necesariamente -a ningln objeto en concreto, refiriéndose,-
claro estd, a la sola posibilidad y no a la existencia real del Uni-
verso . I ; ! il
Como tnica razon de que el quérer divino pueda no determi-.
narse a la existencia de los seres criados, propone el cardenal el
que éstos de ningiin modo son algo necesario a Dies, ni como fin.
suyo, ni como medios. necesarios con dicho fin-#% . . . .
Por lo tanto es necesario concluir con Belarmino, que la vo-.

-
Il

28. -b. 1 - o : T

20, J!LS R. BrrarMino, Disputationtim de Condroversits christianae Fidei... Tomus
Tertius ed. Pragae 1721,

30. De gr. et lib. arb. lib. 3 ¢ 17 n. 4 p. 304, .

31, L. c n 5@ “Quare cum dicimus: Deus libere valt hoe, aut :}lud, et potest non
velle: non significamus rem illam;. quae est velle, in Deo ‘esse rem I{IJeram.- et posse
non: esse: sed significamus, ipsum velle Dei non necessario terminari ad rem" istam
vel illam. Neque loquimur de possibilitate, sed de existentia rerum Cl‘C:}tﬂl‘lﬂT‘I /

32. N. 6: “Cur autem possit voluntas Dei non terminari ad existentias rerum ex-
tra‘se. et libere super eam cadat, ratio est, quia res illae non sunt Deo necessariae,
cum neque sint finis efus, neque media cum eo fine e'ax'necessxtat(? connexa, 3c-l_perD'hcc
non sint appetibiles absolute, sed solum ex hypothesi, id est, posito quod velit Deus
per eas gloriam suam manifestare”.
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luntad o no voluntad de Dios respecto de los seres criados no im-
phca cambio en el acto de esta facultad; solamente supone que
puede term;pgrse 0 1o terminarse a este o aquel objeto,ly por lo,
tanto la mutac10n no: se daria de parte de Dios, sino de parte de,
la criatura, “unde non in Deo, sed i in creatyra centingit mu-
tatio” .%. .

Gregoma de Valencia el afio 1 591 imprimia en Ingolstadt su
comentario a la anera Parte de la Suma 3 Al tratar del obje-.
to de la voluntad divina hace suya la aﬁrmamon de Santo To-
mas, Dios no s6lo se ama a S mismo, sino también todos los, de-
mds bievtes por St mismo, como fin de. éstos ¥, afirmacién que
trae algunas dudas a su memoria. La primera, sobre coémo los
otros bienes distintos .del bien divino terminan objetivamente su
voluntad, la resuelve sosteniendo .que los bienes .criados terminan
la voluntad de Dios, no sélo segiin el ser eminente, que en EIl tie-
nen, sino también segiin el ser propio que tienen fuera de Dios *°.
Acerca de la segunda duda, a saber, como debe entenderse €l que
pertenezca a la perféccién divina la propiedad de comunicarse,
rechaza la opinion de Cayetano, tildada comunmente de absurda
¥ que parece haberlo interpretado como de una peculiar perfec-
cion de la. voluntad divina ¥. Para Valencia debe entenderse
aquella proposicion solo en el sentido de que esa comunicacion,
divina declara aquella perfeccidon divina consistente en que Dios
puede c(mmm{carvc ¥, Y afiade: “Atque idem sentiendum est de
communicatione actuali in creaturis, posxto quod actio quidem
transiens non sit aliqua: peculiaris entitas in agente creato, sed
solum sit effectus ipse, ut procedit a potentia. egentis **. Confor-
me a esta sentencia, la comuhicacion actual no es. perfeccion dei
agente, sino del efecto, concluye el insigne profesor de Ingols~
tadt, y por ende en tanto pertenece a la perfeccién del agente, en..
cuanto revela la perfeccién que posee por el hecho mismo de po-
derse comunicar, como se dijo a propésito de la comunicacién

33° N. 2. Jan

34 G Vaienci, - Commentariornm Theologicorum... Tomus Primus, Ingolstadii

1501, : .
35 O.c q 19 pu. 3 col. 404,
36 1Ib.

37, Ib.

48, Ib

3. Ib
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actual de la bondad divina . Y por si alguien preguntase, como
Dios sin una perfeceion especial, que pueda darse o no en El,
puede querer o no querer algo distinto de Si, recurre Valencia
como a Unica respuesta a su infinita perfeccion, que compensa
con creces cualquier perfeccion imaginable, que se diera actual-
mente en Dios, aunque pudiera en absoluto dejar de darse "

Apuntada ya con las palabras tltimas la teoria de Valencia
acerca del acto libre de Dios, no le queda sino amplificarla y per-
filarla, como en realidad lo hace a continuacion  estableciendo
como fundamento el que Dios quiere unas cosas necesariamente
y otras libremente y todas sin mudanza de su parte. En conereto,
Dios quiere necessario simpliciter su bondad, no solo. quoad spect-
ficationem, sino también guad exercictum. Todos log otros seres
no los quiere con esa necesidad, de un mado enteramente libre,
pudiende dejar de quererlos *. '

Para conciliar como la entidad necesaria de Dios pueda ter-
minar libremente los objetos del Universo se acoge nuestro inmos -
tal tedlogo a que la entidad necesaria de Dios posee la virtud del
ser 10 necesario en cuanto a poder terminar o no terminar aque-
llos. Esta eminencia de la virtud divina hace que su propia enti-
dad, que es en si necesaria, se denomine libre respecto a la termi-
nacion de la voluntad de Dios a los objetos eriados *.

A pesar de lo dicho, a diferencia de Toledo no propugna Va-
lencia que la diferencia haya que colocarla solo en el objeto; ta-
xativamente afirma que la indiferencia, pero no contingencia, se
da también en la voluntad divina respecto del ser criado *; de
donde infiere que debe llamarse la voluntad divina en ese supues-
to, no contingente, sino solo indiferente, ya que el término con-
tingente supone imperfeccion en la facultad que asi se denomine,
mientras que el término indiferente o simplemente libre solo dice
indiferencia motivada “non ex defectu perfectionis alicuius, ut

40, Col. 4o5: “Secundum hanc. enim sententiam communicatio actualis non est
perfectio agentis, sed effectus; alque ita eatenus tantum pertinet ad perfectionem
declarat, quam habet hoc ipso quod potest sc commuriicare ; sicut de communicatione
actuali divinae bonitatis dicimus".

41. Ih
42. L. ¢, pu.. 4 col. 414s.
43. Col. 416. {

44. Ib.y “Notandum tam&nl_ﬂi{ligenter est, divinamn voluntatem etsi: it “indiffe-
rens ad obiecta credta, nequaguam tamen vocandam esse propterea contingentem  vo-
luntatem respecty illorum®. ) 5 i

15
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in causis proprie contingentibus, sed ex quadam plenitudine per-
fectionis, quae tam late pateat, ut ad neutrum oppositorum sit
determinata” 45, : Jadih shayer

Como colofén ensefia Valencia que, supuesto que Dios se ha
inclinado a algin objeto, desde toda la eternidad y para siempre
1o ha de amar, sin que pueda, a diferencia de Ia voluntad creada,
comenzar a amar en el tiempo algo que ab aeterno no amase *.
Ni debe extrafiar esta diferencia entre la voltntad divina y la
humana, ya que el hombre, v. gr. no ama en virtud de aquella su
entidad, que siempre posee y por la que viene a ser libre, como
sucede en Dios, sino en virtud del acto de la facultad volitiva dis=
tinto de ella y que se le sobreafiade. Por lo mismo puede aconte-
cer que, después de previamente conocer el hombre todo lo refe-
rente a un objeto, y estando ya tan afectado, como lo estara des-
pués, no obstante no empiece a amar el tal ob jeto hasta que en
virtud de la libertad de la voluntad no produzca el acto mediante
el cual ha de llegar a amarlo. No sucede asi en Dios, que cnanito
ama lo ama con la misma entidad, con la que es libre y que posee
ab aeterno, De aqui se infiere que nunca pueda dejar de querer,
lo'que alguna vez haya querido *.

Por todos estos conceptos es facil reconocer en Valencia un
precursor de Sudrez en el tema que nos ocupa. -

Estas y otras varias tentativas de solucién al problema de la
libertad divina cristalizaron con Suirez y Viézquez en las dos
teorias mas representativas y clasicas de la Compaiiia, la una
que recogia ciertos elementos principalmente de Valencia y lle-
gaba a constituir ¢l acto libre en la sola entidad de la volicidn de
Dios por encerrar ésta en si en razén de su suma actualidad e
infinitud y a modo de acto segundo la tendencia a todo objeto
capaz de ser amado; la otra que perfeccionaba el pensamiento de
Auréolo y algiin otro jesuita anterior y sefialaba como constitu-
tivo, fuera de la entidad necesaria algo no intrinseco, es decir la
denominacion extrinseca proveniente del objeto amado,

45. Col. 417

46. Col, 418,

47. Col. 419: “Discrimen est, quod homo, non per illam ipsam entitatém quam
semper habet, et per quam liber est, vult sufficienter aliquid, sed per aliam distinctam
accedentem, videlicet, per actum, voluntatis: atque ita fieri potest, ut cum omnia prius
homo cognoverit circa aliquod obiectum, eodemgue modo affectus  fuerit quo  postea,
non tamen illud privs voluerit, done¢ ipsa arbitrii libertate eliciat  actum  distinetum
quo id velit. At Deus illa solum entitate qua liber est, quamque semper habet wult Ad,
quod aliquando vult. Et inde fit, ut numquam non voluerit, quod vult aliguande”,



LA LIBERTAD DIVINA 227

Francisco Sudresz daba al pablico sus renombradas disputas
metafisicas ¥ por el afio 1596, Cuando le llega el turno al proble-
ma del acto libre de Dios, no ocultandose al entendimiento pene-
trante del Doctor Eximio la enorme dificultad dé la cuestion ante
tode reconoce paladinamente tratarse aqui de los problemas mas
misteriosos e intrincados *°; lo prueba la misma variedad de teo-
rias sobre este tema. Con justicia, pues, le es permitido afirmar
después de una breve exposicion de dichas teorias: *Ex his, quae
circa has opiniones dicta sunt, satis (ut opinor) declaratum  est,
quanta sit huius quaestionis difficultas, faciliusque esse, quamli-
bet eius partem impugnare, quam aliquam probe defendere 'aut
explicare.’ Quapropter non vereor confiteri nihil, me invenire
quod mihi satisfaciat, nisi hoc solum, in huiusmodi rebus id de
Deo esse credendum, quod ineffabili eius perfectioni magis sit
consentaneum, quodque ab omni imperfectione alienum ' sit,
etiamsi modum, quo id Deo convenidt, non assequamur” %,

Inspirado en el principio de que hay que afirmar’ de Dios
cuanto sea mas conforme con su infinita perfeccién:y diste méis
de cualquier sombra de defecto, comienza por asentar entte otros
puntos que Dios quiere propia y verdaderamente 'y sini’ metafo-
ra 'cuanto constituye €l chjeto libre de su voluntad ®'; que cuando
ama las criaturas 10 hace por un acto real de su voluntad, o me-
jor dicho por su propia voluntad y esencia; %; y que con ‘el mis
mo acto simplicisimo e indivisible, sin real aumento o disminu-
cibn, quiere lo que quiere, y no quiere lo que no quiere, ya se re-
fiera al objeto libre, ya al necesario 5.

Todas estas son verdades inconcusas de la teologia. La difi-
cultad 'y diferencias surgen al tratar de explicar el modo con: que
el acto intrinseco de Dios puede terminarse a un efecto con pre-
ferencia a otros. Como explicacion mas probable ' propone Sua-
rez la siguiente: Por ser el querer divino infinito tanto i gemere
entis, como in ratione appetitus y a modo de acto tlltimo y perfec-
tisimo y no de potencia o acto primero o incoada, el tal acto' por
consiguiente en virtud de su simplicidad es suficiente para abarcar

48! Suirez, Metaphysicaruvs Disputatiomm;:., T, v Salmanticae (1566, ¢ .,

40. O.c.d 305 0mn 40 83.
g0, L. ¢ o 35 p. oL
b

51, Ih.
s52. N. 36 p. 91.
53. N. 37 p. o1
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cada objeto segin su propia razén y capacidad, y encierra en si-to-
da actualidad para que Dios se ame a-5i por St mismo v los demas
objetos por Dios. a 51 como fin y los demas objetos coma medios. ..
Todorello lo realiza con un solo acto. Tenemos por tanto que el
constitutivo del acto libre de Dios no es sino su misma esencia, en
si sola suficiente para terminar los objetos seghn la capacidad de
cada uno de ellos %,

La eminencia del misterio para Suarez consiste solamente. en
que el acto libre se concibe a modo de una forma, que segiin su en-
tera realidad proviene necesariamente de Dios y se identifica con
El, pero que no confiere necesariamente su guasi efecto formal
adecuado en orden a los seres del Universo, sino qué tiene en sus
manos tender o no tender a ellos, de suerte que al tender a dichos
seres, en realidad de verdad los ama, sin poseer por ello algo de
que careceria de no amarlos. Lo que entre nosotros se denomina
forma o efecto formal, se halla en Dios més alta y eminentemen-
te, no como forma informadora, ni como acto actuador, sino conio
acto purisimo, que confiere a Dios el poder eminente de querer o no
querer los objetos secundarios sin ninguna mudanza en el acto y
sin ninguna adicion real .

Como hace notar Suarez, mientras €l acto de la voluntad crea-
da se ordena enteramente al objeto hasta no poder existir aquél si
no se ordena a éste, en cambio el acto de la voluntad increada es en
si del todo absoluto y por lo mismo de ningan modo se especifica
por el objeto creado %%,

Ademés, atingue tanto la voluntad increada como la creada no
necesitan de nada que formalmente las determine, sino que ambas
por si solas se determinan, sin embargo debe tenerse en cuenta esta
diferencia: la libertad increada es puramente actual, o lo que ¢s lo
mismo es el purisimo acto de la voluntad; la libertad creada en
cambio es potencial, por estar la voluntad creada realmente en po-
tencia para recibir uno u otro acto real, distinto realmente de la
voluntad, que lo produce. Diferencias son éstas de las que concluye
a modo de corolario, que si bien 1a voluntad creada es libre respecto
de la sustancia del mismo acto, que puede existir o no, contratia-
mente la voluntad divina es necesaria respecto de la entidad dcl

54, Ib, %
55. N. 38 p. oL
56, N, 20 p. 92
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acto y solo libre en cuanto a la terminacién extrinseca al objeto
futuro o no futuro ¥. Asi puede ya explicarse en la libertad in-
creada la distincién 1 oposicién de sus actos, la cual no debe aten-
derse segtin su entidad, sino segiin su terminacion extrinseca a
los diferentes objetos, sin que motive mudanza, ni duracién real,
ni aun diversidad de signos de razén, sino Unicamente un nuevy
respecius rationis resultante de semejante terminacion formal *.

Dios por consiguiente se dice que fealmente ama las criaturas.
Ahora hien, cuél es la forma o guasi forma de tal denominacién?
Segtin el Doctor Eximio, el mismo ser infinito de Dios, que pue-
de por si mismo en virtud de su eminencia prestar este efecto quas
formaliter y hacer que el acto libre por razén de su altisima exce-
lencia tienda hacia fos objetos segtin la propia exigencia de éstos.
Es por lo tanto esta denominacion algo real, necesario quoad ésse,
libre quoad terminationem vel cantsalitatemn, o en otros términos,
se trata de una denominacién intrinseca relacionada con algo ex-
trinseco, que en si incluye. Asi es como puede ser libre *.

No se debe pensar, pues, a juicio de Sudrez en algo fuera de
Dios, que constituya siquiera sea parcialmente su acto libre. La
relacién de razon no entra a modo de constitutivo formal o actual;;
sino que es a nuestro modo algo que fluye légicamente del amor
del Criador intima e inefable a sus criaturas *. El fundamento de
fa relacion ha de buscarse en el mismo Dios; consiste en concreto
en el acto necesario de su voluntad, pero libre en su terminacién y
en cierto género de causalidad. De parte del objeto basta la mu-
danza objetiva segiin la habitud a la existencia actual para €l nue-
vo respectus resultante y para que éste se denomine eterno, por
més que la criatura cambie realmente y en si misma en el tiem-
po 61. -

Guando se le objete que de tal explicacion parece deducirse 16-
gicamente que permaneceria Dios inmutable atin en el supuesto
que empezase de nuevo a querer lo que antes no quiso o viceversa,
no respondera como Molina que entonces se seguiria al'menos
vicissitudinis obumbratio, como quiera gue esa sombra de mudan-

i ——eey
g7. N. 40 p. oz,
8, N. 411 p. 02
50, N, 46. p. 93,
o. N, 47 p. 93
61. N. 47-40. p. 935
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za equivaldria a la misma mudanza %, Tampoco le llena la salida
de quienes distinguen el yespectus fundado en las acciones ad extrg
del que se basa en la operaciones inmanentes %, Prefiere respon-

der que la mudanza que entonces se seguiria no seria fisica, sino
moral, es decir clerta insconstancia y modo imprudente de com-
portarse Dios en sus decretos, cuyas imperfecciones le son tan
imposibles como la misma mudanza fisica; mas alin, arguirian
una voluntad limitada. Luego termina Suirez con estas palabras:
“et inde tandem mediate (quasi per locum extrinsecum) concludi
potest, numquam accidere illam mutationem quasi moralem sine
mutatione physica” .

Por todo lo expuesto se puede apreciar facilmente lo bien defi-
nida que aparece la mente del P. Suarez respecto al acto libre de
Dios, solo constituido por la esencia necesaria sin mudanza intrin-
seca o real. Por no encontrarse én ning(in autor anterior este mo-
do de ver con tanta élaridad v precision, no ha faltado quien atri-
buye a Suarez la paternidad de semejante teoria .

Con no menos diafanidad, aunque en 1ma travectoria diferer:-
te, se producia casi simultaneamente Gabriel Vdzanes ] afio 1507
al dar a la luz pdblica st comentario a la Primera Parte %, Inter-
pretando a Santo Tomas en lo referente a nuestro nroblema, co-
mienza por advertir que se trata de una cuestidén segtin su criterio
sumamente delicada v oscrira. en la aue nmestro entendimiento
puede llegar a comprender qué no es el acto libre de Dios. pero no
puede entender ni explicar en qré consiste positivamente: “quid
non sit. certa ratione conseani valeat; tamen auid sit ihstar etiam
rerum humanarum, plene eloaui non notest” 9.

Al igual que para Surez, para Vazquez lo dificil es explicar
el modo como conviene a Dins 1a voluntad, con aue quiso ab geter-
no libremente Ta creacidon del Ulniverse. De una manera, dite no da
lugar a dudas, rechaza en Dios la indiferencia’'o potencia real para

62, N, 51 opoog

63. N, g2 p. oas

64, N. &8 p. ob .

63. D, ArarchOn. Prima hars theolooige scholasticae (Lugduni 1633) ¢. 6 n. 1 p.
zo2: “Onartam oninionem primous, m fallor. P. Svarez invenit™.

66 G. VAzourz, Commmentariorym ac Disputationwm in Primam Partem S, Tho-
mar Tomus Primus, Antverniae 1621,

67, 0. c.d 8oc 101 p 432
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los actos internos e licitos y solo se la atribuye en orden a la pro-
duceidén externa de las criaturas *

Después de rebatir las diferentes sentencias, que, a su modo
de ver, no explican satisfactoriamente el problema, mamﬁesta sa
propio sentir.

Primeramente establece para ello como algo cierto contra Ca-
yetano, que no se da ninguna perfeccién real y libre, intrinseca
a Dios ®. Tampoco debe ponerse la libertad increada en una pura
relacién o habitud de razon a los objetos amados, ni aun en la esen-
cia divina solamente, como creyd Suarez. En este dltimo caso la
perfeccion divina, con que se une libremente a los objetos, se con-
vertiria en perfeccién necesaria en orden a los efectos. Como ra-
zOn sefala la siguiente : “forma enim quae necessario inest, necés-
sario etiam praestat effectum” 7°,

¢ En qué consiste entonces el acto libre de Dios? Ademas de
la esencia divina a modo de acto vital, consiste en cierta habitud
de razén hacia lo futuro, que conviene libremente a Dios, ya que
lo futuro sera producido con libertad absoluta. He aqui la prueba
aducida por Vazquez en breves lineas en pro de su aserto y qute
al par indica el fundamento de la relacién: “Cum enim haec relatio
constirgat ex fundamentis non necessariis, nempe ex rebus ipsis
et obiectis futuris, ipsa etiam habitudo libere Deo convenit non
intrinsece, sed extrinseca solum denominatione, quam Deo con-
venire et non convenire non est absurdum; ergo cum velle liberum
Dei non solam includat essentiam, sed cum tali respectu, etiamsi
libera: voluntas possit Deo abesse et adesse, nihil sequitur absurdi,
quod divinae simplicitati et immutabilitati repugnet” .”.

Sucede en nuestro caso algo parecido a lo que sticede en la di-
vina presciencia, Como no se daria ésta, de no darse lo futuro,
sino sélo ciencia, de igual modo si no se diese lo future, no se da-
ria voluntad divina libre, significada por el respectus contingen-
e sino finicamente voluntad de complacencia, es decir, la misma
esencia divina con su respectus rationis necesario hacia los seres
posibles. A pesar de todo hace constar Vazquez que es tnefable

68. 1Ib.

6. N, 2 p. 433

7o. C.ozn 6. 433 <
21 P.434
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el modo con que Dios se determina a producir un objeto con pre-
ferencia a otros muchos 7.

Algo asi como un cireulo vicioso parece surgir de la explica-
cion de Vazquez. A la verdad, el decreto divino libre, causa el
objeto futuro, es por lo mismo anterior a éste y por consiguiente
a quien pregunte, por qué tendra lugar tal o cual stceso, habra
que responder, porque Dios asi lo quiso. En cambio como no pue-
de concebirse al acto libre antes de concebir el objeto futuro, a
quien pregumnte, por quc Dios asi lo quizo, parece obvio deberse
responder, porque asi ha de suceder. Vazquez reconoce que su
entendimiento no alcanza la solucién de esta dificultad: “Nodus
hic mea quidem scientia insolubilis est, vix emim vitare possu-
mus circulum in reddenda ratione” 72,

T

Acabamos de ver a dos jesuitas de reconocido prestigio en-
frentadas entre si en Ja manera de concebir la esencia de la liber-
tad divina, Svarez y Vazquez. Los autores que les suceden sue-
len alistarse bajo una u otra bandera, y unas veces siguen fiei-
mente y con cierto servilismo el derrotero por ellos dibujado,
otras en cambio se permiten pequefas desviaciones dentro de la
trayectoria trazada por el caudillo en torno al cual se han agru-
pado. "

Como confirmacion de lo dltimo podemos aducir a Pedro de
Fonseca, quien en una corriente de aproximacion o simpatia a
Vizquez en su Tomo I1T a la Metafisica ™, impreso el afio 1604
y cnmpumin el 1506 75, asegura que el decreto libre increado a
mas de la esencia divina sélo incluve tina extension no necesaria
del acto simplicisimo a las criaturas, en la cual se funda la rela-
cibn que con ellas dice 7. Ello sucede sin adicién de pertercion

ya. N. 7 p. 434.

7a. N, 12 p. 435

=4, P. Fouseca, Commentariorwmn in Iibvos Metaphysicorim Aristotelis Stagiri-
fae Tomus Tertius, Lugduni 1605,

»c. Ci. L. Gomez HreLuin, Pracdestiiatio.. p. 49 not. 154.

=6. FoNseca, o. ¢, lib. 7 ¢. 8 @. 5 5. 4 c y6: “Dicendum 1g1tur actus liberos divi-
nae voluntatis, quatenus liberi sunt non includere effecta ulla, sive res externas quate-
nus a Deg proveniunt, ut prima opinio dicebat; neque ullam perfectionem, quae jn Deo
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aigina en Dios, sino de simple modo de referencia a las oria-
turas . ' ]

A mayor abundamiento y por via de confirmacion afiade -

A

Fonseca que por un mismo y simplicisimo acto la voluntadin- s

incluye esa terminacion. En virtud, pues, de las varias termina-
ciones virtute distintas llegamos con nuestro entendimiento l1-
mitado a descomponer el acto nico de Dios en diferentes -actos
libres 7. Al establecer, por tanto, Fonseca que extension y esefl-
cia divina son los dos constitutivos de la libertad, pone entre am-
bos una distineion virtual.

Tuan Salas se expresa de modo parecido poco tiempo des-
pués en la Prima Secundae de la Swma ™. Para este autor el ac-
to libre de Dios solo puede quedar constituido o por una exten-
sién libre de los actos o por su efecto formal o quasi formal li-
bre. La altima hipotesis la rechaza cqmo algo mas oscuro y difi-
cil, propendiendo a la teoria de Fonseca por salvar mejor la natu-
raleza del acto libre *.

En el curso de sus aclaraciones no halla inconveniente en reco-

potuerit non esse, ut dicebat secunda: nec vero ullam relationem rationis, ut dici a

(S

creada se termina a la esencia divina, como a su objeto primario,
a los seres posibles ex necessitate y a algunos futuros non ex ne-
cessitate: en el tiltimo caso el acto resulta libre y en cuanto tal

compluribus solet; sed solam extensionem not mnecessariam simplicissimi  illius actus

ad creaturas, in qua relatio ad eas fundatur”.

77. S. 5 0. 320 ) .

78, P. 328: “Quac assertio etsi ex dictis satis probata relinquitur, maioris tamen
perspicuitatis gratia confirmanda est quoad ea, auae: de extensione dicimus. Cum enim
supra ostensum sit actum lum unicum, et simplicissimum divinae voluntatis termina-
vl primum ad ipsam divinam essentiam tamquam ad primarivm eius ohiectum: secun-
daria vero ratione. sed ex necesstate ad omnes creaturas in esse nossibili; tertio de-
num loco ad quasdam earum in esse reali, sed non ex necessitate (neque enim hoe pacs
to potest tetminari ad omnes, quia numguam. omnes, etiam successive, erunt in rerum
natura) constetaue actum illum ex eo, quod nan necessario fertur in creaturas; @58
likerum, efficitur, ut avatenus liber hane ipsam terminatiopem includat, et per va-
vins huivsmodi ferminationes virtute distinctas in plures actus liberos nostre intelli-
gendi modo distinguatur”.

70, T, Saras. Tn primam Secwndae Divi. Thomae Tomus Primus Barcinone 1607,

80, 0. c. . 6 tract. 3 d, 15 8§ 7 n 101 P 673t “g concl. actus liberi in quan-.

tum liberi constituuntur per aliquam extensionem liheram  insorum, ut dicehat Fonse-
ca. vel per effectum formalem. vel anasi formalern liberum ipsorum, ut dicebat Sua-
rez. ciius sententia videtur mihi nanlo obscurior; ot difficilior. et ideo magis propen-

deo aligiuantulyme in modum dicendi Fonsecae. maxime cum in en melius salvetur, aquod

in Deo sint actus liberi. nam secundum substantiam SvArez divini actus, secundim
totam snam entitatem, et formalitatem sunt necessario in se, et in Deo, ac proinde:
amninio necessaril, ¢f solum sunt liberi in suo formali effecty, quem ex libera volun-
tate Dei canferre, et non conferre potuerunt™,
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nocer en Dios una especie de modos distintos ut sic de su esencia,
¥ que pudieran no darse ni en Dios ni en los seres criados *., Se-
mejante/modono serd. aliquid, sino aliqualiter, y por consiguiente
algolincreado late loguendo de, quid *, Coneretando mas la.iden-
tidad .y diferencia entre Dios y estos modos, prosigue: “et ilic
modus identice; et formaliter formalitate reali est Deus, non ta-
men' formalitate rationis, et quia est liber, non includit intrinsece
esse, meque-necessitatem omnimodam essendi, nisi ex suposition,
quod semel fuerit, et ideo:potuit non esse, sed iam non potest non
essej potuitque non esse Dews. séd iam non potest non esse Deus”’.
Mas atiny este:modd es Dios “formalitate rei, et identice et infini-
te: perfectus; et infinita perfectio, sed formaliter comparatione
Dei non est perfectio, quia illum non perficit” ®, Aunquie formals
mente icon: formalidad  de razén, ni es Dios por esencia o partici-
pacion, idénticamente en’ cambio si lo es por:esencia | Dios v ia
detdad mismeoY  concluyes et idea vere, fiec’ sunt effectis Dey;
nec producti a Deo, cum non: di stinguantur ex natura rei ab essen-
tia, neca persona divina’ . :

Bien pronto Fonseca: v Salas encontraron prosélitos, maxime
en la Universidad de Evora, seefin confesion del portugués Soa-
res ™, si bienla: mayoria de los tedlogos jesuitas continuaban agru-
pandose en torno a Sudrez v Vézquez De los seguidores de Sua-
rez estd muy puestoen tazon lo que escribe D, Alarcén: “Hane
sententiam hoc tempore Tecentiores multi sequuntur, ad illamqize
eminentiam infinitam divinae libertatis, tanquam ad asylum, aceu-
rrunt in qlio ab argumentorum gladiis, et ictibuis se tuéanfur_” i
Uno de losvarios partidarios.del Doctor Eximio; que aduce Alar-
con'®, ‘es Frahiciséh Albveriini 8 Hatiiral de Catanzaro. Conforme
a este tedlogo. el acto libre de Dios no consiste.n en un respectus,
rationds, ni' en una perfeccitn libre sobreafiadida, al estilo de Ca-

- 5
8. N.toy p. 6ysa: “Nec est mconveniens aliqguem modum, esse .in Beo, qui Po-
tuerit, ut. sic non.esse Deus, .nee in Deo, aut rerum natura...”
82. N, 100 p. 675b-676a.-
<83, TIh I
.'84. Ih, s ! . - }
B8 F. Suares (Lusitanus), Crrsws philosophicus. De Anima ed. Ehorae 1703,
tract. 6.d. 3 s..1°§ 4 m gs1-
86.- ArarebN, o, c. o202,
87 Ih. . L
(88 WP | ALmERTINT, Corolflaria .sou awacstiones theologicag, praecipue in primom, .
et tertiom partem sancti Thomae, Lugduni 1610, : i . g

.
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yetano %, sino en la esencia increada, o mejor en: el mismo ' acto
con que Dios se ama a Si2°. A pesar de las dificultades de la sen-
tencia de Suarez, que no se escapan a la mirada penetrante de su
entendimiento, sostiene con él que el acto voluntario libre de Dios
debe ponerse, o en la esencia divina significada per modum actus’
eliciti, o en el mismo acto, con que Dios se ama a Si, con tal de que
se explique bien semejante teoria *'. ARD BT TAUSRT

Con el fin de proceder con un método mas ordenado, adelanta
algunas observaciones: 1) Tanto en el acto vital, como efi‘los re+
lativos, conviene distinguir entre la entidad y su ejercicio. Este
{iltimo, a diferencia de aquélla, no solo dice referencia al sujeto,
sino también al término 9. 2) Para que la potlencia realice suacto,
es preciso, entre otras cosas, que dicho acto no solo se dé en la po-
tencia vital, sino que ademas proceda de un principio vital intrin-
seco . 3) El ejercicio del acto no afiade a su entidad nada positi-
vo real, sino Gnicamente la informacién. Para que la voluntad:
realice el dcto se necesita lo sizuiente: “ut sit in subiecto propor? =
tionato, et praeterea supponi debet cognitio obiecti” #4. 4} .51 bien
es uno sélo el acto con que Dios se ama a Si y a las criaturas, coh”
todo a nuestro entender debe desligdrse en estos dos: uno. por el
que se ama a Si, y otro por el que ama la: criatura *.

Previas estas indicaciones, expresa asi su sentencia acercade
los diferentes signos de razén, que conviene distinguir en" Dios:
En el primer signo. conforme a la primera observacién; se da la
entidad de la volicidn con resmecto a lo criado: pero a nuestro mo-
do de hablar no se da el ejercicio o informacién °%. En el sezundo
sieno, segtin las dos signientes observaciones. el querer divino de
las criaturas informa la voluntad increada, si bien no de una ma-..
nera necesaria quoad exercitium, no porque no proceda ‘deun - «
principio vital, pues es'la misma vida; sino por carecer de-sujeto

¥ 5
1

8. O. ¢. Ouaestio secunda theologica (in secundum Corollarium ex sexto princi-
pio Philosonhico) n. 18. p. 356.
go. N. 10 p; 356 Avasas i
o1, . 357, )
oz N, 20 n, 357. ‘ o
o3 N. =21 p. 387 - | i
a4 N. 22 n. a8z i !
- o, N..2z2 p.o3sy. . : : PR
o, N. 24 n, 287: “Dico nrimn ex primo notahili. in vr.e signo, in quo Deus. vult
e insum. esse entitatem volitionis circa creaturas. sed non esse eXercitium, sew infor-
mationem secundum nostrum econcipiendi modum”.

o)
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proporcionado, a nuestro modo de entender, hasta tanto no conci-
bamos la: voluntad ‘divina libre en ejercicio pleno de su acto ¥,

Pero ¢qué es lo que determina la libertad de Dios al ejercicio
de queter los seres-més bien que al de no quererlos? Segtm Alber-
tini basta para-esa determinacién una volicién virtual antecedetite
puesta en un signo anterior al ejercicio del acto . Y alega como -
razén: “nam quamvis virtualiter -includatur in ipso exercitio
actus, non tamen includitur tamquam in aliquo priori, sed tam-
quam in aliquo posteriori; praecedit enim volitio virtualis ipsum
exercitium in priori quodam signo” .

Para resolver algunas dificultades conviene tener presente la
diferencia que existe entre la voluntad creada y la increada; mien-
tras-aquélla necesariamente debe influir en el acto libre, ya que
éste se pone ab extrinseco y para que sea vital ha de proceder de
un principio intrinseco, en ésta al contrario, ya que es el acto divi-
no intrinseco y la vida misma. no hace falta ningtin influjo, sino
que basta la volicion virtual para el ejercicio del acto volitivo .

Explicada de este modo la-sentencia de Suérez, al modo de ver
de Albertini queda despejado el horizente de toda especie de som-
bra ™. En la solucion de algunas instancias se pregunta cual es
el elemento determinativo del acto divino, concebido a manera de
acto primero, para que pase a ser acto segundo. Contesta que la
voluntad divina se determina a st misma. sin necesidad de nuevo
nflujo, como necesita la voluntad creada, v esto en virtud de la
antes citada volicién virtual, en cuanto que Dios quiere virtuai-
mente que el acto se determine en su ejercicio a las criaturas. To-
do ello entrafia un respectus rationis. cuvo fundamento no esta
en las mismas criaturas, como ensefié Vizauez. sino en el mismo
ejercicio vital, en cuanto libre, que se da en Dios, v por lo tanto el
tal respéctus antecede al efecto creado, a diferencia del respectus
de las criaturas, que es posterior a éstas 2. -

o7, ‘N, 25 p. 138 .

o8. N. 26 p. 358: “Respondetur. ad hoc sufficere tantuin  volitionem quamdam
virtualem antecedentem in gquodam priori signo ipsum exercitium actus”,

00. Ih '

wo. N. 27 n, 358: “Respondetur gitod est dispa ratio: nam voliintas creata neces-
sario debet influere, quia actus ille ponitur ab extrinseco: ad hoe igitur ut sit vitaliz,
debet esse a principio intrinseco. At in Deo cum actus sit intrinsecus, imnio ipsa vita,
non anus est, ut sit aliqnis influxus, sed solum requiritur volitio virtualis wut exdreeat:
actum volitionis™.

101. “M, 20 p. 380 .

102. N. 33 p. 350. it



LA LIBERTAD DIVINA 237

Para terminar constata que ¢l problema de la libertad divina
es uno de los mas arduos. de la teologia, al que, segtin confesion
de hombres doctisimos, en esta .vida nunca llegaremos a encon-
trar solucion satisfactoria "**. i :

Martin Becano ™, insigne profesor de Maguncia, sigue ‘atn
méas de cerca las pisadas de Suarez, cuando por el afio 1612 con-
sideraba tres elementos e instantes logicos en. €l .decreto’ divino
libre: la esencia divina a modo de acto vital, terminada ‘necesa-
riamente al amor de la bondad infinita, pero a nuestro entender
todavia indiferente para el amor de las criaturas; la terminacion
de dicha esencia a los objetos por producir, sin mudanza, ni adi-
cion real alguna; y la relacion de razén que de aqui resulta, la
cual se funda de parte de Dios en el mismo decreto terminado ya
libremente, y de parte de las criaturas en la futuricién o existen-
cia de los objetos ™. _ T ot

En un avance en el desarrollo de su doctrina asegura. ser la
esencia algo simplemente necesario, la terminacién al objeto al-
go simplemente libre y la relacion algo absolutamente libre, .pero
necesario ex suppositione . ey

Asimismo advierte el abismo que media entre nuestro decre-
to libre y el divino; el nuestro es libre en su ser o existencia, y no
en §u terminacién; en cambio el divino es solo libre en su termi-
nacién y necesario en su ser. De donde el decreto divino réqucta
de las criaturas puede llamarse real en virtud de la esencia, de
Dios significada a modo de acto vital, y libre en orden a la term-
nacion a las criaturas, que es libre 7. '

Lo que determina la voluntad divina a la produccion, segin
Becano, es la misma voluntad, sin necesidad para su ejercicio de
otro determinante, y esta voluntad, aunque propiamente no. se
determina por la ciencia, sino mas bien la ciencia se determina
por la voluntad, sin embargo puede en cierto modo sostenerse coi
el Ferrariense determinarse la voluntad por la ciencia, en cuanto
que de no preceder ésta no podria aquélla en absoluto resolverse
a querer y obrar **2, ¥ aiy o i

103. Ib. : : L
Ilog.“ M. Becanus, Swmma Theologiae Scholasticae,.. Pars Prima t/ 1, ed: Lugdu-
ni 1644. . .-
. 108 O, ¢ tract, T ¢ 11°q, 4 p. 18gs,
106, Ib,
107. Ib.
108. 1Ib.
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«:t v No parece sino que casi siempre estamos escuchando al pro-
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oo WRecurre én confirmacion de estos y otros puntos relativos al
decreto divino a la) Trinidad augusta, en la que-a pesar de ser la
esencia divina:una y'simple pueden darse no obstante tres perso-
nas distintas; y como la pluralidad ‘de personas no estorba la
unidad. de esencia, asi tampoco la diversidad de objetos termina-
dos. por el decreto divino no impide la unicidad de tal decreto **,

it

pip Swarez, : ..

- Mas fielmente, si cabe, se hace eco y refleja la opinidn del

Déetor’ Eximiio ‘el profesor ingolstadiense Adin Tanner. En su
Teologia’ Escoléstica ' admite que el acto libre de Dios ‘s6 cons-
tituye por algo adecuadamente intrinseco, necesatio ‘e indefecti-
ble en su entidad, pero contingetite y defectible en su termina-
cibn 'Yy hasta opina, como Suarez, que 'la defectibilidad de la
terminacion es solamente extrinseca ',

Se puede clasificar como una variedad de la ‘teoria suarista
la’ manera de explicar la libertad divina y resolver sus multiples
objeciones de ciertos “recentiores. .. Salmanticenses”, que recu-
rren a una distincion virtual intrinseca entre la esencia divina y
la'extensién o terminacion o habitudo al objeto, ambos constitu-
tivos del acto libre, parecida.a la distincion que media entre la
esericia y 14s personas divinas, Mediante esta distincién virtual
I esencia 6 acto de la voluntad divina en razon de su infinita ex-
celencia se¢ llama volicion libre y contingente intrinsecamente res-
pecto de algunos objetos. Ahora que no se trata de una contin-
gencia formal, como si en cierto modo pudiera dejar de darse en
Dids el amor intrinseco, con que ama a Pedro, por ejemplo, sino
dé tiha contingencia intrinseca virtual, por la que Dios de tal ma-
riera’ se conduce, como si en realidad de verdad pudiera dejar de
existir este sti amor actual a Pedro ™, '
-";"'Sabgmcié:"imn'Ha'unolclq“* de esta sentencia, que si bien en

L

. |1®}- .".Ib._, . | e ] < L

110. A, TaNnER, Universa theologia scholastica, speculative, proctica. Tomus Pri-
mus, Ingolstadii 1626,

1. 0.c d 2 q 1o dub, 4
kg Loegny 14, _ ‘

113, Cf. ALARcoN, o, c. tract. 3d. 4¢. 71, 1 p. 203. %

114. Cf. Havnounus, Theologiae Speculativae, Libri IV, (Ingolstadii 164p) lib, 1
tract. 1 ¢ 4 controv. 1 n. 345 . 57: “Haec sententia, quae non multis retro annis cum
formidine docebatur, nune plane invaluit: quamvis in ea declaranda non omnino mulla
git diversitas”,
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los comienzos era sostenida sélo timidamente ™5, a‘d’quir’i_é no
obstante al tiempo que €l escribia derecho de ciudadanta y ituvo
muchos: prosélitos. Tal vez haya de ser:incluido entre Ids' jesui-
tas de los primeros tiempos el ‘famoso profesor de: Salamanca
Francisco de Z4itga. En efecto en su tratado de Trimtate *'° ad-
mite el afio 1623 tratandose de solo Dios la- distincion: virtual in-
trinseca, que define de la siguiente manera: *distinctio virtualis,
quam soli tribuimus Deo, est in ordine ad diversa'munia intrinse-
ca, ac proinde sufficiens; ut ea, quae. sic ‘distinguantur, tefbuant
Deo denominationes ita diversas, ut quod illi intrinseca convetiit
_ratione unius, non conveniat ratione adtenus, et 1cleo possint du

illis verificari praedicata contradictoria’ V. i

Que Zdafiga propende a la distincion virtual én nuestré“caso
probablemente se desprende -de que cuando habld de la prioridad
0 guo se la atribuye a Dios a modo de ejemplo en ofden a'varios
actos libres Suyos . “Ilud est prius prioritate virttali in'quo, qund
ita’ se habet in re, ac si esset tempore prigs: quam aliud, tiim ta-
men’ feutrum umquam extiterit sine alio, qtio” pacto se habet
amor, quo Detis dicitur hodie diligere Petrum iustum; respectu
odii, quo cras eumdem prosequitur peccatorem, si¢ -enim’ hodie
dicitur diligere Petrum, non autem odio habere sed crak habitu-
Tus, ac si actus, quo diligit hodie, esset:hodiernus, et actus,” quo
cras prosequetur eumdem, non esset hodieinus, sed crastinus,
cum tamen re ipsa uterque fuent ab aeterno, sﬂqué modo, et
semper futurus” "% - L

El profesor de Coimbra, Cristébal Gil, muerto en Salam'm-
ca el 7 de ‘enero de 1608, habla al menos de esta teorla a manera

AR

‘115, 'Prueba de la' timidez y del consiguiente recelo corl qué ebta’ sentendid’ era re-
cibida, puede ser el testimonio de R, ARRIaGA, Dw{mtmmm&r Theotogidae: i Primaem
Partem D, Thomae, Tomus Primus (Antverpiae lf}43). quien después _de cxpom.rla.
(d. 28 s. 4 n, 67 p. 202), advierte que no se tratade ninguna teoria nuevd. “cum illa
expresse sub his termm:a, et cum eodem exemplo persopalitatum et essentiae dwum(.,
a multis Thomistis fuerit fam diu tradita, ques refert suppresso;nomine F, Suarius. ..
(ib.), ¥ concluye: “Vides ergo novitatem huius sententiae, nisi forte  hi rgcem:mcq
nec Suirez viderint, nec apud alios eam legerint, de quo tamen dubito. Sed qwdqu:d
de hoc sit, scio eamdem olim trditam a Petro nostro Fonseca... ot a Salas.,.” ' (n. 68
p. 202).

116, F. e ZON16A, Tractatus de Trinitate, in Primani Partem S. Thomae, Lug-
duni 1623,

117, O.c. d 2 dub. 4 memb, 1 n. 6 p. 4. o R iy

118, L. c. dub. 10 n. 3 p. 68, e R e My
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de informacion %, reservandose el propio criterio para su trata-

- do de voluntate Dei, inédito todavia **°.
Para Gil el acto libre de Dios no se diferencia del necesario
- ex natura rei, ni fq_rrna composicién alguna. La. voluntad in-
. creada, considerada .como habitualmente libre, no supone poten-
-.cla -activa o, pasiva. respecto del.acte contingente, ni merece ser
‘denominada, libre porque esté en.su dominio emitir o no el acto
llbre, sing porque se termina libremente al ob_peto 21 Como ra-
; \zon en que se funda su asefto asienta- el principto “l1bertas divi

.». habet-id, -quod perfectionis -est in libertate creata, sublata
1mperiect10ne” *#%. Ahora bien, es una perfeccnon de la libertad
creada el no determmarse necesariamente, sino conservarse li-

+ bre para elegir aquellos objetos, que np envuelven en si bondad
infinita, ni dicen a ésta relacién necesaria;-en cambio tmplica im-
perfeccion el ser libre para.realizar actos vitales distintos de la
libertad creada en virtud de una causalidad real. Luego la li-
bertad de la voluntad divina no consiste en la facultad de emitir
o dejar de emltlr este o aquel acto, sino.en el poder, conservando-
se el mismo acto esencial y necesario, tender hbremente por €l a

_estos o aquellos objetos. ',

_, Mas claramente se define en pro de Vazquez cuando una vez
que ha probado cémo los actos libres de Dios inmanentes y eter -
nos no incluyen en si mutaciones por no sobrevenir nada diverso
del mévil, afirma categéricamente que en Dios el acto libre no es
un acto informativo distints de la potencia, sino la misma enti-
dad de la potencia mis la sola terminacién extrinseca a los Ob_]t..-
tos; acto vital e inmanente .en su fundamento y significado prin-
c1pal al igual que el necesatio '*.

Se debe pues, considerar en el acto libre estos dos aspectos,
entidad real y positiva y relacidn de su terminacién al objeto
~ queride libremente, ‘si''se quieren resolver acertadamente las
‘principales objeciones que surgen contra la libertad divina .
.119.7(:(}11.].[(!-5 Comntentariorwm Theologicorum de Sacre Docirvina, et Essentia

* algwe wnitete Dei, Libci Duo, Coloniae Agrippinae 1610,

120, O.c, lib, 2 tract, 8 ¢, 0 n. 4 p. 013: “An vero (actuss llber) qua ad . id, quo
differt (a necessario), ‘dicat aliquam rationem posntwam virtute distinctant 2 necessd-
rio, explicabo in materia de voluntate Dei”,

11. L.ocon 2p 913

122,

123, Ih.

124. N. 39 p. olas,
135. N. 4 p. 912,
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Termina Gil su disquisicion preguntandose si se puede ad-.
. mitir en el entendimiento o voluntad de Dios cambio o mudanza

atendida la diferencia de tiempos, a que 8¢ puede referir, y.res-

pondiendo que a lo mas es admisible . cierto cambio ¢ mudanza

gramatical y de parte del objeto i# pero no.de parte del-acto li-

bre, en cuyo tltimo caso se verificaria.una mudanza real y no

tan solo aparente *adumbratilis” ¥,

Al tratar la cuestion del fundamento por el cual hay que des-
terrar de Dios cualguier sombra de cambio constata la diversidad
de opiniones para en seguida distinguir entre lo cierto y lo -con-
trovertido tocante a este punto: “ln hac re est ynum .certum, alte-
rum versatur in controversia: certum est nonnullas mutationes
. penes actus Dei liberos, si darentur, continere imperfectionem
moralem, et ideo esse ex hoc capite impossibiles, quamvis non
esset physica mutatio... Versatur vero in controversia utrum
quaevis nova inceptio actus liberi, futuri futura esset in Deo im-
perfectio moralis” '*, El se inclina mas bien a no admitir esus
cambios de un acto a otro en el tiempo y en virtud de algunos
principios externos deduce la mutabilidad fisica que de ello se
derivaria en Dios "*.

Pedro de Arriibal en su comentario péstumo a la Primera
Parte "%, al inquirir-el constitutivo formal del acto divino libre en
sustancia coincide con el P, Vazquez. Asegura que la voluntad li-
bre de Dios no esta en su esencia, ni en algtna perfeccion en si
_considerada sin connotado extrinseco ', ni incluye esencialmen-
te relacion alguna de razon, si bien nosotros @ posteriori para ex-
plicarla o entenderla recurrimos a ella ™. El acto libre en Dios
solo incluye intrinsecamente la perfeccion real de su voluntad con
la connotacion extrinseca a la causalidad contingente por la que
Dios ha de realizar en el tiempo sus obras **. -

Con las Gltimas frases precisa Arrtibal mejor que Vazquez
los connotados de la ciencia y del acto libres de Dios; el de aquélla

126, N. 7s. p. 0145,

127. N. 10-12 D. 016s. ;

128. C. 10 n. 2 p. 018

129, C. IT . 0225, . :

130. P. ARRUBAL, Commentariorum ac Disputationsm i >rimom partem D. The-
mae Tomi dup, t. 1, Matriti 1610 R B0 LI

131. Q. ¢ d. 34 c. 30. 7 D. 343

132, L. c. n. 8 p. 343s.

-133. N.op 34

16
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consiste en la verdad del objeto contingente; el de éste en la cau-
salidad en virtud de la que se produce ¢l efecto deseado o térmi-
no **. En otras palabras: la libertad increada connota esencial-
mente 1o la existencia del bien operado libremente, sino la misma
operacion y causalidad ordenada a la existencia de ese bien "%
Propone a continuacién come argumento principal ser ¢l connota-
do de la libertad de Dios lo que mas inmediatamente afecta a Ia
determinacion de la potencia. Ahora bien, més inmediatamente se
refiere a tal determinacion indiferente la actual causalidad, que
el término procedente del agente por medio de la causalidad.
Liuiego por fuerza hay que concluir: “volitio libera constituenda
est tamquam per connotatum essentiale per rationem illam causa-
litatis, quae immediatus a Deo procedit, non autem per effectum,
qui est terminus illius causalitatis” ™.

Esta prioridad de la causalidad sobre su término o efecto sera
real o de naturaleza cuando en los objetos la accién divina se dis-
tingue de su término ex nature ret; pero serd prioridad solo vir-
tual o de razén con fundamento in re cuando la accion no se dis-
tinga realmente ', - ]

SI no queremos incurrit en error conviene notar que el acto
increado libre, mirado segiin su razdén intrinseca es esencialmente
anterior a la causalidad ad extra; pero 1o lo es si se le considera
segin su terminacién al objeto amado ™3,<Asi cree Arrabal que
evita el circulo vicioso, que varios attores han encontrado en la
opinion de Vézquez. Oigamos sus palabras: “Tuxta hoc autem 1n
sensu causali, res quae a Deo efficiuntur, vere, et proprie dicuntur
esse futurae, quia Deus vult illas esse futuras; nam terminatio
divinae voluntatis ad ipsas, non solum est prior, quam illae ha-
beant rationem entis futuri; sed etiam ordine causalitatis antece-
dit etiam ex parte actionis connotatae. Contra Vero, non (quia res
est futura, ideo ad illam terminatur divina voluntas: quia ut dixi-
mus terminatio divinae voluntatis ad res creatas, tamquam ad
obiectum, prior est, quam illa haheat rationem entis futuri, quia
sumitur ex causalitate tamquam ex connotato entecedenti. In ipsa
autem prima Dei causalitate, antequam nihil ex Deo procedat,

134. Ib.
135. €. 4 n 12 p. 348
136. 1Ib.
137. C. 50 14 p. 245
138. C 6n 21 p 347
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alio sensu verum est, ideo illam esse futuram, quia Deus vult
illam esse futuram: primo, quidem ratione perfectionis intrinse-
cae Dei...; secundo autem ex parte connotati, solum in sensu cau-
sali, ut dicunt, negativo, eo modo quo voluntas dicitur velle ali-
quid, quia vult; non ut significemus praecedentem aliquam voli-
tionem esse causam alterius, sed ut significemus nullam aliam
esse volendi causam, quam ipsam libertatemn voluntatis idoneam
ad volendum vel non volendum” ",

La sentencia de Arrttbal aun en su matiz especial dentro de
la corriente de Vazquez, un afio antes de su publicacion fué ya
conocida del profesor de Alcala, Fernando Quirino de Sala-
gar . A juicio de este autor, los fundamentos de la opinién de
Arribal, aunque tienen cierto viso de firmeza, examinados con
imparcialidad y serenidad de animo denuncian su debilidad e in-
consistencia ', '

No obstante la apreciacion de Salazar respecto de Arrithal
hay que incluirle entre los que propugnan la connotacién extrin-
seca como constitutivo de la libertad increada. Asi aparece en €l
resumen de su sentencia hecho por él mismo.

Primeramente afirma que el acto libre de Dios no es libre con
libertad de efecto, sino de causa; y lo afirma con tanta certeza,
L}
que no cree pueda rechazarse sin incurrir en temeridad '+,

De esta proposicion infiere que la libertad del querer libre in-
creado no puede comparacrse con nuestro acto libre, que solo lo
es, en cuanto proviene de una causa indiferente. Mas bien ha de
parangonarse con la libertad de la potencia volitiva, la cual es,
libre en virtud de su indiferencia a la produccidén del acto .

Luego avanza en la exposicion de su sentir y confiesa, dedu-
ciéndolo de lo antes dicho, que el querer libre de Dios solo consis-
te en aquel acto de su volicion necesaria por €l que ama los posi-
bles, junto con la determinacién libre ¢ indiferente a producirlos
o no, Alega como prueba el caso de la libertad de nuestra poten-

139. C. 5 0. 16 p. 346.

140, F. QuiriNUs DE SaLAZAR, Pro Immaculata Deiporae Virginis Conceptione De-
fensio (Compluti 1618), ¢. 24 5. 3 n. 43 p. 164: “cuius (Arrubal} eruditissimae lacu-
brationes typi iam cadunt”.

141. L. c n. 40 p. 164.

142. N. 51 p. 166,

143. N. 52 p. 166,
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» cla-necesaria en su entidady fnicamente libre en su-aplicacién
¥ determinacion a producir €l acto ',

-+ Siguen' después a modo de corolarios: tres proposiciones: 1)
:Hay-que aceptar como ciertos: estos asertos, a saber,. que produce
Dios libremente las- criaturas, que quiere también. libremente su
produecion al igual de nuestra voluntad. A la verdad si ésta pro-
-dujera el movimiento local inmediatamente sin intervenir como
medio ningun acto contingente y voluntario, se dirfa que el hom-
bre en virtud de ésto se moveria libremente a la vez que querria
libremente ese movimiento local por mas que el principio del mo-
* vimiento no fuese el acto de la voluntad, sino su potencia . 2)
Es mucho mas perfecta la libertad increada que la nuestra, como
- quiera. .que los resultados del acto libre humano son libre solo re-
mota y denommatlvamente, mientras- los anteriores enunciados
lo son préxima e inmediatamente ™, 3) De los . dos anteriores
enunciados se vale para explicar y propugnar Ja inmutabilidad
de Dios valiéndose de la consideracién de que el efecto produci-
do por la volicidn necesaria no. se mantiene dentro de ella, sino
se expansiona al exterior y por lo mismo no es Dios el que cam-
bia ¥,

" No se diga que asi se vuelca én la opinién de Arriibal, antes
“por él'impugnada. En su sentencia, pues, la accibén ad exira es
posterior al acto libre; ¥y aunque todo acto libre increado segiin
' él-connota algo real, sin embargo esta conmotacién no entra a ma-
“nera dé elemento intrinseco constitutivo de la esencia del acto
* libre,> sino sélo como connotado extrinseco - independiente de su
esencia y posterior a ésta. Como complemento intrinseco de di-
cho acto sefiala Salazar en Dios su determinacion y aplicacion
‘a la operacion, anterior a ésta, si bien la determinacién no con-
siste en nada real y fisico, que decida la facultad libre o su voli-

© :¢idn a actuarse, ni en un ente de razoén, sino en una especie de

moralidad, por la que la voliciéon divina del estado remoto del ac-
to pasa al préoximo o a su determinacidn sin peligro de cam-
bio ™,

Fmalmente con esa concepcion del acto libre mcreado cree

144. N.'53 p. 166,
145. N. 35 p. 167
146. 1b

147. N.. 57s. p. 167.
148. N. so p. 168
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no incurrir en el circulo vicioso de mutua causalidad y dependen-

cia, en que a su juicio desembocé Vazquez y Arribal, por mas o
que el filtimo forcejee en vano por evitarlo. Conforme a Salazar, ¢
como-entre voluntad creada y su libre acto no existe: tal circulo; -

por: semejante ‘modo tampoco existe entre el decreto libre de .-
Dios v st efecto. De donde se concluye que algo es futuro. porque:
Dios i decretd que existiera, determindndose libremente y aplican-

dose a producirlo. La otra conclusion, Dios decreté libremente
que algo existiera, porque ello ha de existir, la tiene por: falsa si
se hablade una ilacion causal a priori. Para €l in subiecta materia
es légitima sélo la proposicién causal “Ideo Deus libere decrevit

rem fore, quia voluntatem suam cum indifferentia determinavit, -
ut esset potius, quam non esset”. La razon de la legitimidad no

esta-en que fluya del acto en si necesario de la volicién divina al-

guna’ cualidad determinativa, cosa que reputa imposible, sinores--

t4 en la libertad increada, de la que depende que aquella su voli-
cién pase a ser acto primo proximo, o se mantenga como acto
primo: remoto . _

Egidio de Coninck ™ segin algunos tedlogos recurre con Sa-
lazar a esa moralidad, de que acabamos de hablar, pata explicar

el acto libre: No cabe lugar a duda que, hablando-del sacramento

de la Eucaristia, asegura que Dios a nuestro modo de concebir:

“yirtualiter se aliter habere erga obiectum volitum quam :anfea,
et quasi mutatur”, ¢uando nos imaginamos que pasa del no que-
rer libremente un objeto a quererlo *#".

Casi por el mismo tiempo que Arriibal 'y Salazar imprimia
<u comentario a la Primera Parte *** el profesor ::de Salamanca
Valentin de Ferice, uno de los autores que con.-mas detalles v
amplitud presenta las diferentes teorias, atin las més: recientes de
aquel entonces, acerca del acto libre de Dios.

Lo mas interesante a nuestro proposito es el juicio quesa He--.

rice merece el forcejeo de aquellos dos citados autores con el fin
de desenredarse del circulo vicioso, en que a juicio de tedlogos de
fama incurrierom.

140. N, 61 p. 168,

150, Arc. ne Coninex, C comentariorun ae. Disputationum in Universam Dy Tho-
mae de Saeramentis ¢t Censuris Tomi Duo, Antverpiae 1624

g1, O, a1 dubo1on 6 p. 236s.

152, V. Herice. Quatuor fractatys in primam Parvtem S. Thomae distineti Dispus-

tationibus, Pampilonae 1623,
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La solucion de Arriibal la cree ineficaz, ya que podria apl-
carse su mismo razonamiento a la accion, (jue propone con el fin

de evitar el circulo vicioso: porque. Dios quiere csa accién, por
cso se da a parie rei, y vicevérsa, Dios quiere la accidn, porque
se dard a parte rei ', Ni vale recurrir a la distincion eintre los

sentidos causal y formal, pues atin en el seritido causal parnece
obvio que la accidon sera una realidad precisamente porque Dios
lo quiere ™4, '

Igualmente inaceptable jiizga Herice el pensamiento de Sala-
zar visto en su conjunto. Ello no es Gbice para que tenga con éi
ciertos puntos de contacto en cuestiones secundarias. Con todo
rechaza de plano, por los inconvenientes grandes que implica, el
que anterjortmente a una accién extrinseca cualquiera preceda a
la facultad libre la determinacién o aplicacién al acto para el
transito en dicha facultad de la potencia remota a la proxima:
“Quot se difficultatibus implicuit (Salazar) hoc uno asserto? in
quas se coniecif tricas?™ s,

He aqui la conclusidn que saca, una vez enumeradas las prin-
cipales dificultades e inconvenientes: “Abolenda ergo est haec
determinatio, quia implicata difficultatibus, quia onerata gravi-
bus incommodis in Theoloeta, denique quia inutilis, Cupiens vi-
tare caribdim in circulo, incidit in mille cyllas” 5.

Entonces ;como desenredarse de un tan complicado laberin-
to? Llevando hasta sus consecuencias la opinién de Herice so-
bre el acto libre de Dios, que procura resumir previamente, I.a
libertad increada para €l consiste en el acto volitivo subsistente
de Dios, no en cuanto respecta a Dios, sino en cuanto terminado
a la criatura, como quiera que la esencia divina en si simplicisi-
ma es el amor universal de todo ser criado amable y el odio de to-
do lo digno de ser aborrecido . Por lo tanto debe atenderse la
libertad divina y su acto bajo estos dos aspectos, 1 actu primo,
y asi suficiente y anterior a toda variacién y produccién del Uni-
verso, mas atin, causa de éste e inductiva de una perfeccién in-
trinseca e infinita; i actu secundo, en cuanto eficaz ¥ va puesta
en la realidad, incluyéndo como tal a més de la perfeccién intrin-

153. Q. ¢ tract, 2 d. 16 ¢. 11 n, 85 p. 206,
154. N. 84 s. p. 206,

155 N. or p. 208,

156. N. 903 p. 290,

157. C. 10 n. 81 p, 204,
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seca una nueva produccién u orden a la existencia de la criatura,
bien se trate aqui de algo positivo, bien de la negacion o privacion
de esa criatura ", En tanto que la libertad divina en su prime-
ra modalidad preexiste a toda mutacion ad extra y no depende
en nada de ella, en su segunda acepcion, al contrario, no puede
existir sin algiin género de variacion .

Ta libertad divina en su orden a los seres afiade una perfec-
ci6n distinta, no en virtud de una razon precisiva, sino en su re-
lacién al objeto creado, al modo que nuestra facultad inmediata-
mente en si misma por una parte es potencia necesaria respecto
de Dios visto intuitivamente, y por otra es libre en orden a los
objetos indiferentes '*.

Después de estos principios ya se adivina el criterio de He-
rice sobre el enunciado causal, porque Dios lo quiere crea el hom-
bre, y viceversa. Suptesta en tal enunciado causal cierta indife-
rencia acerca del acto interno y del efecto exterior, de ningtin
modo puede admitirse ningtin sentido causal in genere causae for-
malis en el acto interno divino, ya que Dios carece de la libertad
de ejercicio en orden a la produccion del acto libre inmanente;
pero si puede admitirse in genere causae efficienitis. Da como ra-
zom ser verdad que Dios “ideo produxisse hominem, quia vult.
Etenim volitio divina, quae ut ad hominis existentiam, aut effi-
cientiam comparatur, libera est, id est: est hominis indifferens,
atque indeterminatum principium est causa, quare eius potentia
applicetur ad hominem producendum: ideoque verum est dicere
in omni rigore: ideo producere, quia libere vult producere saltem
sufficienter antecedenter ad productionem” .

La principal diferencia que establece Herice entre la libertad
divina y la creada respecto del Universo, consiste en que ésga
respecto de su accion es libre intrinseca e inmediatamente; y co-
mo solo precede la potencia indiferente no puede propiamente
decirse manteniéndose dentro del género de causa eficiente, por-
que Dios quiere la accién la produce, puesto que no precede nin-
ouna volicién por la que se ame la accion; al contrario en las pro-
ducciones divinas ad extra como precede, no sélo la potencia de

158. D. 17 ¢. 1 n. Is. p. 303.
150. N. z p. 303
160. D. 16 ¢. 10 n. 81 p. 295.
161. N, 79 p. 204
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producit, sino el acto existente, por el que se ama la producmon,“
puede con todo derecho ahrmarse dentro del genero de causa,
Dios la produce porque quiere. Entre algunas semejanzas y de-
semejanzas, que reconoce entre la voluntad divina y la potencia
creada libre merece mencién la sigujente: Son semejantes, por
eJemplo en la indiferencia para la obra, cosa que supone perfec-
cién ; pero son desemejantes en la potencialidad respecto del acto
propio, como de su forma, cosa que implica imperfeccién.” Por
altimo, en Dios el producir ad extra se parece a la produceion ex-
terna de la criatura, ya que ambos proceden inmediatamente del
acto de la voluntad; pero mientras la produccién'c'reada no pro-
cede inmediatamente de un principio indiferente, sino de un prin-
cipio determinaco por una forma indiferente, sin determinacion
alotina a modo de forma, etc., etc. **

C nncluye admitiendo como buenas y aptas algunas proposl-
ciones, como éstas: Porque Dios quiere libremente, se da Ia
crlatura,‘porque predestina a Pedro. lo salva, pues anteriormente
a la accion debe reconocerse una volicién librer y suficiente, no
eficaz, principio o cavsa libre de todo efecto. Sin embargo la in-
versa de ambas proposiciones es inaceptable. Razin: “ex effectu
comparatione causae non formatur causalis” ', Y no se arguya
que, como quiera que la accién no entra a formar parte del cons-
titutivo pleno del querer eficaz divino, no sélo es verdadero que
se dara la criatura porque quiere Dios eficazmente; sino también
lo inverso, porque se dara la criatura, por eso quiere’ eficazmen-
te. Su respuesta sera: “haec causalis datur per causam forma-
lem, et idem importatur in una, ac in alia; solumque est diversus
modus, significandi in quantum idem diverso modo significatum,
modo sumitur it forma, seu causa formalis, modo ut effectus
formalis, ut cum dicimus: ideo Petrus est homo, quia est animal
ralmmilc et e converso, ideo est animal rationale, etcetera, qui
modus 51gn1ﬁcand1 utilis est ad demonstrandum idem:esse homi-
nem et animal rationale... In hac vero mutua causali formal
nullum est incommodum, quia non probatiir ex ea mutua depen-
dentia unius ab alio, sicut probaretur, si in genére causae effi-
cientis duo inter se mutuo dependerent. Imo in mea sententia
probatur idem saltem mediate a se ipso dependere, seque priorem .

162. N. 8o p. 204.
163. D. 16 ¢. 12 . 101 P. 3OI.
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et posteriorem esse, ut alibi demonstratum est..Id quad dixi. in ge-

nere causae efficientis etiam in diverso. genere causae verum Pu-

to: nimirum effectum alicuius causae, eiusdem causae in suo, esse;

causam.esse non posse” .

En la disputa, 17 expone Herice .varios corolarios que se de-.

rivan de los principios antes enunciados.

Niega, por ejemplo, resueltamente con Vazquez, que, Dios:

pueda sin alguna mutacion ad extra en el hombre, o en algn
otro objeto, desligar a aquél de la obligacion de un voto  per el
aceptado . La mutacion consistiria en la voluntad divina de
suplir la obligacion manifestada, o a'la persona obligada, o a

otra para que la comunique al interesado 166 Con €l-mismo VAz-,

quez también rechaza que por medio de una sola connotacién ex-
trinseca pueda Dios perdonar el pecado V. :
Contra Basilio de Leon, que 1no admite en Dios actos libres

ineficaces, sino solo eficaces, reconoee. aquellos actos, pero afia- -

diendo a modo de explicacion y como consecuencia de su opinion
sobre el acto libre, que es imposible explicar el ejercicio de la Li:

bertad divina por un acto ineficaz solamente, sino es a la vez efi- | ..

caz respecto de algin objeto e

TFinalmente, atendidos. aquellos principios. explica a: su.modo -

el ordo. intentionis y el ordo evecutionis en los decretos libres de
Dios.

El miismo.afio 1623 aparecié también al pliblico. el. comenta-. :
rio 0 de S. Granados. Presenta este. teblogo un cuadro de con-.
junto sobre las diferentes teorias para explicar el acto libre, no | -
tan extenso y pormenorizado como- el de Herice. Solo queremos . -

notar en él el juicio que le merece el pensamiento de Fonseca; y
Salas, para quienes la libertad divina consiste en cierta extension

no necesaria del acto:divino a las criaturas. Tal concepcién o vie- -

ne a-coincidir en todo con la.de Cayetano, o difiere de ésta en co-.

sas insienificantes: “re vera vix aut ne vix quidem a Caietano .

dissentiunt *7°.

164, Ih.

165, D. 17 c. T n. 4 D. 3038

166, M. 58 p. 304, . ¢ _ !

167, ..C. 2. p. 306-315. 1

168. C. 43 n. 58 p. 319 '

160. J. GRANADOS,  Commentarii in universom primam. partem D. Thomar, t. 1,
Hispali 1623. 3 v g

170, O, ¢ tract. 3d. 58 3n 89 23
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Sefiala la suma dificultad del problema de la libertad inerea-
da, 110 superdda hasta ahora por nifigtin autor conocido, para con-
cluir ‘que mas facil que exponer una doctrina satisfactoria, le se-
ria impugnar los sistemas todos a que los tedlogos se han acogido.
Esto no‘obstante va a presentar la interpretacion que cree mas
acertada y que resuelve més satisfactoriamente las principales
objeciones 7%,

- Para Granados la clave estd en iluminar ¢l conceplo de acto li-
bre de Dios' recurtiendo a la libertad ereada. Comio ésta esté in-
diferente para emitir uno u otro acto, si se determina, por ejem-
plo; al anmtor con preferencia al odio de algtin objeto, lo hard me-
diante 1a posicion de alguno de ambos actos por mas que en sus
manos tenga el escoger el que mejor le parezea. De niodo pareci-
do el acto necesario de Dios, con el que desea la futuricién o no
futuricion del ser creado, al determinarse a lo primero, por ejem-
plo, 1o hard mediante su produccidn, supuesta previamente su li-
bertad para producirlo o no. Lo confirma ademids con el caso de
la ciencia. Como el acto de esta ciencia. con el que conocia perfecra-
mente Dios la existencia o no existencia de un objeto, pasa a ser
ciencia la vision por el mero hecho de que el objeto, que la deter-
mina, haya de producirse, asi también sucede con la voluntad di-
vina, en la que el acto, con el que se imperaba la futuricién o no
futuricién de un objeto, pasa a ser imperio de la futuricién en
virtud'de la existencia futura de ese objeto. Tanto el acto del en-
tendimiento, como el de la valuntad divina, permaneciendo igua-
les intrinsecamente, serian no obstante conoeimiento o imperio
de'la no futuricion, si de hecho el objeto nunca hubiera de tener
realidad "2, )

"'Sufriria con todo una grave equivocacion quien, intentase es-
tablecet’ una perfecta identidad entre ambas libertades. Una de
lag principales diferencias consiste en que, mientras la libertad
creada se dice que formalmente ama un objeto libremente en virtud
de la accién inmanente, por la que emite un acto de amor, que pi-
do haber no emitido, al contrario de Dios s6lo se habla asi en vir=
tud del acto necesario, con el que sub disiunctione quiere o no
quiere la existencia, pero connotando la praduccién del angel,
por ejemplo, la cual Dios con su acto intrinseco de tal manera

7s N 10 p. 26, :
172. N, 21 P. 26s. - oy i i
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ejerce, que podria no haberla ejercido. Este querer libre de Dios
formalmente es el mismo acto necesario, que tiene Como 'CONNOr
tado la produccion del angel, que aumque tenga lugar.en el tiem-
po, pudo no haberla tenido, “ita ut sine hde productione ﬂeqh.leat
esse, aut intelligi Deus libere volens existentiam angeli’s .
Observa Granados que‘la criatura es-efecto del acto' dwmo, y:pos
lo mismo no estd en él incluida, rientras que la accion’ tm‘an—
sefinte o mﬂuJo recibido en la criatura, 0o ¢s efecto det. acto ih-
creado, sino su “ratio efficiendi, et quast actualifas ultima cau-
sae, et hic bene potest includi in ipsa causa efficjente, non quidém
ut ratio formalis virtutis productivae, sed ut complementtim, vel
ex connotato” 74,

Ademas, el querer libre de la voluntad creada solo se denomma
libre por el acto, que de hecho emite; en cambio Dios se dice que
quiere algo libremente ab aeterno, no porque produzca ab aeterno
el objeto, sino porque ab aeterno se da en El el acto intrinseco
con la tendencia a producirlo o no producirlo sub disiunctione. 7.

En tres enunciados, que vienen a continuacion, ' resume G-
nados su doctrina: 1) Se da realmente en Dias el acto libre, que
no es sino el mismo acto necesario téndiendo real y vitalmentg
sub distunctione a cualquier objeto; la connotacion, que dice pro-
duccién del objeto, no es algo ficticis, sino real y efectivo. No es
por consiguiente el acto una entidad de razén o algo metaférico,
que haya que buscarse fuera de Dios; solo la connotacién es ex-
trinseca sin dejar de ser una perfeccnon intrinseca la libertad div'-
na. 2} El acto libre no afiade perfecmon alguna intrinseca al acto
necesario, ya que es éste mismo méas la extrinseca connotaciém,
que le hace acto libre. 3) Fl acto necesario en si terminado a los se-
res criados, aunque pudiendo no terminarse a ellos, se constituye
en acto libre, ya que en orden a la produccién de tal o cual objeto
se comporta como nuestra voluntad en orden a tal o cual obje-
to :76

De aqui se deduce con facilidad cémo puede darse en DLOS el
acto libre ineficaz, en género de complacencia en la ciencia condi-
cionada, la causa que mueve a Dios a predest-i’nar. En cambio se-

173, N. z3 P. 27.
174, N. 32 p. 20.
175. N. 24 p. 27.
176, N. 25 p, 27s, : ] i
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ria irracienal -iftferir de esta opinion que de potencia -absoluta no

puede Dios perdonar el pecado y recibir al pecador en su amtsta.d.:

sin-la gracia-o algun don intrinseco 77,
El afio 1625 se imprimia en Lién aquel famoso tomo primero
de los Optsenlos Teoldgicos 78 de Luis Torres; profesor de Alca-

la, ottya aprebacién ya habia sido otorgada por.el Provincial de -

Toledn eny 10 de diciembre de 1621 79,

Sustancialmente coincide Torfes eon Vazquez, y a la preguns ¢

ta sobre lo qtie determina a Dios a-querer o producir una criatura -

mas bien que otra, contesta diciendo que el acto necesario de la
volutitad: divina ise: determina por la extrinseca causalidad, de
suerte que ésta proceda inmediatamente de la volicion increada ne-
cesaria 'y en virtud del connotado se denomina volicién libre.

como‘en la:veluntad creada cuando se pregunta porqué ella quiere

cot éste acto; se responde, porque quiere, -de semejante modo se -

debe filosofar en nuestro caso. Dlstmgue dos casos, uno cuando et
la produccién de un objeto, Dics quiere primeramente ])roduen' la
disposieidn,‘en cuyo caso facilmente se comprende porqué quiere
ttna ‘cosa antes que otra, otro cuando se trata de la volicidén inme-
diata respecto de algiin efecto. v entonces, segtiin la doctrina ex-
puesta, Dios se determina:a tal efecto en virtud de tal causalidad;
catisalidad que determina inmediatamente el principio de la opera-
cibn, es decir,la volicidn intrinseca y actual de Dios ™,

Conforme a esta doctrina no cree Torres 1mp051blc evitar el

circulo én-el conocimiento del hombre: viandante. ¢ Como evitarlo?’

Oigathos sus palabras: “nam si aliquis quaerat, quare res haec est

futara? i-e'spoﬂdendum est tuxta doctrinam traditam; quia Deus:

vult, quod: si ulterius interroget, quare Detis vult?-respondendum
est itxta doctrinam traditam, quia -habet: talem causalitatem ex-

trinsecam. Quod st adhuc inqgtirat: quare habet talem causalita-

tenr-extrinsecam? respondendum est. sicut si aliquis quaereret

quare voluntas creata habet talem volitionem distinctam re, aut -

ratione a termine? respondendum enim est, quia vult; ipsa enim
volitione actuali determinatur voluntas creata: aliquando vero si
sermo sit de re, quae immediate produciturin ordine ad aliam fa-

177. C. 6 n. 36-47 p. 31-33.

178. L. Torres, Diversorum Opusculornm Theologioe Tomus Unus; Lugduni 1621.°

170. (. . en la aprobacién,
18o. O. ¢, Opus¢c; 5 De voluntate Dei, dub. 4 p. 216,
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a1 :cilior est:responsio. Tota ergo difficultas est cirea voluntatem im-
mediate producendi aliquem effectum” ™.

sy CII1

Un breve recorrido por los primeros tedlogos de la Compadiia,
alegando las mas de las veces sus mismas palabras, nos ha bastado
para apreciar las diversas soluciones, que aquéllos aportaron al in-
superable problema de la libertad divina. Solo nos resta exponer
someramente la posicion del cardenal Juan de Lugo, segun  sus
lecciones inéditas de Deo Uno ', frente a una. cuestion. tan. com-

. plicada de la. teologia. '

Hay un hecho curioso, que tal vez dé interés a esta.parte ae
nuestro trabajo: Como las lecciones del sabio jesuita, que aprove-
chamos, pertenecen a tres tiempos bien diferentes de su magiste-
rio romano ™%, facilmente se podra apreciar si hubo algtan modo
de progreso o evolucion en sus ideas, o si por el contrario siempre
permanecio6 firme en su concepcion del acto libre inereado.

En el afio 1623 a 1624 explicod por vez primera en Roma nues-
tro tema, Los manuscritos, que reproducen. estas: lecciones; des-
pues de sefialar el punto cricial de la cuestion; contienen dos par-
tes bien marcadas. La primera refleja fielmente lag pringipales teo-
rias del constitutivo del acto libre de Dios; la segunda, define 1a

" YiI} '

187, P. 216, Ademdas afade: “Illa propositio, Deus facit creaturas, guia yult li-
here, dicit intrinsecam volitionem' Dei connotata causalitate extrinseca: ‘unde volitio li-
bera, secundum connotatum non intelligitur prior causalitate, ged termino; ‘camparatio-
ne cuius concedi potest, integrum principium liberum: esse prius” (p. 218), Y. a la difi-
cultad de algunos “causalitatis 'extrinsecae creatae Deus est principium quia vuit:
ergo volitiol libera Dei mon connotat causalitatem ereatam”, reésponde: "Respondetur,
si particula: onlt referatur ad solam intrinsecam perfectionem: Dei , veram esse - illam
propositionem causaliter: si vero referatur ad volitionem liberam, quantum ad con-
notatum, et terminationem extrinsecam distinguendum est: et quidem si particuta quis
denotet causalitatem  positivam, falsa est. propesitio: quia inter futuram  cansalitatem,
et terminationem liberam secundum connotatum, nullps est ordo: quia est idem causa-
litas extrinseca et connotatum: si vero particula guia sumatur negative, ut aiuit, ita
at-solum denotet nullum esse alind principium cius casalitatis nisi ipsum Deum, ve-
rissimum est, nihil tamen infert contra nostram doctrinam : et explicari potest excm-
plo valitionis humanae” (ib)

182, Véanse las lecciones inéditas de -Deo -Uno det ;capdenal .en nuestra obra Prae-
destinatio... p. 16-19. . P

183. Para los codices de Lugo, que aprovechamos, y ¢l tiempaide ‘las clecciones,
que reproducen cf. o. ¢. ¥ este mismo tomo de Archivo p. 2695, - L,
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propia posicion del cardenal y es un conato de solucién a varias de
las dificultades del problema '*, : -

Al desarrollar la primera’parte, con un derroche de erudicion,

con una fuerza de sintesis intisitada, y con un dominio despotico
de los autores, aun de los mas modernos Y contemporaneos va pro-
yectando rayos de Iuz en sus oyentes acerca de las teorias y con-
cepciones mds recientes y peregrinas y presentando con la rapidez
de la pelicula cinematografica los puntos mas osctiros y vulnera-
bles de cada una de ellag ™,
" “La sentencia de Cayetano le merece, como a la mayoria de fos
tedlogos, el calificativo de reprobable. ; Por ventura entonces no se
distinguiria de Dios su acto libre, contra el sentir de S. Bernardo,
del Concilio Remense etc? 1% _

Cuando presenta la opinién de Viazquez y de aquellos que con
Arrtibal y' Herice ponen el constitutivo de 1a libertad increada en
la esencia més la denominacién extrinseca derivada del objeto
amado, obsefrva Lugo los tres aspectos o capitulos de dificultades
bajo los que suele ser impugnada, a saber, la inmanencia o vitali-
dad del acto, con el que Dios, v. gr. quiere la creacién del Univer-
s0, la cual como volicién de tin objeto determinado debe ser algo
intrinseco én Diog; el amor libre de Dios al chjeto no en la eterni-
dad, segtin se seguiria de esta hipétesis, sino en el tiempo en que
comienza a existir dicho objeto; finalmente la carencia de varie-
dad real intrinseca de parte del objeto, que en la doctrina de Viz-
quez motivase las diferentes denominaciones de Dios ¢, No vale
responder con Arriibal, que como la volunad divina no se termina
al objeto inmediatamente por la entidad del Universo, por ejempio,
sino por la accién creada, que lo produce, por eso aun caso de que
fuese €' mismo el Universo a consecuencia de un fin o de otro di-
ferente, no seria la misma individualmente la accién causal det
Universo, Con ese’ thodo de hablar, a méas de resistirnos a acep-
tar en.cada accién con que Diog opera ad extra una variedad en-
titativa e intrinseca, segtin los diversos objetivos a que tendiese,
resultaria también que al querer Dios no crear el mundo, o al-
guna otra cosa negativa, podria hacerlo movido por diferentes

'184. - Véase Iz edicién dél texto P. 274.
185. P, 27zes,

"r'1_86,-' ‘P.v3'76. Pt ) L i
187, P, a77ss, AR ATV Al
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fines accidentales. Y en tal supuesto habria que rechazar por it
suficiente la teoria de la denominacion diferente al querer Dios per
un fin no formal el Universo sin el recurso a la diversidad de a¢-
cién. A la verdad, donde no se da accion, sino carencia de elia
éseria viable por la diversidad de ésta explicar la diversidad m-
trinseca, que de parte del objeto mueve a afirmar que desea Dius
la negacion del mundo por este fin.mas que otro? 7, . -
la concepcmn del acto libre afiadiendo a la escnaa una rela-
cién de razon al objeto amado ,la juzga Lugo de facil refutacids,
y cree que o se reduce a la sentencia de Vazquez, ©. equivalente-
mente que quiera Dios libremente las cosas mdcpendmntemente
de nuestro entendimiento ¥, o Yty T

Sobre la doctrina de Suarez despugs de - exponer los puntos
sustanciales de ella, advierte ante todo cierta falta de uniformis
dad entre sus defensores en el modo de explicarla, Algunos,.eh-
tre quienes tal vez se incluya.el mismo Doctor Eximioe, parecen
exigir alguna variedad en el gbjeto que ha.de connotarse i para
que el acto volitivo intrinseco de Dios tenga el efecto  formal,
que no tendria de no connetar el tal objeto. Otros se fijan. mas
bien en la infinidad de la volicién increada, indiferente por su emsi-
nencia para este o aquel efecto formal. Para Lugo el dltimo mo-
do de hablar resulta menos inteligible que el primero 'y sus anto-
res al pretender por medio de términos. distintos distinguir entre
el ser y la denominacidn, en realidad vienen a sxgmﬁcar la mis-
ma, cosa ‘%,

Aquellos que suscriben que la. act1v1dad de la voluntad dllV].r
na no puede fallar en su ser, pero si en el producir-o no este efeq+
to formal intfinseco, los rebate nuestro cardenal preguntandoles
qué entienden por efecto formal y st acaso aflade éste algo al ac-
to necesario. En caso negativo seria inatil multiplicar -los -nom-
bres; en-caso afirmativo, no afiadiria sine el ser mismo y por-en:’
de al dejar de darse el efecto forma] necesariamente desaparece-
ria algo intrinseco "°,

Incurren en 1gual defecto algunos autores contemporéneoa,
que o bien entienden la volicién divina como libre y contingefite
formalmente en su ‘denominacidn, aunque contingente virtuag

188. P. 284ss,
189. P. 288ss.
190. P, 20039,
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*+ riente en su ‘set, o bien la-conciben' en su misma entidad virtual-

- .ménte libreiy contingente: Como confirmacién presentan ¢l ejem-
- plo de1a eséncin divina-y la paternidad, v. gr., que se: d1stmguen
“efitre-$t- vittualmente - ',

R

Al Lo-dlcho-faellmente-mduce-a-'pensa-r- -qlie es tarea -panto ‘me-

~nos-que imposible Ja del coristitutivo de T libertad divina. Asi

opinaron- Suarez;' Molina, -Vazquez, etc.; ¥ ask opina también Lu-

-g0; quien’ después de levantar el corazén a Dios en‘sefial de gra-
tl'tud confiesa su pmpm flaqueza

193

- No por esto rentineia -al-intento de dar- con-la raiz de la 'difi-

: CtﬂtEttI qite envuelve en las nubes del- misterio la- luz esplendorosa

del ser divino. Segan él, sucede en este: misterio algo :casi idénti-

' coa lo quesucede en la Trinidad Augusta. Como-la ‘esencia divi-

- na-es en st indiferente para juntarseo en el Padrecon la-‘pater-

nidad,-0 en-el Hijo con la ﬁhauon, etc., asi también se puede con-

s cebir ld 'voluntad -increada por sk mdlferente 'para recibir este o

aqueliréspectus o entensién intrinseca hacia -el objeto.: Mas' aun

i éno se’identificacon su esencia cada una de las personalidades
-divinas por ne darse oposicion de la iina alas otras, y no se dis-

tinguen las personalidades entre-si realmente'a causa de su mu-

1. tuaroposicion? Luego por semejante manera el resflectus o ter-
*:. mittacion al-Universo. o a su negacion por ne oponerse con la vo-

luntad- divina pueden identificarse con ésta; pero aquellas no: pue-

... den entre: si identificarse o darse simultaneamente en virtud de

la oposicién contradictoria virtual que dicen. Y a este tenor va

eontinuando ‘Lugo su paralelismo hasta venir a la conclusion de

que la misma simplicidad divina; que obhgo a la mayoria de los

- teblogos a interdecir la distincion ex natura rei -entre la esencia

¥y las personalldades, les indujo también. muchas veces a descar-
tar esa. misma’ distin¢ioén entre la voluntad y sus .extensiones in-

. trinsecas, ya que no puede hallarse nada én: Dios que no se identi-

-».fique en realidad. consigo %,

Casi todos sostuvieron o al menos supusieron. que la: exten—

- :8i6n libre ‘hacia el objeto era algo ‘intrinseco a la voluntad de
¢ ‘Dios; aunque no distinto de ella realmente, Entre otros eita Lu-

= go a Sto. Tomas, el Ferrariense, Gregorio de Rimini,” Marsilio,

101. P, 292ss.
192. P, 208,
103. P. 209ss.
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ete efe., .y cree que opinaron de igual modo quienes rechazaban,
como contrario a la real inmutabilidad del Creador, que pudie-
se querer de nuevo algo en el tiempo. Y afiade a modo de razén;
*Si enim esset mera extripseca denominatio, vel solum ens ra-
tionis, non mutaretur Deus. Dum ergo communiter concedebaut
fore mutandum, supponebant esse intrinsecum® 94,

Juzga, pues, que. de seguir las pisadas de los antIguos ha de
concederse que el acto de la libertad increada o st determinacion
intrinseca a un determinado objeto resulta algo que le es intrin-
seco vy libre por ser también libre e intrinsem, seglin la antigiie-
dad en bloque, si exceptuamos a Auréolo, el respectus o termina-
cion o extension de la voluntad a los objetos creados, Esto no
significa que todos hayan reconocido que actualmente se dé en
Dios, algo de que pudo haber carecido. Mientras algunos deno-
minan contingente esa extension, Valencia ro]n‘uob'l ese modo
de hablar. Ahora que, como advierte quaw? con acierto, viene a
ser ésta una mera cuestién de nombre *

Que este tltimo modo de explicar el actn libre difiere del sen-
tir de Cayetano, lo demuestra palmariamente, bien el no recurso
a la adicion real de alguna perfeccion, bien el no afirmarse en ella
que la voluntad divina aumente en perfeccion intensiva o extensi-
va- con la simple extension a querer la criatura. Es fuerza afir-
mar que extension no dice en Dios nada real distinto ex natura
rei de-su esencia, sino gue es la esencia divina, que conservaria
su perfecc10n infinita atin caso de no haber querido crear nada
en»absoluto -

No-se ocultan a la mirada perspicaz del cardenal las malii-
ples dificultades, que surgen contra esta teoria de la didtincion
virtual intrinseca. Las va expomendo. pues, sinceramente, yux-
taponiendo las soluciones, a su juicio, mas conformes. Como cla-
ve de la solucién sugiere el doble aspecto de la extensién de la
voluntad divina, ya precisamente atendiendo a lo que afiade a la
eseneia ratione dwtmctum ya adecuadamente en toda su enti-
dad 107 o

Cuando se objeta, por ejemplo, que la terminacién intrinseca

194 P. 306 -
195. P. 3073s.
196. P. 300.
197. P. 310
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por ser libre pudo no haberse dado en Dios y por lo tanto debe
distinguirse de la esencia necesaria, no seria desacierto respou-
der que la terminacién deja de existir en Dios “secundum illud
praecisse quod addit ratione distinctum supra essentiam Dei”,
pero no blmplcnlcmc y entendida segtin toda su realidad. Y adu-
ce la razén inmediatamente: “quia non esse simpliciter cum st
propositio negativa aequivalet universali et significat nullo mo-
do esse hoc autem est falsum, quia cum haec habitudo complete
sumpta sit realiter esse Dei, dicere quod potuit haec habitudo
complete sumpta nullo modo esse, est dicere quod potuit non esse
realiter seu nullum esse habere, quod falsum est, quia licet Deus
noluisset creare mundum, habitudo tamen nunc¢ ad mundum ha-
beret aliquid esse, quod nunc habet; quia licet non haberet illua
esse ratione distinctum habitudinis libere ad mundum, haberet
tamen esse essentiae divinae, quod nunc etiam Deus habet. Ea-
dem ergo entitas realiter nunc est necessaria et libera ratione tan-
tum nostra, est libera quoad unam formalitatem, €t est necessa-
ria quoad aliam”. Es algo semejante a lo que se responde en la
Trinidad al objetarse con el fin de probar que hay distincion en-
tre esencia y personalidad, que mientras la una se comunica, la
otra es incomunicable ™%,

Vano resultaria insistir alegando que la terminacién divina
es simplemente libre por cuadrarle la definicién “liberum simpli
citer est quod potest simpliciter non esse”. Cierto, habria que
contestar poco mas o menos como antes, entendiéndolo totalmen-
te y no adecuadamente bajo un solo respecto. Como en la Trini-
dad se llama improducto, no lo que de ninguna manera tiene co-
municado su ser, sino lo que al menos inadecuadamente no lo
tiene. Se trata por consiguiente de una entidad, a la vez necesa-
ria y libre, pero no totalmente en ninguno de ambos modos ***.

Tampoco nos es dado asegurar de alguna formalidad, que to-
mada en su totalidad no se dé realmente o que pudiera no darse,
sino que puede no darse total y adecuadamente, o que puede en
cuanto distinta légicamente no.existir. Esto no induciria a la
imperfecciéon de la criatura, ya que lo propio de Dios y de todo lo
divino, totalmente considerado es la necesidad del ser y no la ne-
cesidad del ser adecuadamente. La filtima necesidad seria intper-

198. P. 311,
199. P. 311,
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feccion, porque excluiria la libertad; la primera en cambio’ es
perfeccion, que no excluye la libertad. Después aplica el racio-
cinio al tema actual para concluir de la siguiente forma: “illa ergo
habitudo ad mundum, quia divina est, habet guidem, si complete
sumatur, necessitatem ad essendum...: quod autem prout ratione
distinguitur non sit, hoc non est simpliciter non esse, sed non
esse secundum quid” “*°. :

Pero el argumento Aquiles consiste, segtin Lugo, en due la
terminacion a las criaturas, en cuanto distinta virtualmente de la
esencia divina, pudo en absoluto no haberse dado en Dios, y por
lo tanto ha de distinguirse ex nature rei de la misma esericia, con-
forme al axioma, la separabilidad es sefial inequivoca de distin-
cion real. Para resolver la objecion advierte como ella tiene su
mdas cabal aplicacion en la teoria que ensena que ¢l acto de la vo-
luntad necesaria increada puede poner en Dios diversa denomi-
nacion y efecto formal intrinseco **; luego pasa a responder di-
rectamente, dejando asentado como el célebre adagio antes men-
cionado puede de dos maneras limitarse, o admitiéndolo con Sua-
rez s6lo respecto de las criaturas, y no de Dios a’ causa de su sim-
plicidad y perfeccion infinitas, o extendiendo también su aplica-
cién 'a Dios, pero en una acepcion algo mas amplia. Entonces
significaria que debe mediar distincion al menos modal entre los
seres que de tal manera pueden separarse, que verificada ya ia
separacion mientras el uno sigue subsistiendo, el otro adecuada~
mente considerado no subsista. Asi tomado el adagio no tiene lu-
gar ni'en la Trinidad, ni en la libertad divina *2

Esto no es destruir el concepto de identidad real, que parece
consistir, abstrayendo de Dios y sus criaturas, en que “ea sint
idem realiter, quibus non quidem virtualiter, sed realiter et
complete sumptis conveniunt realiter eadem praedicata: esse enim
idem realiter est hoc¢ esse realiter illud, ita ut quidquid convenit
uni conveniat realiter alteri secum identificato. Sic tamen ur
uterque terminus debeat accipi in singulari cum determinatione
ultima proportionata prout excludit communitatem rationis vcl
communitatem realem”. Tal género de identidad real se da entre

200. P. 313.
201. P. 314ss.
202, P. 316.
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la esencia divina y la terminacion libre, las cuales dicen referen-
cia mutua parecida a la de lo comiin con su partxcular piss

Muy largg resultaria y a la vez no tan necesario supuesta la
edicion del texto integro, que més adelante insertamos, ir expo-
niendo los diversos modos de urgir la dificultad y los nuevos ma-
tices de solucién que aporta Lugo, con el fin de iluminar el pro-
L'ema, al par que completar el sistema de quienes propugnan la
distineion virtual intrinseca, Siempre l6gico con su advertencia
preliminar, en cada caso va notando como el tema de la libertad
divina tanto en sus dificultades, cuanto en sus soluciones se con-
funde con el problema de la Trinidad; y asi llega a concluir:
“Proposui difficultates, quae contra hunc modum explicandi fie-
ri possunt, exposui item quo modo eamdem fere instantiam ha-
bent contra misterium Trinitatis, et quo modo solutiones com-
munes in illa materia possunt usurpari ad hunc nodum dissol-
vendum ; quod si fieri possit, negari nequit, si coetera omnia de-
sint, utilissimum . esset saltem ex hoc capite ut ex duabus diffi-
cultatibus una fieret, quod tantum aberit quod ex hac cognatione
sese invicem augeant, ut potius valde sese invicem emolirent” *4,

Al llegar aqul ocurre preguntarse, si es acaso ésta la opmlon
del cardenal. Clerto, no puede ocultarse que en varias ocasiones
ha repetido ser su tinico intento exponer la teoria sin hacerla su-
ya. Lo dijo terminantemente en el exordio con las palabras “Igi-
tur ut ahqmd non asseramus, sed cogitandum proponamus, ego
valde suspicor difficultatem hums mysterii esse omnino germa-
nam et similem illi, quae reperitur in profundissimo Trinitatis
mysterio” *% Lo repite al dar cima a la exposicién de esta teo-
ria: “Coeterum quia in re adeo difficili securius est doceri quam
docere, praesertim cum tot tantique magistri difficultate oppresi
suam inscitiam fateantur, fatear et ego meam, et profitear me
nihil asserere, proposuisse sufficiat” #*%, Del mismo sentir se hace
eco repetidas veces en el transcurso de la exposicion. Y como s1
atn no bastase para aclarar su actitud respecto de esta teoria,
redacta su sentir sobre ella en las ‘tesis puiblicas defendidas en
agosto de 1624: “Auctores, qui dicunt addere intrinsecam habj-
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tudinem liberam virtualiter distinctam, non facile id persuade-
bunt; eo enim principio admisso, ostenditur facile repugnantia,
cum non possit divina voluntas suspendi circa aliquod obiectum,
vel incipere illud de novo velle, aut nolle” **.

No obstante estas salvedades, Lugo deja entrever su simpa-
tia por ese modo de concebir la libertad increada. ¢ No lo signifi-
ca la misma excepcional extensién con que expone la sentencia ?
iNo lo atestigua la seccién integra que dedica a resolver sus
principales objeciones y la otra seccion seguida a continuacion
que consagra a resolver, segin los principios derivados de esta
teoria, si Dios pudo ab aeterno no haber deseado la creacion del
Universo y modificar en el tiempo su decreto o tener en suspenso
su voluntad respecto de algin objeto determinado? Y sobre todo
¢no delatan su inclinacién disimulada a este punto de vista diver-
sas frases suyas sobre el particular? Cuando, v. gr.; niega que
Dios piteda tener en suspenso su voluntad, aducidas las razones
para la negativa de Vazquez y Suarez, afiade: “Tuxta principia
autem supra posita facilius redditur ratio huius reptignan-
tiae” % Y al final de la seccién IV cuando escribe: © Conceden-
dum omnino videtur exercitium divinae libertatis seu determina-
tio intrinseca actualis ad hoc obiectum intra ipsum Deum, sive
haec appelletur habitudo, sive terminatio, sive extensio divinae
voluntatis ad obiectum creatum...; antiquiores Theologi excepto
Aureolo omnes videntur vel supposuisse vel docuisse esse intrin-
secam Deo et liberam...” =, Més atin, una pagina mas abajo
continfia: “Utrumque autem reiciendum est et dicendum hanc
extenisionem et habitudinem in primis non esse aliquid realiter
vel ex natura rei superadditum essentiae divinae, sed ipsamet es-
sentia realiter loquendo, quae non ita perficitur per eiusmodi ex-
tensionem, ut non esset omnino aeque perfecta, licet no vellet
ullam creaturam producere” *'°, ' i

" Tal es la impresién que dejan estas frases, cosa que no se ie
octilta al mismo Lugo. Por eso parece como que desea rectificar
y mantener su posicién inicial de equilibrio al yuxtaponer a las
tiltimas palabras estas otras: “Quodque ratione posset defendi

207. Roma, Bibl, Escrit, S. I. Ms. R 123, B. 5. Prop. 13 p. 641,
208, P. 340.

ao0. P. 307.

210. P. 300. oL
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et responderi ad argumenta contraria breviter iudicabimus ex
his quae antiqui Theologi de hac re tradiderunt, nostrum sudicium
de re tota suspenderfes” ™.

Por segunda vez desarrollé Lugo en la cAtedra el tema de la

5 ¥ 5 .
libertad increada durante ¢l curse 16271628 Por lo que recor-

damos de dos cadices italianos, que reproducen esas lecciones, ¢l
sabio profesor romano perseverd en la misma actitud de equili-
brio con alguna tendencia a la doctrina del acto libre por medio
de cierta terminacion de la esencia al objeto distinta de éste vir-
tualmente,

En nuestra creencia vienen también a confirmarnos las céle-
bres tesis sostenidag piblicamente en Rama el 1628 por el futuro
cardenal Pallavicini, aque! entonces cl1sc1pulo predilecto de Lugo.

Reproduzcamos, pues, las proposiciones referentes a nuestio
caso '3
“45. Actus liber Dei non consistit in respectu rationis ad volita,
quia hic respectus supponit aliouod fundamentum antecedens. de
quo redit difficultas: nec in insa futuritione creaturarum, quia si
hoc esset, decretum Dei non existeret adaequate ab neterno. et
non essct actus vitalis. et praeterea cum eadem res, imo et eademn
negatio posset ardinari a Deo. ad hunc. vel illum fineni. necesse
est ponere aliquod aliud determinativum. praeter ewzlqtentmm ob-
iectorum.

46. Non etiam situm est hoc decretinmn in simplici essentia
Dei, quae sit necessaria quoad entitatem, indifferens auoad deno-
minationem: denominatio enim cum sit aliquid, debet incladere
aliguam entitatem: non ergo erit omnino necessaria auoad enti-
tatem, si est indifferens auoad aliquam denominationem: in tan-
tum enim variatur denominatio, in quantum ponitur, vel tollitur
in re denominata aliquid abh illa denominatione q1qn1ﬁcatum. demn
dic de effectu formali.

47. Temerarium insuper esset statuere, per decretum lihe-
rum superaddi Deo aliauam perfectionem ex natura rei ab inso
distinctam; propterea quod officeret simplicitati divinae, et da-
retur ahqtn creatura aeterna. et intrinseca Deo; omne enim ens

211. P, 300,

212. Fabrieno, Bibl. Commale Ms. 3461 (20); Ravenne, Bibl. Comunale Ms. 23z,

213. Sk Pavraviciwus, De Uwiversa theologia post Theologicam Lawrcam fntb.’r~
ce asserta.,. Libri IX (Rornae 1628 prop. 45-48. p. 11),
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non necessarium est creatura. Haec argumenta non adeo urgent
contra illos, qui opinantur decretum liberum Dei addere supra
essentiam necessariam  aliquarn perfectionent realiter quidem
identificatam, sed irtualiter intrinsece distinctam; pleraque
enim rationum momenta, quae contra hune explicandi modum
afferuntur, habent instantiam in mysterio Sanctissimae Trini-
tatis. :

48, Si haec sententia, quam tamen nos non asserimits, vera
esset, probe intelligeretur, cur Deus non posset mutare volunta-
tem: nam quidquid identif atur cum Deo, durat per eits dura-
tionem intrinsecam, quae est qeternitas, ac proinde est indefecti-
bile. Tnveniretur etiam, cur Deus non posset suspendere volunta-
tem circa ullum obiectum, etenim praeter rationes, quibus coge-
mus universe non posse dari puram omissionem liberam, est
otiam in Deo peculiare fundamentum; quia non potest carere illa
perfectione, quae in tali actu sita est, nisi ponatur perfectio ae-
quivalens incompossibilis, ut contingit in personis divinis res-
pectu perfectionum relativarum?”.

La sola lectura del parrafo anterior es suficiente para apre-
ciar un resumen de las tecciones del 1624 con las mismas salveda-
des, agumentos y posicion.

Llegamos con esto al 1632, {ltimo de que se conservan cOdi-
ces sobre el tratado de Deo Uno. 214 Aqui, como en cursos ante-
riores, presenta ante todo nuestro autor un inventario de las prin-
cipales opiniones explicativas del acto libre de Dios, en el que se
enriquece la galeria de teblogos con otros antes no mencionados y
se aportan nuevos detalles pasados desapercibidos en las lecciones
primeras sin duda por estar muy recientes las obras entonces im-
presas *'%,

Tas opiniones de quienes completan el acto libre de Dios con
una formalidad totalmente intrinseca y distinta de la esencia divi-
na, no ex natura rei, Sino virtualiter intrinsece, la toca ahora sO1
de pasada ¢, siendo asi que anteriormente le dedicd mucha exten-
si6n, y concluye con el siguiente comentario: “Coeterum negari
non potest, quin semper maneat satis dura illa propositio, quae in
illa sententia devoranda est, scilicet aliquam formalitatem intrin-

214. Romg, Bibl. Casanatense Ms. 834.
215. P, 274
216. P, 208,
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secam esse nunc in Deo, quae tamen prout virtualiter distincta ah
entitale necessaria potuerit non esse Deus” *7,

Sigue o precede la enumeracién y analisis de las demas senten-
cias con sus comodos o inconvenientes %, v después de ratificarse
en aquel su sentir de afios anteriores, que hasta ahora no se ha
hallado modo de declarar y defender satisfactoriamente el proble-
ma de la libertad'de Dios **, se inclina por una de las keorias rom-
piendo con el equilibrio guardado en afos precedentes. Procede de
este modo no por juzgar esa teoris, que elige, verdadera, sino pa-
ra saber a qué acogerse en las disputas y qué respuesta dar a otras
cuestiones con ella relacionada *°. v la opinidn, que escoge, no es
sino la de Vizquez v 'Arribal por creerla la mas facil de defender,
ilustrada no obstante con algunos ejemplos v aleunas ideas mas
originales, segtin el métado cominmente seguido por Lugo **,

A la dificultad, “volitio libera Mundi, ut talis, debet esse
actus vitalis, et immanens; ergo non solum ut volitio, sed quatenus
est volitio talis obiecti dehet esse intrinseca Deo”, responde conce-
diendo que en su sentencia debe ser vital e inmanente ¢l acto libre
increado. pero negando que deba serlo también la terminacién al
objeto. Aunque tratindose de Ia voluntad creada es vital e inma-
pente aun la misma terminacion, que por lo mismo no se distingue
de la tendencia intrinseca v necesaria g su ser de Ja terminacién a
un objeto determinado. aue es extrinseca y libre. No hay otra ra-
zon de esta disparidad fuera de Ia infinita perfeccion y suma ac-
tualidad divina. A semejanza, pues. de 1 ciencia v la omnipotencia
divina, la voluntad increada, en cnanto de ella depende ama el oh-
ieto amable seatin su propio ser. el posible como posible, el exis-
tente como existente, etc., ete, 222

De aaui aue no se dé indiferencia divina en orden a represer-
tar o no el obieto, tender n no a él. sino solo en arden a su ternii-
nacion; o en otros términos. en orden a atte el obieto sea en si inte-
ligihle 0 amable. Para lo giie de ninguna manera hay en Dios indi-
ferencia. como contraria a st infinita actualidad es para aque co-
nozca o 1o, ame o no el objeto segfin su ser propio. Pensar asi

zr7. P. 208,

218. P, 208ss, ;

219. P 208

220. P, 209, e
221. P, 200ss.

222, P. 300.
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equivale a concluir que el acto de la libertad divina no es libre for-
malmente en su entidad fisica, sino solo en su causalidad *%,
 Hay que negar resueltamente, dice Lugo, que de cumple-
tarse la volicidén increada libre por la produccion del objeto se siga
logicamente que Dios no amaria las cosas en la eternidad, sino en
el tiempo. A la verdad, decir, por ejemplo, que Dios conoce o quie-
re eternamente el mundo, no significa que en realidad exista eter-
namente de praesentt todo lo que formalmente entra i recto o in
obliquo dentro de esa denominacién. Sirva el presente caso de
confirmacién: El enunciado, Dios ahora precede al Anticristo que
ha de venir, es verdadera por mis que actualmente no se dé !n la
realidad todo cuanto concurre a esa denominacion, como quiera
que. no solo estd incluida la entidad necesaria de Dios, sino. tam-
hién la misma entidad del Anticristo sin la que no es posible ha-
blar de verdadera anterioridad. Y concluye: “in illa proposition=,
Deus nunec cognoscit Antichristum futurum, sensus est, Dei scien-
tiam infinitam nunc existere, quae quantum est ex se, potest ter-
minari ad omne futurum, et aliunde Antichristum esse futurum.
P.® pars existit nunc, 2. non existit adaequate quoad entitatem,
sed solum quoad denominationem: proposmo tamen integra est
simpliciter et absolute vera” **,

Error seria inferir de lo dicho que sélo es etemo en su deno-
minacién v no en su realidad el que Dios conozca ab aeterno
la venida del Anticristo en la sucesién de los tiempos. Esa ciencia
y voluntad divinas son realmente eternas “quoad totum rectum;
quoad terminationem vero, quam includit in obliquo, esse etiam
aequivalenter, seu virtualiter quoad realitatem, hoc est, in ordi-
ne ad effectum scientiae vel amoris perinde se habere,. ac si ter-
minatio illa esset fam entitative praesens”. Lo mismo octrre con
la ciencia, ***.

Si aleuno representa contra la opinién de Vazquez la imposi-
bilidad de sefialar variedad intrinseca de narte del objeto, se aco-
gera Lugo con Arribal a la variedad en la adcién, con que Dios
onera ad extra. Y si se insiste, que caso de que el obijeto de la
voluntad divina fuese algo negativo, v. gr., no crear el mundo, y
a eso se moviese por fines accidentales diversos, entonces no po-

223. P, 3oz
224. P. 303
225. P. 304.
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dria explicarse Ja diferencia de denominacion por sola la diver-
sidad de accidn, presentara Lugo primeramente la solucion de
Herice, segtn el cual come en la produccién de un objeto positivo
hay variedad en razoén de la diferente acc1or1, asi también en la
negacmn de un. objeto hay. variedad en razon de la diferente pri-
_vaciéon. Pero inmediatamente después manifiesta su preferencia
par esta doble respuesta: 1) en el caso de la negamon la variedad
_que se da de parte del objeto no es absoluta, sino condicionada;
2) cuando Dios quiere algo negativo lo hace concurriendo todos
los motivos, -que en El pueden influir a fin de que elija esa nega-
¢ion 2 28 -
Solo queda 1es0 lIver el-circulo vicioso en que tal vez ineurrie-
ron Vazquez y sus secuaces. Una vez expuestas las soluciones de
" Arribal y Herice e indicado el punto vulnerable de la teoria de
Herice con las réplicas y contrarréplicas de ambos contendiens
tés, termina por inclinarse al modo de resolver el circulo propues-
to por Arritbal. Oigamos sus palabras: “Melius igitur responde-
“tur cum P. Arrubale illam cansalem veram esse, loquendo de
aliis rebus propter pnmam actionem; quando vero loquuntur de
_ipsa actione, esse veram in genere causae formalis; sicut etiam
quando petitur, cur Petrus mag1s amet Toannem. quam Francis-
_cum, respondere solemus, quia vult; ubi non reddimus pro- ratio-
“ne aliquam causam antecedentem, ut constat. Sic etiam - verum
est, Deum producere hanc actionem, quia vult illam producere:
vult autem per suum actum intrinsecum, et per ipsam actionem,
tamquam per terniinationem .voluntatis” **,
- En.las 0ltimas paginas de esta disputa con mAs brevedad v
conmsmn que.en afios anteriores, siguiendo el método de Herice,
aunque, difiriendo a veces de su criterio, va resolviende a modo
de corolarios varios problemas secundarios relacionados con el
tema de la hbertad divina %, . 1
Bistenos estas lineas genera,leq ¥. este recorndo tapido sobre
"1a opinién de Lugo, sin mis nommenores, que facilmente podran

nuestros lectores apreciar. si leen -el .texto original de T.ugo, que

eclitamos mas adelante. : ; .
Sélo queremos acs \har con esta advertenma EI cdchw car-

226, P. 324ss.
227. P, 320.
228. P. 331ss.
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denal de Lugo, en la cuestion de la libertad divina en medio de
cierta proverbial originalidad e indepéndencia de criterio, mani-
_hesta alguna simpatia por la doctrina del profesor de Salaman-
ca, Pedro de Arrtibal, como también la manifestd en la materia
de praedestinatione y en otros problemas de la teologia.

En cambio, contra su proceder ordinario de, una vez acepta-
da una opinidn, perseverar constante en ella en afios posteriores,
en la cuestién de la libertad divina cambia un poco de tactica vy
de modo de pensar, aunque procede ast mas bien que por convic-
cion, por deseo de‘ofrecer -a sus oyentes una clave a que acoger-
se al dirigirse contra ellos los dardos del adversario.



