EL DIA DE LA ULTIMA CENA Y MUERTE DEL
SENOR EN EL CARDENAL TOLEDO

por

J. Lear, §. I.

I. El problema

No se lraia de averiguar el die de la semana en que cend y
murié el Sefior. De esto no hay la menor duda y es undnime el sentir
de los autores. “Certum etiam esi et sine controversia, Christum
quinta die seplimane qui dicilur dies Iovis ad vesperam agnum
comedisse Paschalem, sequenli autem die, quee eral feria sexla pas-
suin et mortuum™ 1,

Esta afirmacién rolunda de Toledo tiene su mejor apoyo en el
texto mismo de los Evangelistas.

El seiior murid cier.amente en viernes: “Et cum iam sero fac-
tum esset, quia eral parasceve, quod est ante sabbatum...” (Mec. 1542).
“Et dies erat parasceves, el sabbatum illucescebat...” (Lc. 28,54).
“Altera autem die, qu est post parasceven...” (Mt. 27.62). “Iudwi
ergo, quoniam parasceve eratl, ut non remanerent in cruce corpora
sabbato...” (Jn. 19,31).°

Con la misma certeza se sigue de los cuatro Evangelislas que
la ultima cena tuvo lugar la vispera de la muerte. Por tanto un
jueves. Y S, Pablo dice abiertamente: “Dominus Iesus in qua nocle
fradebalur accepil panem...” (1 Cor. 11,23).

(1) Doectoris Francisei Toleti, cordubensis e Societate Iesu. in Saero-
sanctum Icannis Evangelium commentarii, Roms, 1558, Annotatio V in Cap.
XIII, vol. II, col. 2, Siempre que citemos en adelante a Toledo, nos referimos
: este capitulo XHMI de San Juan.
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Sioen el dia de la semana eslin abierlamente de acucrdo los
Evangelislas, ;lo eslan igualmente en el dia del mes? Esla es la
dificullad y el problema, que tralumos de ver como resuelve el Gar-
denal Toledo.

Para mejor ecomprender lodo el problema, conviene, siguiendo
at mismo Cardenal, dar anles algunas nociones sobre la fiesta de
la Paseua v de los dzimos.

“Adverlendum igitur esl, praecepisse Deum Tudaeis (Ex, 12, 2-20)
ul anui initinn ab eo mense caperent, quo eduecli sunt de Aegyplo,
G wmensis it marlins. Praecepil eliam, ul decimaguarfe die men-
sis huius, secundum dies lunares (Tudai enimn diebus hisce suos
menses compulabanl) ad vesperam agnum innmolavent in nemo-
riam beneficii tanli, quord a Domino acceperund, liberalione a servi-
lule agypliaca, Decthmaguinta aulem die usque ad vigesimam pri-
mam, qui suni seplem dies, azymis veseerentur; dicebaniurque dies
azymorum, per singulosque dies cevla quedam sacrificia immola-
rend; quorum seplem diertm primnis el uwllimus erant maxime
sulemnes. Ineipiebal aulem azymorum feslivilas a vespere preece-
denlis diei. nempe decimaquarle, quando agnus comedebalur cum
azymis. Heee omnpia lrila sunl nee est qui ignorel” 2.

Tenemos, pues, gue o) primer mes del afio jndio (marzo-abeil),
[lamado en un principio Abid y luego Nisan, se caracterizaba por
la gran solemnidad de da Pascua, Empezaba el 14 por la noche de
dicho mes lunar y terminaba el dia 21. El 14 por la noche se comia
¢! cordero pascual con pan dzimo o sin fermerilo y por esla razon
se llamaba ya primer dia de los Azimos. Aunque en vigor el primero
era el dia 15. Sin embargo, el uso admilido era llamar ya al dia 1%
o a la vispera dia primero de los dzimos. Los Evangelistas laman
primer dia de &zimos a aquel en que se hacen los preparalivos para
comner el cordero pascual. Ese dia primero se acercan los discipulos
al Sefior y le pregunlan ddénde quiere que le preparen el convite,
IMt. 2617; Me. 15,42 Le. 22,7). Esta nomenclalura se encuentra en
los mismos Rabinos, eomo prucha Strack-Billerbeck 2.

Toledo aduce en confirmacién de esta explicacion un texto de
Flavio Josefo, donde se dice que log dias de los dzimos eran ocho &

Si no tuviéramos nada méas que el {exto de los Sindplicos, ape-
nas si se podreia sospechar que el jueves en que cend fl Sefior un

(2 Annct. V, ¢ol, 11.
{3y II, p. 813-815.
{4} Annot, TV, col. 11; Ant. II, 5.
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fue el dia 14 de Nisan. Y por tanto que el viernes de su muerte no
fué el dia 15, primer dia estriclamente pascual y de los dzimaos,

Cuando nos cuenian los preparativos de la Cena, indican que
es el dia ordinario, el indicado, el que se acostumbra celebrar la cens
del cordero. Los discipulos se llegan naturalmente a Jesus ¥ le
preguntan donde quiere celebrar la Pascua, como cosa propia de
aquel dia. Ni una frase que delate la excepeidn o anormatidad. Y
si Gristo no hubiera cenado el dia corriente, los discipulos hubieran
dado alguna muestra de exirafieza o hubieran pedido alguna expli-
cacion. Nada de esto hay en los Sinépticos.

Con todo, se hubiepa podido dudar de si el viernes, dia de la
muerte, fué el dia 15, primer dia pascual y feslivo, al ver el movi-
mierlo y actividad que despliegan los Judios en la arrestacidn,
proceso y muerte de Jests. La noche del jueves al viernes si nos
encontranios en el dia 14-15 era ya noche de descanso y lo mismo
todo el dia 45. ;Como los Judios se ocupan mas de Jesus que de la
cena pascual? ; Gémo Judas y sus compafieros van armados? ;Goémo
por la mafiana {emprano se reine el Sanhedrin en din de fiesta?
¢Gémeo van a Pilato a la hora en que se tienen los oficios en ol fem-
plo? ;CGémo José y Nicodemo compran la sdbana y trabajan en el
entierro de Jesis? ;Cémo Simoén el Gireneo viene del campo en dia
festivo? Estos datos que nos suministran los Sinépticos parecen
indicar que el Seilor no murid én el dia feslivo, sino en Ia vispera
més bien. La dificultad sube de punto cuando se lee a 8. Juan.
Hablando del viernes en que muere el Sefior, nos dice que los Judios
no entran en el Pretorio para no mancharse y poder comer la Pascua
(18,28). Luego el viernes no habian todavia comido el cordero. Luego
0 Jesds ha adelantado su pascua o los Judios le han retrasado. sEn
qué dia del mes de Nisan nos encontramos? ;Estamos en el 14 6 en
el 15?7 ¢ Comié Jests el 18 y niuere el 14 6 comis el 14 ¥ muere el 157
La repuesta no es fécil y muy discutida va desde la época patristica.
Nosotros vamos a estudiar la del Cardenal Toledo. Este estudio nos
dard lugar para repasar la historia del problema y apreciar su estado
en la acualidad.

Las respuestas de los autores se pueden reducir a cuatro. La
primera niega que Jestis celebrara la wltima pascua y sostiene que
la cena del jueves fué de simple despedida. La segunda admite el
cardeter pascual y la pone el 13 de Nisan, como la primera. La ter-
cera se inclina a que Jests cend el 14 y los Judios se retrasaron un
dia. La cuarta, que es la del Cardenal Toledo, sostiene que tanlo Jesis
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como los Judios eomieron el din L4 por la noche y que Ja Pasion
(uvo lugar el 15.

II. Jesis come el 13 sin Covdeiro

La Iglesia Griega sigue genernlmenle esla senlencia para de-
fender su lesis conlra el pan 4zimo de la Bucaristia. Jesis eomio
el 18 y no hizo cena pascual b

El Cardenal Toledo dice simplemente que los griegos ponen la
cena del Sefior en el 13 de Nisan. Pero no toea ¢l punle de que el
Sofior higiera o no cena pnsenal. Hay Griegos que admilen el carac-
ter pascual, pero la mayoria lo niega, cono puede verse cn la obra
cilada de Jugie.

Kl CGardenal Toledo uo menciona esla leotia, porgue cslaba
enteranienle muerla en el siglo XVI. Todos los aulores poslriden-
tinos gue hemos consullado suponen como cosa inconlroverlible que
ol Sefior celebrd la tltima Pascuna. Es lo que supuso iambién el
Concilio de Trenlv, sin que nadie prolestara. “Celebralo velere
Pascha... novum instiluil Pascha” ©.

fines ded siglo XVI Bernarde Lamy resueild esta leorin Sl
admite dos pascuas en la vida piblica de Jeshs. La lercera no la
celebro, “ipse Dominus Paschu fuil” 7.

El promotor més conocido de esla leoria fué en el siglo XVIL
Agustin Calmet, quien al comienzo de su comenlario a 5. Maleo,
liene una larga diserlacion, donde se esfuerza por probar que Jesus
no celebrd la llima Pascua 3. Enire los leslinonios anliguos que
redne, figuran varios Padres que no nicgan el caraeter pascual de
Ja tilima cena, sino que solamenie dicen que el Sefior comid 2] 13,
Asi por ejemplo, S. Apolinar de Hierapolis v Clemenle de Alejan-

(5) Cfr. Jugiec M.. Theologia dogmatica christianorum orientalium. I,
Parisiig, 1930, p. 240,

(6) Ses. XXII, cap. 1; Dz 938; Acta, VIII 960, El inciso «celebrafo ve-
teve Paschad no estaba en la primera redaccién del capitulo y se introdujo en
la segunda, propuesta a la discusion de los feblogos el 6 de agosto de 1562,
Bn las observaciones no aparece minguna en contrarvio. Parvece claro por tanto
que todos suponian como cierta que el Sefior habia celebrado la Pascua, Ca-
vensts iunior para probar que Cristo ofrecio en la Fucaristia verdadero sa-
erifielo, dice que antes habia ofrecido el cordero pascual. Acta. V111, p. 761,

(7Y  Commentariue in Harmoniam et Concordiam Quatuor Evangelio-
mam, Venetiiz 1735 (la 1." edic. es de 16869). Libr. V. eap. 17, p. b07; apparatus
Chronologieus, IT P; ecap. VI, IV,

(8) Commentarius litteralis in omnes libros V. et N. Testamenti. Tom.
VII. Lucm, 1736, Disserfatio de novissimo Paschate D. N I. Ch., p. B6-67.
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deia. Dicen expresamente que el Sefor no comio el Cordero, San
Hipdlito de Porlo y 8. Pedro de Alejandria ®.

Enlre los criticos racionalistas se va abriendo tanbién camino
la opinién de que Jests no celebré la ullima cena pascual 1°. Esta
teoria acerca cada dia més los crilicos racionalistas al Evangelio
de S, Juan,

A principios de este siglo M. Box ralé de probar que el ban-
quete Ullimo de Jesds no fué el Pascual, sino un Qiddush ., El
P. Prat dice de esta teoria que nacid ya mueria 12,

El Qiddush, segin Lagrange *, no era un banquete especial,
sino una bendicion o santificacion del banquele que se tlenia al
comenzar ¢l sdbade u otra fiesta, por ejamplo la Pascua. El Qiddush
esencialinente consisle en la recitacién de una oracién que empieza
y acaba con una alusién a la santificacion, Se pronuncia entre la
bendicion de la copa y el pan.

Pedro Batiffol se hizo propia la leoria del Qiddush el 1905 4,

A la leoria de los que niegan el cardcler pascual de la dltima
cena de Jesns se acerca la explicacion de Le Camus y Fouard.

Le Cgmus habla de un banquete pascual y no real y legal, sino
de intencién o imitacion. El banquete pascual real sdlo se podia
celebrar el 14 por la noche. Jesus se adelanta al 18 y con su inten-
cién y ceremonial convierte esla comida en pascual 15,

(9) 8. Apolinar e Hierdép, (MG 5, 1928)) Dice que el Seiior no comio
el 14. Clemente de Al (MG 0, 758) dice clavamente que el SBeficr muere el 14 y
cena el 13. El testimonio de Tertuliane (Ady, Iwi. VIII, ML 2656; CSEL.
70, p. 285) lo diseutimos ncsotros més adelante en el pdrvafo V y probamos que
Tertuliano estda por que los Judios han hecho ya su cena pascual la mafiana
del viernes Santo. Victor de Awtioguic en Me. 14,1, que cita Calmet (Catenss
in Evang; Mt. et Me. edidit J. A, Cramer, Oxonii, 1840, p. 417). no dice ni que
el Sefior comiera el 13. &. Epifanie, segin explica Petavio (MG 42, 982), es
partidario de que el Sefior comif el 14 de Nisan scum nonnullis Tudmiss.
S. Hipdlito de Porto: «verisimiliter cenam cenavit ante Pascha; Pascha vero
non manducavit, sed passus ests (MG 10, 870), San Pedro da Al, para probar
gue Cristo no comié la FPascua, cita a Jn. 18, 28 (MG 18, 618s.).

(10) Cfr. Preuschen, Todesjahr und Todestag Jesu, Zeitschrift fir die
neutestamentliche Wissenschaft, 5 (1904) 1-17; Sechwartz, Osterbectrachtun-
gen, ib. T (1906) 1-33; Klostermann E., Das Markes Ev, Tiibingen. 1926.

(11) The jewish antecedents of the Eucharistie. Journal of theological
studies, § (1902) 357-369,

{12) Jesus ohyist, II, Paris, 1933. p. B13.

(13) St. Marc; Paris, 1929, p, 868.

(14) L'Euchavistie, Parvis 1905, p. 46s, Lo refuta Lagrunge en su comen-
tario a 8. Me. (1929) y anfes lo habia refutado Mangenof en Rev. du Clergs
francais 15 fev. 1909, Coppens lo ha refutado dltimamente en Ephemerides
theologiese lovanienses (1931) 238-248. Cfr. DB (8), II, eol. 1.156-1.163; DTC,
V, col. 1.112. E

(15} Vie de N. 8. J. Ch. (1921) III, p. 185.
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C. Fouard cree que Jesis conservé lodo el rilual niosaico: los
dzimos, las hierbas amargas, Ia salsa heroselh, menos el cordero,
que no se podig sacrificar el 13. En resumen, una cena pascual,
donde no habia cordero, no era paseual. No liene dificullad en
admiliv el cordero inmolado privadamente por los discipulos de
Jesfg 16,

J. M. Lugrange en la primera edicion del comentario a 8. Mar-
cos (1911) se inclina a que el Seiior pudo no comer el Cordero 17,

Los aulores que niegan el cardeter pasenal de la vllima Cena
de Jesus tralan de apoyarse en los textos de S. Juan que parecen
indicar que el Sefior come antes del dia Iega] ¥ en la orden de Dios
que fijaba ol 44 de Nisan para la comida del Cordero. Guando tra-
lemos de la euarla senlencia, probaremos cémo S, Juan no dice
que el Seitor comiera el 13 de Nisan.

Isla sentencia ljene una doble dificultad muy seria gue nace
del texlo de Jos Sindplicos. Niega que el Sefior coma el 14 y que
haga comida pascual.” Ambas eosas eslan elaramenie afirmadas por
los tres primeros Evangelios 18,

El argumenlo sobre el silencio del rito pascual y comida del
Cordero, que 1o se menciona Pv{plicitamente tiene escaso o nulo
vador, dade el cardoler fragmentario de los Evangelios. Y ademnds
que {odo queda dicho con decir que han preparado la Pascua y
(que la han comido.

Los exégelas de los siglos XVI y XVIL, tan amantes de la letra
niblica, no podian dar valor alguno a esta leoria. Por esto eseribe
Maldonado: “Quod. cum omnes Evangelistee tam aperte festentur,
eum Pascha manducasse, refutatione non indiget™ 12,

El Cardenal Toledo ni siquiera menciona esla teoria; prueba
clara del escaso valor que le concedid.

(16) Vie de N. 8. J. Ch. {1923) II, appendice X, la Chronologie de la
Passion, p. 445-458. 8i cette supposition parait trep hardie, il reste a aq-
mettre gque Jésus. fit immoler ’agneau paseal par ses diseiples sans Ie pré-
senter au temple (p. 458). .

(17} Ev. selon St. Mare. Paris, 1911, p. 240, En 1a edicién de 1929, sapri-
me este parrafo.

(18) Mt, 26, 17-19: «cprimea....die azpmormwm. ... parcmus bl comedere
Puschn, ., .apud ?¢ fecio Pasche. ...t paraverunt Pasr‘has Me. 14, 12, 14, 18:
eprime die azymorum, quandoe Pasr‘ha ‘tnunolabant. .. . poremus fbi uf man-
dueces Pascha;....ubi Pazcha....manducem;. .. pmmewmt Pasche», Le, 22,
Ta. 11, 13, 15: «Venit dies azymo*mnu m oaua wecesse erdf oceidi Paseha;. ...
parate nabiz Pasche, ut manducem;. ... ubi Pascha etom discipulis meiz nan-
viecem?;, ., et parevernwt Pascha,., .. Desiderte desiderevi hoe Pasehn may-
dreare mbwmmt antequant. ...y
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ITI.  Jests come la Pascua el dig 43

Esla es la primera sentencia que estudia el (ardenat Toledo.
La atribuye sin distincion a los Griegos en general, que la defienden,
contra la Iglesia latina. Desde luego algunos Griegos la defienden
lal y como aqui se propone: el Sefior hace su Pascua el 13 y muere
¢l 14 Pero la generalidad de los Griegos niega el cardcter pascual,
como hemos dicho antes. Toledo menciona como partidarios a San
Cirilo de Alejandria y a Eutimio. Los dos efectivamente la defien-
den 2,

Maldon«do observa que de esia leoria deducen los Griegos su
tesis contra el pan dzimo. Si el Sefior comid el dia 13 no usé pun
dzimo en la Eucaristia. Pero el argumento no concluye. Pudo anli-
cipar también el pan 4zimo.

La sentencia de la anticipacién la ecalifica Maldonado de
“omnino falsa”, y dice “Nune tanlum dicimus absurdissimum esse
dicere, Christum Pasche celebralionem anticipasse. qui omnem
legem, quandiu cum hominibus versatus est, et servandam esse
docuit, et ad unguem servavit. Inguditum autem est quemquam ante
constitutum a Lege diem Pascha celebrasse” 2!, La sentencia de Mal-
donado no deja lugar a duda. Maldonado no se puede considerar
en modo alguno entre los partidarios de la anlicipacidn. Segtn
Maldonado, el Sefior come el 14 de Nisan, aunque los Judios se
retrasan un dia y se colocan fuera de Ley 2,

{(19) Tn Mt. 26, 20,

(20) 8. GCirilo de A, lib. XII in Jn. 18, 28 (MG. 74, 611): <cimmolare
enim Pascha debebant iuxta leoems, Futimdo, in Mt, 26, 17: Commentaria in
Sacros, quatuor Christi Evangelia, Lovanii, 1543. Dice expresamente que el
primer dia de los dzimos correspende a la vispera de la fiesta en 8. Juan y
que es el 13, Toledo cita también a Niedforo Cualizty, Hist. Eel. lib. I, cap. 28
(MG, 145, 715). Pero en este lugar solamente dice que la opinién comin es que
Cristo hizo la Pasena; mas no dice nada schie el dia 18,

{21y In Mt 286, 2,

(22) Esto prueba toda sn larga disertacién econ ocasién de Mt. 26, 2. Es
extrafio que el Sy, Ruffini considere a Maldonado entre log aubores del dia 13.
Cfr. E. Riuffini Chronolegia V., ot ‘N, Testamenti. Roma, 1024, p. 138 Bn Ia
misma pagina ge cita a Jacquier también. Pero Jacquier no se deeids por nin-
guna sentencia; solamente dice que pudo ser el 14 o el 16 Nisan la muerte del
Sefior. Clv. B, Jreguier. Histoire des livrees du N. Testament I. Papis, 1908,
p. 14, Tampoco Petavio estd por el din 13 pava la cena, sino que abiertamenta
defiende el 14, come hemos de ver mas adelante, Cfr. MG. 42, 082, 988, oy ol
comentario a 8. Epifanio. ¥ Rationarium temporum 11, Venetils 1740, . 211,
donde precica mds s sentencia y se declava abierto defenzor de la traslacion.
sin ereer eén ninguna explicacion cierta.
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on los siglos XV, XV y NIX Ja senlencia de la anlicipaeidn
uo [ué muy bien acogidu, fuers de los awlores ecilados en la pare
wlerior,

A lines del siglo XIX la defiende Godel en su comenlario & San
Lueas * v J. Kinwbenrbauer, quien, después de exponer las varins
explicaciones, juzga como la mds probable “celeris hypothesibus
mullum probabilior”, la sentencia de que el Sefior cend el 13 y murio
ol 14, Aduece todos los leslimonios de la anligiiedad 5,

Th. Cabies vsli lambién por el 13, Su argumentacion la refuia
ampliasments al P. Lino Murillo *,

P. Joiton ®, A, Schlatler ) Juldio Lebreton =, Urbano Hotsimeis-
for 2 Agustin Merk 3 F. M, Bravy S Haopf-Cot 92

Prado ¥, son (wanbién parvtidarios de esia senlencia.

A, Tricot ¥ Fuan

(28) I-Ii, Paris. 1BTL,

(24) In Mt. 26, 17: Paris. 1892s. Ullima edic, 1922, II, p. 422-420. HEs
extrano que ¢ P. Lagrange {St. Mare. (1929), p. 362) diga que Knabenbauer
tiene In misma sentencia de Maldonade ¥y Cornely, esto es que el Senor cend
vl 14 y los Judics el 15,

(26) Th. Calies, L'Evangile selon St Jean, Paris. 1904, 'Qfy. Muvrilto,
el Cuarto Evangelio, Barcelona, 14908, p. 482/3,

(26) ®a atiene al texto de 8. Juan, que le parcce muy claro. Bl Setior
ceng anbe aua los Judios. Puede muy bien ser considerado eomo partidario del
18 jpara la cena y del 14 para la muerte. Peja dos explicaciones para la anti-
cipacion como posibles. Que un din no bastaba para ia inmolacitn de miles de
covderos v asi ge adeluntaba el sacrificio al 18, Y por dltimo, que en cualquier
caso, el Senov era dueio de adelantar la Pascua. (L’Evangile de N. 8, J. C.
Paris, 1930; p, 576 in Jn. 18, 28 v Le. 22, 8)

(27) Esti también por el 13 como fecha de 1a cena y el 14 como fecha de
la muerts, cuando dice que el sabado siguiente era probablemente el 15 de Ni-
san v asi doblemente el sdbado. (Der Evangelist Johannes, Stuttgart. 1930, in
Jn, 19, 31, p. 352.)

(28) La Vie et Venseignement de Jésus, Pavis, 19381, I. p. 26/7; II, n. 231

(29) Chronologia Vitee Christi, Romzm. 1932, p. 219-220. Considera como
conseciencla de dos principios ciertos: 1) Que ol Setor comio la Pageus,
2) Que el Sencr murio el 14 de Nisan,

(80) Coppely-Merk. Introductionia in 8. Sevipturm libres Compendium.
Parig, 1834, p. 772. Da bastante probabilidad a la senfencia de Toledo o de In
armonia, pere prefiere la anticipacion, Cfr. tamen LThK, I. 18 donde estd poy
Ia traslacion,

(81)  Vé muy pogible la anticipacién. Pevo: parvece estd mds por el trag
lado. Evangile selon 8. Jean. Parig, 1934, n. 418,

(32) W Sefior cona el 13 y muere el 14 Es inexacto. comn él dice. que
Lagrange defienda también Ta anficipacién al 12 DLagrange admite dog 14 de
hecho, nor la difevenecis del ealendarvio. Introductionis in sacros ntviusmue Tes-
tamenti lihts Compendium, vol. ITT. Roma, 1088, o, 248 n. 301.

(23)  Initiation hiblique. Paris. 1939, n. 445-448, Habla del 14 comp fecha
de la muerte del Sefor. pero no concreta si se yefiere al 14 real o leeal
Desde hiego cree que el Seifior anticipd y por el contexto nos parcce se inelina
mas a poner la cena en el 13,

(84) Preelectionum biblicaram Compendium. Madrid. 1942, p. 379. n.” 441,
Cree mis probable que ¢! Seficr consra el 13. El P. 8imén no se habia pro-
nunciade por ninguna sentencia.
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En el eurso que ha seguido esla sentencia se nota un gran vacio
inlermedio que son los siglos de la Edad Media y del Renacimiento,
si excepluamos los Griegos que la han defendido siempre. En los
primeros siglos tiene sus parlidarios y hoy también. En la época
tridentina y postridentina en cambio el vacio es completo.

El argumenlo biblico estd tomado del Evangelio de S. Juan, inter-
pretado en su sentido mds obvio, sobre lodo en 18,28, Después exa-
minaremos eslos bexlos.

Un segundo argumenlo se toma de la lradicidn. Ya desde la
primitiva Iglesia som bastantes los autores que sostenian que el
Sefior habia muerto el 14 de Nisan. La contienda sobre la fecha de
la Pascua se fundaba, por parte de Jos orientales, en esta creendia.
Los Cuartodecimanos celebraban la Pascua el 14 para conmemorar
ese dia la muerte del Sefior. Sin embargo, esta lradicién imporlante
ciertamenle no es decisiva, pues nunca fué universal. La Iglesia
de Roma protesté siempre. Los lestimonios de los Padres del siglo
11 y III se puede decir que favorecen mds esta seniencia. Ya los
hemos eilado ea la primera leoria . Los testimonios de los autores
del siglo IV, aun orienfales, no la favorecen, como son $. Juan
Crisostomo, S. Epifanio y Eusebio. No se irafa, por tanto, de una
tradicién universal o conslante. Ademds, es una tradicion que se
ha formado de espaldas al testimonio explicito y uniforme de los
tres primeros Evangelios. Y, como veremos después, es mas facil
reducir el texlo de S. Juan al de los Sindpticos, que el de los Sinop-
ticos al de S. Juan. El primer dia de los dzimos a que se refieren
los Sinépticos no puede ser en manera alguna el 13, sino el 14 %,

Las razones que se traen para justificar la anticipacién, no
salisfacen a los mismos partidarios del sistema. El P. Holzmeister

(35} Log testimonios de Tertuliano (Ady. Tudsmos, X: ML. 2, 630), 8, Jus-
tino (Dial. 111; MG. 6, 782). 8. Treneo (Ady, Her, lib, IV, eap. 103 MG. 7.
1.000), prueban muy poco, pues pueden interpretarse perfectaniente en ¢l sen-
fido de log Sinépticos, a saber. que el Sehor come el 14 y muere ¢l 15, Dicen
que el Sefior muerc el primer dia de log dzimos. Y este dia legalmente era
@l 15, aunque vulgarmente (lenguaje de los Sindnticos) fuese el 14. Bl testi-
monio iy elaro es de los Padres que c¢ita el Chyonicon Paschale (MG, Y92,
74-92) y que nosotros ya hemos ecitado con oeasitn de la primera teovia. Buse-
bio, qua nos ha conservado la historis de la controversia paseunl (Hist Tel. V.,
g9/24 MG, 20, 498-508), no le ha dado una imnortancia decisiva, pues él es
nartidario de que el Seficr cend el 14 y murié el 15 (De sollemnit. paschali, 12;
MG, 24, 708). No =e poede. pues, sygiir ni con los Padres nrientales. pues
tenemos va en el siglo IV @ San Tusn Crisostomo {(Hom. 86 in MbL. MG. 58,
754), a 8. Epifanio (M@, 42, 982) segin la interpretacion més razonahle de
Petavio y el mismo Eusebio en ecmtra.

(36) Cfr. Josefo, Antig. I1. 15, 1; Strack-B., 1T, p. 987/8.
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considers. inadmisible la razin que traen los que apelan al poder
del Setfior, duenin del sabado y de la Pascua, No fué sdlo el Seiior,
con El eelebraron otros la Pascua el mismo dia, si nos alenemos
al texto de los Sinoplicos . Los que apelan a un privilegio conee-
dido a los Galileos para anticiparse un dia no lo pueden justificar
en la radicidn, que no exisle, sino tienen (ue conlenlarse con una
mera hipolesis,

La forma que al P. Holzmeisler satisface mas es 1a que propone
D. Chwolson ®, Segiin Chwolsom, cuando la paseua, ol dia 15 de
Nisan, cala en sabado, se adelantaba Ia inmolacion de los corderos
al dia 13 eon ¢l fin de no lrabajar el 14 por I larde, cunnda ya
empezaba ¢l descanse sabdtico. En este caso se podia eomer el
cordero hien el 13, dia de la inmolacién, bien el 14. dia legal (e
la cena. Jesuerislo se atuvo al primer dia y cend el 13 por la tarde.

Esta leoria se basa en dos principios: a) la inmolacién del
cordero habia que hacerla en el erepiisculo del 14 por la Larde,
enlre ia puesla del sol y las linieblas, conforime al texto de la By

by Por otva parle la pascua no eslaba sobre el sdbado v asi
no dispensaba del descanso sabalico. Para eumplie con el preceplo
pascual, no se podia quebrantar el deseanso del sahado. Y ern impo-
sible no quebraniar el descanso del sdbado si se inmolaba el ecardern
el 14 por la noche vieroes. Esta era Ja docivina de los Saduceos.

Pero ya el mismo P. Holzmeister dice que no es cierto que en
liemipo de Crislo se inmolase el cordero lan (arde. E) afio 60 nos
diee Josefo que la inmolacién se hacia desde el principio de Ia
tarde del dia 14 2.y o mismo testimonia la Mischna .

El P. Lagrange  examina esla leoria y asegura que desde el
tiempo e In Mischna ha prevalecido el principio de que Ja Pascua
esld sobre el sibado ¥ que por tanto no se quebrania el descanso
sabdlico con Ja inmolacién del cordero. Esta norma se atvibuye a
Hillel. Y, aunque se probase que no regia en liempo e Jesits. eomo
sosliene Chwolson, no se segnivia que cra polestalivo comer ol
cordera el 15 y el 14, Hay mucho de arbilrario e hipotélico en esle
sisiema. Ante todn nos enconlramos con una violacion elara de la
ley, que ordenaba que el cordero se comiese ) mismo dia de la

{37) Me. 14, 12: Le, 22, 7.

{38) Das letzte Paschamahl, 2.°, Leipzig, 1908.

(39) Ex. 12, 6, «Inter duas vesperas»=bén hi’arbaim,
(40) Bell. 6, 9. 3, 423; Holzmeister. n. 220.

(41) Peshaim. B. 1,

(42) B8t. Mare.. 1929, p. 360.
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inmolacién {Ex. 12,8)j. Otra violacién de la ley no menos grave era
celebrar lodo el rito pascuaal el dia 13. La manera mds sencilla de
cumplir con la ley era adelantar la hora del sacrilicio y ponerlo en
las primeras horas del 14 por la tarde. Ksla era la practica corriente
por lo menos desde los tiempos de Filon, que afirma que se empe-
zaba a medio dia %. ¢ il

El Gardenal Toledo califica de certissima la sentencia que niega
que Jesis adelanlara su cena “Dominus non prievenit celebrationis
tempus, seeundum legis stalulum, ita, ul agnum decima lerlia Junme
comederil, Heee responsio cerlissima est, omnesque catholici reiciunl
senlentiom grwocorum”. Eslas palabras de Toledo nos revelan el
estado de la cueslion en su liempo. En la época lridentina no se le
da ninguna imporlancia.

La razén decisiva para el Gardenal Toledo y demds aulores de
los siglos XVI y XVII, estd en el texto de los Sindplicos que es claro
y no deja lugar a duda, “Sunt argumenta mulla ad hane respon-
cionem confirmandam; al ubi expressa esl Seriplupe auctorilas,
non esk cur tempus in iis, que non sunl necessarin, conleramus” 5.

(43) De Septenario, 18; ed Cohn, V. 0. 120.

(44): Annot. V. col. 14, Fi fnico autor del siglo XVI gue hemos encoti-
trado en favor de la anticipacion es v, Luwis de Ledn, en un optiseulo que dio
a la imprenta en Salamanea ¢n gl 1590, D2 utriusque agni typici atque veri,
immolationis legitimo tempore. Qalmantice, 1590, Posteriormente los PP. Agus-
tinos de Salamanca lo incluyercn en el tomo VIL pp. 343-359) de las obras
completas, 1891-1805. Sobre Ta mente de Fr, Luis de Ledn puede varse Salvador
Muiioz Iglesias. Una opinion de Fr. Luis de Leén sobre la cronologin de la
Pascua, Bstudios Biblicos, 3 (1944), 79-56. Adopta una forma peregrina que
no he tenido eeo ninguno en la literatura posterior, Tanto Jestig como log
Judios comen ¢l mismo dia, gue fué en la primera vigpera del 14 de Nizan, o
gea, el 13 por la noche, porque esta ora la fecha legitima. La muerte del
Salvador tuvo lugar el 14 a medio dia, antes de gue empezara la pran solem-
nidad de la Pascua, Cufindo 8. Juan habla de que los Judivs (18, 28) no qnin-
yen entrar en el Pretorio para no contaminarse v comer la Fascua, se refiere
no al cordero paseual, que han eomido el 18 por la noche #dino n les sacrificios
del gran dia de lu Pascua y a los panes dzimos' que debian comerse con pureza
legal log dias sucesivos.

Las vazones de Fr, Luis de Ledin pueden verse en el citade articulo del
Sr. Mufioz Iglesias,

Ts wuna sentencia que tiene los inconvenientes del sistema de la armonia,
y los de la anticipacion, pues tropieza con el texto obvio de log Sinépticns ¥
¢l de 8. Juan. Su difieultad mayox proviene también de lo que es su prineipal
originalidad. Considera que el primer dia de log dzimos era todo el 14, a partiv
de la tarde del 18. Esto es enteramente gratuito v ningtn autor ge lo eon-
cede. En tanto el 14 se llama primer dia de los Azimes, en ecuanto que ya en
su tarde, puineipio del 1B, se comian los dzimos. Bi Tlavio Josefo habla
en algiin pasaje de ocho dias de fzimos. no es porque considere cemo tal a
todo ¢l dia 14, empezando desde el 13. sino rorqua en parte del 14 se gomian
va log dzimos. Otras veces habla nada mas que de siebe dias. ferminolsglia
inexplicable en la sentencia del Maestvo Tr. Luis de Ledn. La Eseritura kélo
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IV. Los Judios retrasan la Pascua

Esta sentencia considera irreduclibies los dos grupos de Evan-
gelislas y opla por admilit que cada uno se coloen en un punlo de
visla distinlo, y que de hecho hubo dos fechas admilidas para li
Pascua. Los Sindplicos hablan de la Pascua de Jests, legal ¥ 00-
min. 8, Juan habla de la Pascun de los Judios, oficinl, basada mis
que en la ley en la tradieién, y de pocos también,

Expuesta asi en lérminos generales, es una- leoria hoy muy
universal, la primera en numero de parlidarios.

Todos los aulores postridentinos atuden a ella y citan como
primer faubor a Ruperfo 5 Pablo de Burgos®, Juan Hentenius 7,
Juan Luctdus Samosathenus . y Pablo Middelburgis 9,

Enire los principales defensores del sistema estén en el siglo
XVI, Jansenio de Gante ™ y Juan Gagaaeus 5,

En el siglo XVIL, Alfonso Sulmercn 2, Juan de Mariana %, Gui-
llermo Estio 3 y Pelavio . Juan Hardouwin es el primero que habla

habla también de siete dfas; nunca menciona ocho dias azimos. como debia
mencionar. easo de aue fnese tal 2l 14 ecomnletn

En suma, que la sentencia del Maestye Salmantino. fuerza los textos de la
Ley, los de los Sindpticos ¥ los de 8. Juen. Algunos autores del sistema de
la anticipacion han entendide el texto de loz Sinépticos como Fr. Luis., pero
han reconceide que la fecha legal para la comida del cordevo era €l 14 por la
noche, principio ya del 15,

(4B6)  Rupopt, Twit. in My, 10, 13: ML. 188, 1.538.

(46)  Addit, ad Lyrvan, in Mt. 26, 17; Venetiis, 1.588. p. 82,

(47) En la prefacion que tieng al Comentario a los Evaneeling de Butimio,
cuyo intérprete es. Commentaria in Sacros. quatuor, 1. Ch, Tlyangelio, auclore
Buthimio Zigabono, inteprete Toanne Ientenio. Lovanii, 1543,

(48)  En su ohra «De emmendatione temporums. Venetiis, 1578, continuada
después hasta 1676 por Jerdntmo Bardi (Venetiis, 1576) v afadié una disputacion
cde vera die nassioniss,

(49) O Middelburgensis como suelen oseribir los autores postridentinos
en 8 obra Pauline, sive de recls Paschm eelebratione. Foro Sempronit, 1513,
Estos son los autores citados por easi todos. Alpuno elta también a Ceetaing
en su libro 7T contra Caictantum v a Onufyo. JbB. 1T festorim.

(60)  Cenimentaria in Concordiam ae totam Historinm evangelicam, Lugdu-
ni. 1530, eap, GCXXVITL, Alude s la explicacion de Ruperto v defiende clara-
mente que el Sofior comid el 14 v log Judios el 15,

(61) In IV Sacros, J. Ch. Evangelia tieenon Actus A nost, Sehplia. Parisiis,
1662, Sostiene que COristn celebra al dia 14, sefigludo nor la Ley. Los Judios el
15, enon ex leme. sed ex tradiliones. Bdie. 1631, p. 682,

(52) In Bvang. Historiam Comment, Coloniza Agv. 1618, INX. tract. 4.
p. 28-81.

(53} Scholia in V. et N. Testamentum. Matviti. 1819,

(54)  Annotationes avrem in nrmcipua ac dif. S. Sevipturm Ioea. Antuer-
pise. 1621,

. (B5) B.P.N. Epiphanii.... onera omnia.... Parisiig, 1622 (MG, 42). Ra-
tionarinm temporum. Parisiis. 1633.
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de un privilegic o coslumbre por parte de los Galileos para adelan-
tarse al 13. Excilé bastanle los dnimos su teoria y se publicaron
folletos contra ¢l %, José Pezron es el ultimo autor que hemos con-
sultado del siglo XVII y lanza la semilla que despudés ha ue gerthinar
en la teoria del doble principio del mes en el P. Lagrange. Dice que
los meses lunares de los judios lenian dos principios, ¢l de la con-
juncion y el de la fase, Los Galileos y Jestis se atienen al primero;
los de Jerusalén al segundo *.

En el siglo XVIII, Tomds Erhard adopla euleramente la teoria
de Pezron %,

En el siglo XIX esld Rodolfo Coranely ™.

Los autores del siglo XX son muchos. Nosotros damos los nom-
bres de aquellos cuyas obras hemos podido consuliar. Son, segin
el orden cronologico de sus publicaciones, Cellini®, J. Bover®,
F. Ceulemans %, J. M. Lagrange %, S. Vosté &, Lusseaw el Collomb %,

(66) De Supremo Christi Paschate, Paris, 1693. Sostiene que loz Gallleos
comieron el Jueves y los de Jerusalén el Viernes. Cfr. etiam Commentarius in
N, T., Amstelodami, 1741, Me, 14, 12; Lq. 22, 7. Los Sindpticos hablan de la
Pascua segiin la celebran los Galileos. Jn. 18, 1; 18, 28, so refiere a lgj Pascus,
segin la celebran los de Jernsalén.

(67) Histoire évangelique confirmée par la judaique et la romnaine, Paris,
1696. En Migne Scrintura Sacrz cursus completus, vol. 27, 293-1.410. Cfr. es-
pecialmente col. 1.390-1.410.

(5%2) Isasoge cum commentario in universa Biblia Sacia. 2 tom. en 1 vol, in
f. Augustz Vindelicorum, 1735; efv. Jn. 13, L. Aquel afio hubo des fechas
14 para inmolar el cordero, segin las dos neomenias. Cita expresamente a Pezyron
y dice que «<apte dirimit quastionem» en la disertacién que ha puesto a su
Historia Evangélica, Jeslis escoge una neomenia y les principes de los Sacer-
dotes otra.

{659) Introductio in N. T. libros, Paris, 1886, p. 269-273.

(60) L'ultimo Phase o banchetto pasquale di N. 8, G. G., La Scucla catto-
lica N. 8. V., 5 (1914, 2}, 15s. J

(61} Esti porque el Sefior muere ¢l 15 de Nisan. (Las dos fechas prin-
cipales de la Cronologia evangélica, Razin y Fe 43 (1915, III, 189), que fué
vispera de la Pasena oficial que retrasé el partido da los Saduceos) (De Get
semani al Calvario. Barcelona, 1916, p. 69.)

(62) Es partidario de que los Judios retrasan, conforme indica 8. Juan.
(Commentarius in BEv, secundum Ioannem. Malinas, 1929, p. 2563, in Jn. 18,
28: ofr, in Mt. (1928), p. 182-390.)

(62) Cree que el afic de la muerte del Sefior hubo dos fechas 14 de Nisan
de hecho. Unos creyeron que el Jueves era el 14 y otros que el Viernes. Asi
el Sefior comié el 14 ¥ los Judios también comieron el 14 de Nisan, aunque lo
hicieron un dia después. (Evangile zclon 8t. Mare., Paris, 1928, p. 862-363:
Evangile selon 8t Jean, 1926, p. 471; Revue Biblique, 1930, p. 287-288.)

{64) Studia Ioannea, Roma, 1830, p. 309-313,

{65) Manuel d’'Etudes bibliques, Paris, 1932, p. 769-762. Se queda hastante
dudoso por falta de datos al presente.
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J. Huby %, F, Prat %, F, M. Braun % J. Marchal %, L. Pirot °, Schus-
ter-Holzammer ™, D. Busy™ M. Sales ™, J. Renié ™, S. Rosadini™,
A. Durand ™, P, Gaechter ™, A. Tricot™ y, por Ultimo, J. Ricciotti ™,
Todos estos autores estdan porgue los Judios comieron un dfa
después que Jesus. La forma como exponen o justifican su sen-
tencia cammbia mucho, Vamos ahora a dividirios segun las diversas
explicaciones que dan al razonar el iraslado de la Pascua.

{66) 8t. Mare., p. 366/67. Jesiis come un dia antes que el oficial. Se confir-
ma en 1932 ¢n e] discurse sobre la cena, p. 13. 8e inclina a la de los Rabinistas,
pues sélo menciona a Lagrange y Strack-B. en St Mare,

(67} Jésus-Christ, vol. II, b16-520, se inclina por la explicacién de Strac-
Biil.

(68) Evangile selon St. Jean, Paris, 1934, p 418, Admitiendo como posi-
ble que el Seior adelantase un Ha 1a cena por propia auforidad, cree més oro-
bable la sentencia de Strack-B., que supone muchas suposidiones y suscita dudas
que la hacen sospechosa, y todavia mis la de Lag’range, segin la eual los Gali-
leos se adelantaron un dia en e! edmputo del principio de mes sobre log de Je-
rusalén.

(69) Ewvangile sgelon 8t. Luec., Paris, 1934, Rechaza 1a hlpotesm de que el
Sefior se haya adelantado al 13, como contraria a los Sindénticos. Supone que
no se puedes ecnciliar a Jn. con los Sindpticos ¥ se inclina més a la sentencia
de Strack, n. 254.

(70) Evangile selon St, Mare., Paris, 1934. Sigue a Braun, pues remite =
él pag. BT0 en Me. 14, 12. Allf hace constar ¢émo ¢primo die azymorums ha
sido explicado por el dia anterior por el Crigéstomo {MQG, 658, 729} Teofilacts
{MG. 123, 440) Pseude-Vietor(Catena, p. 420) Entimio (MG. 129, 662), perc no
se han puesto de acuerdo en el dia fijo. El Criséstomo estd por el dia 14: Teo-
filacto y Eutimio por el 13.

{71} Son también partidarios de la teoria del aplazamients. El Sanhedrin
trasladé la fiesta de la Pascua al Sdbade (Historia Biblica, Barcelona, 1935,
p. 853.) .

(72) Evangile selon St. Mt., Psris, 1935. Parte de) supuesto que Jesiis
come el 14 en Mt., 26, 17, p. 344,

(78) I quatro Evangeli, Turin, 1937; in Mt. 26, 16. Aunque tiene por pro-
Iable también el que se pudiese celebrar la cena el 13 v el 14, aunque todos
cenasen un mismo dia, a saber, el 14 por la noche, conciliando 8. Juan con los
Sinépticos.

{74) Manuel d'Eexviture Sainte, vol. IV, Paris-Lyon, 1938, p. 604-606, Se
inclina a la explicacién de Lagrange.

{75) Hstd abiertamente por el traslado de parte de los Judios. Institutiones
introductorize in libros N. T., Roma, 1938, p. 885.

(76) Pone en iltimo términe la sentencia que ahora examinamos, después
de refutar las anteriores. Pero en todas ellas encuentra suposiciones. arbitrarias
¥ opta por que no podemos determinar la fecha. Evangile selon St. Jean, Paris,
1938, p, 664. .

{77) Summa Introductionis in N. T. Qeniponte, 1938, «Tempore publice
fixo», segire 8. Juan. Luego fecha distinta de 1a que dan log Sindpticos.

(78) Habla del 14 como fecha de la muerte del Sefior. Pero estd muy im-
preciso. Ne conereta si habla del 14 real o del 14 legal u oficial. 3i se refiere
al 14 real. hay que ponerlo entre los auntores que estdn por gque Jesis adelantd
su cena. Si se réfiere al 14 official, estaria con los que dreen que los Judios
retrasaron una fecha la comida pascual, Por todo el contexto nos parece ¢ue
estd mas bien con 8. Juan ¥ con los que creen que el Sefior adelanté un dia. Imi-
tiation hiblique, Paris. 1939, p. 447,

{79 Vita di Gesn, Milano Roma, 1941, p. 652 860,
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1. El proceso de festis

La forma mds antigua de esta senlencia es la que insintan
Eusebio y 8. Juan Grisoslono.

Eusebio diee asi: “Dominum prima die azymorun comedisse
Pascha leslalur Seriplura; ipsi vero [ud@i non qua die oporlebal
ul ait Lucas, Parcha eowederunt, sed die sequenti quic eral azymo-
rum secunda, lunge vero quinta decima; non ergo prima die in qua
fuerat immolandum comederunt, prout lex volebat Pascha, sic enim
cum Servatore el ipsi Pascha comedissent; sed iam fum struendis
Servalori insidiis occupati, a sua malilia excecati omni verilale
exciderunl”.

S. Juan Crisostonto, es parlidario lambién de esla explicacion:
“Quid ergo dicendwin? Ipsos allere die comedisse el ol necis huius
cupiditaiem legem violasse. Neque enim Chrislus lempus paschale
transgressus esl, sed illi nihil non ausi mullasque leges violantes™ *.

Toledo expone asi la senlencia: “Terliz senientia esl, Ghrislum
agnuin comedisse decima quarla el passum decima quinla, el (une
eliam Tudicos aghum comedere solilos, quando CGhrislus comedit;
tamen illo lenmpore, quia occupali eranl morlj el neei Chrisli proeu-
randewe, dislulisse esum, non lamen quod sic facere soliti essent™ 8,

Fn esta senlencia se debe distinguir: a) el hecho del retraso
por parte de log Judios, que difieren un dia la cena pascual. Y eslo
es ecomrar a lodos Ios aulores maderiios, que hemos ecilado al prin-
cipio de esla seccion.

b  La erplicacidn o mofive del relraso que se puede disculir
y de hecho es inadinisible para la generalidad de los aulores moder-
nos, que la eilan nada mds que a lilulo de curiosidad. Oigamos a
Cornely hablando de Eusebio y el Crisostomo: “Qua sun st lenlin
viamn ad difficultatem solvendam monstrarunt, elsi ralio, ob quam
Pascha ab Iudeis illo anno dilalum diennl. vevisimililudine ca-
reat” .

Esla explicacion, en virlud «e Ja cuat los Judios aceidental-
mente, por aquel afio. sin que se suponga cozlwnbre binguna, relra-

(&0)  Ewnsobio, do sollemnitate-paschali, 12; MG. 24, 706, S. J, Crizéstomo,
Homil, 84 (856) in Mt.; MG, B8, 764, Teludo cita también Homil. 82 (83) in
Jn. MG, 50, 452, Toleds cita también o Teofilacto, In Jn. 18.28; MG. 124, 265

(31) Annot. V, col. 13.

(82) Tntrod.., p. 271,

\
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san la pascua, hada més que para darse mas de lleno al proceso
Y juicio de Jesus, le parece a Toledo “lolerabilior duabus prioribus”:
a saber mas admisible que la sentencia de la anticipacion o la
expheaclén del retraso habitual, para prevenir dos fiestas seguidas.
Sin embargo, también ésta la califica de falsa ¢ infundada. “Sed
tamen falsa est es sine fundamento. Non enim ausi essent Pharisei
illi, qui legem exaclissime profitebantur, adslantibus (unc ex omni
parte Iudeeis, contra preeceptum expressum Dei quidquam agere.
Non enim Christo opponere etiam fingendo et mentiendo potuerunt
tantam transgressionem, quanta illa esset, Deo expresse preecipiente,
ul nocte et die illa imimolaretur et comederetur Pascha” .

Si los textos de S. Juan, en la que se fundan los partidarios
de esta sentencia, se refieren a la Pascua, indican que los Judios no
se habian percatado de disimular ante el pueblo la dilatacién de
la cena. Los textos de S. Juan, si algo prueban, prueban cierlamente
que la Pascus no se celebré aquel afio puablica y oficialmente en el
dia en que la celebro Jesus. Ahors bien, como esta sentencia admite
que Jestis la celebrd el dia 14 por la noche, se sigue abiertamente
que los Judios publica y oficialmente, no la celebraron el 14, sino
que la diflrieron hasta el 15, mirando solamente al proceso de Jests.

En esta forma tienen perfecta aplicacion los inconvenienles
que asigna. Toledo. ¢ Tenia tanta importancia el proceso de un hom-
bre que jusiificara une violacién tan fragante y clara como era no
weelebrar oficialmenle la Pascua el dia que Dios habia sefalado?
Lo tnico que se podia admitir era que algunos de los méds intere-
sados y activos en el proceso de Jesis, como sitmples privados e
individuos, no la hubieran comido ¢l dia legal. Esto no solamente
To repugha, sino que es muy verosimil. La pasion contra Jesis era
tan fuerte que con tal de satisfacerla y deshacerse de un fan fuerle
enemigo, podian no vacilar en quebrantar el precepto pascual.

Esto lo pudieron muy bien hacer come particulares y priva-
-damente. Pero en manera alguna ptiblica y oficialmente. Y 8. Juan
8i algo dice, es que los Judios, el Sanhedrin, no habia celebrado la
‘Paseua el viernes por la mafiana. Si algo prueba también el califi-
cativo de gran sabado que sigue al viernes, es que oficialmente se
‘habia transferido la Pascua al sdbado.

Los autores modernos estdn de acuerdo en este punto con Toledo.
'El proceso de Jesus no justifica la dilacion de la Pascua, ni explica
los textos de S. Juan.

((83) Annot. V, col, 16,
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2. La proximidad del sdbado

Dentro da la misma senlencia de que los Judios relrasan la Pas-
cua ¢l afio que muere Jesis y viendo que no basia la explicacion
de Eusebio y el Crisostomo, Ruperto Tuiciense halla otra explica-
cién, que ha ienido favor aun enire los modernos La expone asi:

“Inter traditiones plurimas, quas seniores Iudeorum supersiru-
xerant traditionibus Dei, illud quoque slatuerant, ut si diem anle
sabbatum, quam sextam feriam dicimus, contingerel, esse 15 mensis,
non celebraretur sollemnitas, sed differretur in diem sequentem sab-
bati, difficile e} incommodum esse dicentes duo sabbata continuare,
i. e. ducbus diebus vacare ab omni opere.. Traditio hwc cognila
magnam solvil quastionem ei, qui forte dicai: Quum Iudei 14 ad
vesperam celebrando pascha agnum comedissent el sequenti die,
quoniam 15 erat, sollemnitatem celebrare et secundum legeny vacare
debuisent, quomodo illis iudicia tractare licuit? Hano, inquam,
queestionem solvit cito cognitio illius iam dicte traditionis, quia
waditum illis fuerat, differre sollemnitalem, cum evenissel ante
sabbatum legale dies 15 mensis, et pro ducbus sabbatis unum cele-
brare sabbatum magnum sollemnitate dupliei” .

Maldonado ® cita ya este mismo paso de Ruperto y dice que
déspués de él Pablo de Burgos ha probado con gran erudicion y
diligencia la misna explicacion. Dice que £ra uso corriente desde
la vueltla del destierro.

“Paulus vero Burgensis, homo diligens el fide dignus, affirmal,
se Cum Hebra:o quodam, eiusmodi rerum perilissimo, ex Hebree-
orum kalendario ducto calculo, comperisse, eo anno, quo Chrislus
mortuus est, pascha in feriam sextam incidisse; itaque Christus ipsa
feria sexta, ut lege praceptum erat et Pascha celebravit et mortuus
est: Tudwi vero, ut a maioribus constitulum fuerat, die sequenli
celebrarunt”. Y esta es la sentencia que abraza Maldonado: “FEam
ergo probo senientiam, quam multi non probant, neque Christum
tempus Pasche anlicipasse, neque Tudseos distulisse, sed non eodem
tamen die celebrasse, sed Christum legis prasecriptum, Tudsos
majorum suorum traditionem secutos esse”.

Al afio siguiente de salir el comentario de Maldonado. salia el

(84 Tn Mt. 10, 13; ML. 168. 1538, °
(85) In Mt. 26, 2; edic. de Maguncia. 1853. vol. I, p. 362,
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de Salmerdn ™, feryienle defensor del velraso por parte de los Judios.
Dice que en su liempo son muchos los que defienden la misma sen
lencia y cila diversos aulores. Enlre olros a Juan Gagnaeus, franceés,
Kn sus Eseolios o los eualro livangelios (1549), defiende esla sen-
lenein de Salmeron %7,

Cila lambidn a Jansenio de Gante, tuyw senlencia es clara,
Aduce asimisnio el leslimonio integro de Ruperto Tuiciense, y de
Pablo de Burgos.

Tienen especial interés los texlos que lvae de Terfuliano y del
Criséstomo.

“Qua passio Chrisli intra tempora 1L.XX ebdomadaram perfecla
esl snb Tiberio Cirsare, consulibus Bubellio Semino el Fuflo Ge-
mino mense marlio lemporibus Paschw, die octava kalendarum
aprilium die prima azymorum qua agnmn oeciderunt ad vesperam,
sicul a Moyse fueral praceptum” s,

Este paso de Terluliano favorece o a los pariidarios de que el
Sefior comis el 13 y wurié el 14 o a los de que todos eomieron el
14 y el Sefior murié el 15, como probaremos después. Pero Salme-
ron inferpreta las mismas palabras de Tertuliano en su sentido de
esta mancra: “Illo die qno Chrislus esi mortins, praceplam fuisse
aanismimalabicligh Adiem nons intallizo o peculinei® Do o aito
preeceplam, sed fraditione seniorum observari madalam™ 9.

Esto no lo diee Terluliano, pero era necesario para que el Sefior
coma el 14 v los Judios el 15, comon sostiene Salmersn.,

Del Crisdstomo aduce dos textos, que ‘estdn: claramenle por el
relraso al 15 de parte de los Judios, pero el Crisostomo no esld en
wanera alguna eon la idea de Salmerdn. No habla de que difieran
los Judios Ta cena por melive del sibudo, como sosliene Salmerdn,
sino por el odio o pasién contra Cristo. Ni esto lo da lampoeco por
seguro, pues dice lambién que la Pascua en 8. Juan se puede referir
a loda la solemnidad ©,

(86} Comment. in evangelicam historiam Matviti, 1597-1802: Tom, IX,
tract. 4.

(87) Cristo come el din 14 de Nisam;, mientras los Judios se rvetrasan un
dia enon ex lege, sed ex patrum traditiones, Tn IV Jesuciisti Fvangelia, necnon
Actus Apostolorum. .., Scholia, Parisiis, 1552, Obra néstums. In Jo. 18, 28,

(88)  Tert, Ady. Tudwos, cap. 8, OSEL Vol. 70, Vindohons, 1942, p. 285,
tecenauit Aemilive Kroymann, ML, 2. 65606,

(89) Q. cit. p. 81,

(7)) Jn Mt 26, 68; Homil. 84 (85) + M. B&. Thay Jn. 18, 28: Hamil, (83)
(B2). MG, 59, 452. «Val Pascha voent totam gollemnitatem. vel ipsi tum Pascha
faclebant, Christus vero pridie fecerats, Bsto dice al ecomentar Jn. 18, 28. ;Por
qué Ritieyen los Judios, caso de gque difieran? Lo explica al comentar Mt. 28,
B8, diciendo aue por odio a Oristo, para poder darle mnerte.
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El P. Juan de Mariana es decidido partidario de la explicacidn
de Salmerdn. Estas son sus palabras: “Iuzia legem Moysis Pascha
celebratur decima quarta luna, qué ineidit feria V. Ex Iudeorum
traditione Pascha non polerat celebrari feria 2, & et 6, sed differe-
batur in sequentem diem. Christus legem servare voluil et fortasse
alii de populo, nihil curans de fraditionibus. Iudeei- iuxta suas
lraditiones (ranstulerunt in diem sabbati.. Heec est vera ratio et
plana ad concordiam Evangelistarum... Haliucinantur qui alias
semitas sequuniur” 9, ‘

Guillermo Estius es también franco partidario de la misma
sentencia. No se opone a que el Sefior comiera el dia 13, pero le
parece mucho mds probable que comiera el 14 y los Ponlifices y
Pariseos se relrasasen al 15 para unir el primer dia de los 4zimos
con ¢l sébado. Aunque Pablo de Burgos cree que todos los Judios
se retrasaron un dia, él opina con el Criséstomo que fueron sdle
los dirigentes del pueblo %.

En general todos los autores partidarios de la traslacién en los
siglos XVI y XVII apelan siempre a la costumbre judia de no tener
dos fieslas seguidas, que es la razén que explicé y probé Pablo de
Burgos. El primero que la rechaza es Pelavio y luego Hardouin,
Pezron vy Erhard, a fines del siglo XVII y principios del XVIIIL.

El P. Cornely la vuelve a abrazar en el sigio XIX ®.

Entre los modernos encontramos a Ceulemans %,

Marco Sales le da gran probabilidad lo mismo que a la de
Knabenbauer y Toledo %. Rosadini la tiene por mis probable 351

El P. Cornely la defiende contra dos dificultades que se le suelen
oponer. El Talmud dice que esta costumbre de retrasar la Pascua,
cuando cafa en viernes el 15, data del destierro de Babilonia. Aun-
que el Talmud no sea fuente fidedigna en todas las afirmaciones,
pero no se prueba su falsedad en este aserto. Es claro que esta tradi-
cién no la inventé el Talmud para facilitar a los cristianos la

(91) 8cholia in Vetns et Novum Testamentum, Parisiis, 1620, p. 791, in
Jn, 18, 28.
(92) Annotationes in prmeipua ac difficiliova Sacra Seripturae ldca, 3.

adit. Antuerpie, 1662, in Jn. 18, 1; 18, 28; pp. 017-628.

(93) Introduetip in U, T. Libros Sacres, Vol. TIT, Paris, 1886, p. 271-273.
Cita en su favor a Swlmerén, Jansewio, Marione, Estiug y Manuel Sa, pero
este dltimo no la defiende, sino que es parlidarvie de la armonia, eomo veremos
después.

(94) Commentarius in Mt., Mechlini®, 1928, p. 387,

{95}y P. 117,

(96) P. 386.
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congordia de los Evangelislas, Por olta parle es una soslumbre
razonable,

Nada debe extrafiar que no lengamos documentos conlempo-
taneos del Seiior para probar esta costwmbre. Fuern de los Hvan-
gelios no lenemos oira historia que la de Flavio Josefo, el cual sélo
pene aquellos usos v costumbres que pecesilan los gentiies para
enlender la hisloria de lsrael @,

Knabenbauer, annque no abrazo esla explicacion, completa la
defensa que hace de ella Cornely,

Para admilir que los Judios (rasladaron la fiesla, debe baslar
el leslimonio de los Evangelios, El privilegio de la amnistia por
Paseus lo conocemos solamenle po

La (raslacion, por otra parle. no tiene nada de ravo. Nos consla
la imporlancia que daban los Fariseos a las coslutbres y lradicio-
nes de los mayores, Lo misma Esorilura nos habla de la Pascua
lrasladada al segundo mes (Gfr. Nm. 9, log; 2 Par, 30, Zs). 8i habia
causas por las cuales se podie diferir hasta en un mes la celebra-
cion de la Pascua, ipor qué no las pedia haber para diferirla cn
un dia?

La regla del Badu, en virind de la enal o primer dia pascual
no.pedisdeser Ringtnlangsrai Ve aittoo e pnim-Sicrmes se o R
liza por los rabinos en el siglo IV crisliano. Pero antes Luvo que
haber sus precedenles hasta que cuajara en una regla oficial. “Vix
probabile esl lalem normam de repente esse induclams; polins eve-
nive solel ul id quod swpius iam fachum fuerit variis ex causis
landem in consueludineny el legem abeal ordinariam, Sallem id
concedendum erit si rabbini seeuli IV ausi sunt id slaluere, olinm
sacerdolibus et legis doeloribus tempore Chrisli (qui profecto non
nimin leneventur reverentia legis divine) aliquid simile seniel posse
altribui™ %,

Asi es como exponen los modernos esla teoria.

Veamos ahora qué juicio le merece al Cardenal Toledo.

El Cardenal Toledo ha reaccionado enormemente conira esta
explicacion que econsidera como la segunda seniencia enire las que
tratan de explicar los lextos de los diversos Evangelislas.

“Secunda senlenlia esl nastro sweeulo quorumdam, qui, Ghris-
(um quidem comedisse Pascha decima quarla, et passum deeima
quinta die lun® affirmant: Iudwos lamen celebrasse (une Pascha,

| PRI I [
B L ALIRE R R

(97) P, 272,
(98) Knabenbaver, in Mt.. Vol. II. p. 421.
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quando Christus celebravit, negant; sed translulisse asseruni ad
Jecimee quinle vesperam, quando mortuus est Christus: et quidem
re vera Christus decima quinta passus esl; lamen Iudei illam diem
compulabanl pro decima quarta *.

Expone luego el Cardenal la regle. del Badu que observaban en
el siglo XVI los Judios y dice asi: “In cuius sentenlize explicationem
attendenda est [udeeorum observatio, quam nunc eliam habent;
quando enim dies prima luné primi mensis incipit feria secunda,
quarta aut sexta 1% tunc non incipiunt numerare ab illa die, sed
a sequenti; et illo anno prima dies mensis aliter cnmputabatlur secun-
dum nuwmerum verum cursus lunaris, aliter secundum observan-
itam Iudaeorum™ 101,

Preguntard alguno, ;por qué no quieren los Judios que el
primmer mes del afio 0 el mes Nisan empiece por lunes, miéreoles o
viernes? ;

Responde con gran claridad el Gardenal Toledo: “Causa autem
cur sie dies commutentur hec est: ne duo festa simul consequaniur,
in quibus nihil operari licel. Si autem novilunium martii, seu prima
dies esset feria secunda, tunc festum Expiationis, quod est decima
septembris, celebrandum essel die veneris, essentque duo festa sue-
cessive; dies nempe veneris et sabbati. Si autem prima martii esset
feria quarta, idem festum Expiationis esset die dominica, et {une
sabbatum et Dominica essent observanda, Si autem Tabernaculorum
decima quinia septembris, celebraretur in Dominiea, essenlque simul
sabbalum et Dominica. Eadem ratione, si faria sexta esset, prima
martii, tunc prima dies Azynorum esset dies veneris, qua eral decima
quinta tune autem essent duo coniuncta festa dies veneris e sab-
bati” 102,

Ahora hace la aplicacion al hecho de la cena y la muerte del
Sefior: “Dicunt igitur isti, quando Chrislus passus est, tunc novilu-
nium fuisse feria sexta, idcirco Tudeei transtuleranl in sequentem;
unde faclum esi, ul dies iovis fuerit vere decima quarta el dies vene-
ris, quando passug est, decima quinta, tamen propler translalionem
non reputabalvr, quando Chrislug passus esl. nisi decima quarta, et

(99) Annot. V, col. 12, ! :

(100) Hsto es lo que recuerda la palabry Bada, formada oer las tres letras
hebreas Beth. Daleth y Waw que ocupan el segundo, el cuaito ¥ el sexte lugrar
del alfabelc y equivalen por tante a log nimeros 2. 4 y 6; a los dias 2, 4 ¥
6 de la semana nor consiguiente.

{101y 1Ib., col. 12.

(102) 1Ib., col. 12,



146 J,. LEAL

quando comedit agnum deeima, terlia. Ghristus aulem voluil come-
dere aghum secundwm verum lempus a lege preeseriptum, non secun-
dum [udweorum lraditionem, quam fud®i nunc chservant” 1.

Compara después esta explicacion con la senlencia de los Grie-
gos y parlidarios de la antisipacién por parle del Sefior, y dice:

“Hwee senlendia multum a prima differt: huius epim ssserfores
affirmanl, Christum vere deeima quarta celebrasse Pascha secun-
dum Legew, et decimna quinla mortuum; Iudacos vero propier trans-
lationem preedictam, fesla commulasse. At qui primam defendunt
senlentiam, asserunt decima lertia vere die a novilunio comedisse
aghunt, el passum decima quarta” 104,

(]l Cardenal Toledo publicaha su comentaria &l 1588, Para en-
lonees ya habia salido a luz 1a obra de Jansenio de Gante (1549).

Aunque no lo nombra, cuando habla de los parliderios de esta
senlencin, pevo siy duda que debe perisar en 8l La obra de Saime-
ron y Maldonado salieron mds tarde, pero pudo muy bien conocer
S opinion, come contemporaneo de ambos.

Toledo sabe muy bien que algunos de su liempo defienden esta
senlencia y se exlrafia de que siendo caldlicos se dejen arraslrar
por las fabulas de los Judios: “Miror aulem eatholicos hoe doctores
ludworum nosiri lemporis fabulis fiden adhibmisse, Seriplure lesti-
moiis non cousideraiis, aui violenlis expositionibus adhibitis” 105,

Segun el Gardenal, adwilir como coslumbre judia el traspaso
de la Pascua, cuando caia el 15 en viernes, es conlra ¢l lestimonio
de Ja Eserilura. Veamos como lo prueba, porque esto valdria contra
lodas las explicaciones que se basan en la costumbre judia.

El primer texlo que aduce Toledo es de Le. 22,7, aunque ¢l To
airibuye a Maleo falsamente 1%, “Venit aulem dies azymorum, in qua
necessq eral oceidi Pascha™, Sobre este texto argumenta asi Toledo:
“Primo die azymorum quando neccesse erat occidi Pascha. Quid est
quando neceesse eral oceidi Pascha, nist quando observandum epat
ab omnibus?” 107,

Las palabras del Evangelista es cierto que indican una necesidad
u obligacion comtn: cuando el pueblo judio lenia que inmolar el

{103} Ib., col. 12, 13.

{104} Annot. V, ecl. 13.

{105) Annot. V, col. 14,

(100)  Cuando trata después de 8 Lueas dice: «aundiamus iterwm Luc:amzm_
Esgto prueba que ha hablado ya de Laeas otra vez, ¥ por tanto. que el atribuir
a Mt el texto de Le. fué un lapsus ealami,

{107y  Annot. V., col. 14..
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cordero pascual. Pero, ;se refiere el Evangelista al dia en que se
debia inmolar couforme a la ley de Moisés y prescinde de la cos-
lumbre posterior iniroducida con causa més o menos razonable?
Esto es lo que no excluye Toledo con su argumentacidn. El texto
en que se apoya liena perfeclo sentido aplicado al dia legal que per-
sistia todavia, aunque hubiera empezado a usarse el traslado por
las razones arriba indicadas.

Toledo pone una objecién a su propia argumentacion; “Et ne
respondeat aliquis, neccesse erat, at Iudei non id faciebant. Fateri
ergo necesse esl, omnes illos peccasse, el translationm esse contra
Legem, quod profecto illi ritibus hisce deditissimi numquamn com-
misissenl”.

Teniendo presenie la distineién que hemos dado al argumento,
creemos que lampoco concluye la respuesta de Toledo a la instancia.
Kl traspaso era contra el texto material de la ley, pero no lo era en
la coneiencia de los Judios, si consideraban como legitima, la costum-
bre y como justificanies las razones que militaban en su favor.

Una cosa cierta creemos poderse deducir de la argumentacién
de Toledo. Las palabras del Evangelista “Necesse eral” revelan que
la. mayoria consideraba como dia pascual aquel en que comid Jesus
¥y que la costumbre coniraria no se habia impuesto universalmente
todavia. Si la costumbre del i{raslado se hubiera impuesto ya, no se
deberia deecir que ¢l dia en que comid Jesus era el dia obligado “in
qua necesse eral”,

Toledo da mayor imporlancia al argumento sacado del texto
de Marcos.

Dice asi: “Audiamus Marcum explicantemn: He azymorum,
guando immolabant Pascha, Mc. 14,12, Verbum hoe immolantium et
servantium legem est. Tunc ergo quando ceteri immolabant, celebra-
vit etiam Ghristus”.

La argumentacion de Toledo se basa en el “immolaniium”
“qiando immolaban!”. Y la conclusidén que; deduce parece legitima:
Jesus eena o hace la Pascua cuando la hacian los demds (quando
immolabant). Los autores que Toledo trata de refutar creemos que
le pueden responder. Basta para explicar el texto de 8. Marcos que
que Jesus hiciese su Pascua el dia legal; cuando se solia hacer ordi-
nariamente, y generalmenie se solia hacer aun de hecho el 14 por
la tarde. Esto ho excluye que aguel afio por caer la pascua en viernes
se trasladase al sabado siguiente. El fexto del Evangelista “quando
immelabant” no precisa referirlo a aquel afio, sino al uso general
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de olros ailos, en que no caia la pascua en viernes. s mds, hasla
se puede decir que el Evangelista ha escogido el términe o el tiempo
del verbo para deeir que aquel afio no se comio por los Judios el dia
corriente. Para indicar el dia corriente, hubiera baslado decir: cuan-
do llego el dia de Ja Paseua. Al afiadir “ef din en que se solia cele-
brar” se puede pensar en que ¢l Evangelisla ha querido decir que
Jesus lo celebrd o dia ordinario, mienlvas que los demds no lo han
celebrado el dia ordingrio.

El lercer texto es nuevanienie de S. Lucas 22,1 appropinguabul
artlern dies feslus Azypmorun, qui dicilur Pasc!ut i

“Audiamus jlerom Lueam: Appropiaquanil dies azynorum, qui
dicitur Pascha”; si lranslatio talis eral, dies ille non dicebatur
Paseclia” 103,

La argumenlacién de Toledo es clara, pero solamente prueba
que cuendo Jesis cena, nos enconleramos en el dia legal de la Pas-
eun; no excluye sin emburgo la costumbre que relrasaba en deler-
minados sios. Se puede suponer una costumbre en [ormacion que
plasmard mds tarde en elisiglo, IV crisliano en la regla del Badg. Kn
tiempo de Crislo se puede suponer que la generalidad de los Judios,
fos mas eonservadores, celebraban la Pascua lodavia el dia 14 por
la noche, sin relraso ninguito, Pero una parte, mmenos conservadora,
rasiba ya al sdbado siguieide. Fste traslado por una purie de
tos JJudios y no lodos los ailos, sino aquellos en que el 15 eva viernes,
no ebsta pava que el dia legal se siga llamando dia pascual.

La conclusion de Toledo nos parece demasiado vadical: “Talis
igilur sentenlia pugnal profeclo cum Seriplurw testimoniis”. Apli-
cada esta conelusion a lai senlencia de los Griegos que ponen la cena
del Sefor cn el dia 13, se puede aceptar plenamente, Pere aplicada
a la sentencia de los qug hacen gue Jess cene ¢} 14 por la noche, el
dia vtormal, y parte de los Judios el 15 por Ia noche, dia oficial, no
creemos (que se pueda admilie. Despuis de esla afircmacidn de Toledo
nos explicamos su pasion rontra esla leorvia, que eonsidera intole-
rable, cuando dice que es menos tolerable gqua la sentencia de los
que defienden un retrase aceidenlal ¥ casual nada mds que pon odio
conttra Jesis e interés en llevar adelante su procezo 190,

Un cuartn argumenio encuenlra Toledo en la manera eomo

la el

{102} Awnnet. V, col. 14,

(109) Annot, V, ecd. 16: «tolerabilior dwabus prioribuss Faquipara casi la
centencia de los que ponen la cena del Befior en el dfa 13 con la de los que
hacen que los Judios, por una costumbra. la retrasen un dia.
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proceden los diseipulus en la preparacion y eomo les habla el Sefior,

s (onfirmo adhue: discipuli accedunt et dicunt: Ubt vis parenus
tibi comedere Paseha? Dominus aulem miltil illos ad quemdam cul
dicerent: Apud le facio Pascha. Non ulique discipuli accessissent ad
cum. nec mitlerel ad aliguem eum lali nunlio, nisi quia tune onies
eelohrabanl Pascha” 1,

sle argumentlo prueba cierlamenle (que nos enconlramos en el
dia logal y ovdiharie dg la Paseuna, cuando por lo menos fa mayorid
o una gran parle de los Judios la celebraba. Tiene sobre lodo gran
fuerza collra los aulores que quieren adelanlarla al dia 13, Pero no
es enleramente decisivo conlra los que hacen que wna parte de 108
Judios, que podian ser los menos conservadores, los que anteponfan
los usos e inlerprelaciones de los mayoves sohre el texlo nelo de
la Ley.

Toledo le da gran importancia y eree (que 1o o resuelven esbos
aulores: “Necesse profeclo esl, ut hoo solvant argumentum, qui
lenent hane translationen, Fingunl mulla faeta fuisse qua Evange-
liste non navranl. Sed preeterquam quod hae ab ipsis confinganiur
el sine auctorilale dieantur, his verbis Kvangelislatum numquant
accommadabunlur’.

Los parlidarios de la senteneia que aqui combate tan duramente
Toledo parten de un hecho gue lestimonia el Evangelio. A saber,
por el BEvangelio de 8. Juan, tal y como suenan lanamente sis pala-
bras, los Judios no han comido la Pascua ol dia en que muere el
Yefior. Olro hecho elaro es que el Seior ha comido el Cordero el dia
legal, conmo se deduce por todos Jos argumenlos que usa Toledo saca-
dos de 1os lres Sinoplicos. Tenemos por lanto, segun los Evangelios,
dos hechos: que el Sefior come ¢l dia legal o el 14 por la noche, v
los Judios, de que habla 3. Juan, comen despugs, Esto no son ficeio-
nes, sino hechos alesliguados por los mismos Bvangelios. Para
explicar el hecho evangtlico, vienen ahora las hipolesis o ficeiones
(e diee Toledo. Y la ficeion o hipotesis que se encuenlra en psla
teoria es ta vegla Nlamada hoy del Badi, que existe como fal desde
¢l siglo IV erislinno y qua coma digpersa y en embrién podia prac-
licarse parcialinenle ya en tiempo de Jestis, Bsta manera de proceder
es (nlepamente sana v se acomoda perfectamenle al lexlo de los
Evangelios. La argumentaciin de Toledo tiene fuerza contra 1os
aulores que le den un cardeis universal ¥ de Techo adgquivida. T.ns

(110)  Annot. ¥ col. 14
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palabras de los Evangelios Sindplicos indican que nos enconlramos
en el dia legal de la Paseua, cuando come Jestis, v eonsiderado como
tal por los diseipulos y el duefio de la casa donde se hospeda. Si
la ley del Badd se habiose ya impueslo en liempe de Jesis como un
hecho ofleinl y universal, los digeipulos no hubieran podido econ-
siderar yu el 14 como dia primero de 1o Paseua, sino el dfa 15, din
Clt yue por nipolesis se celebraia ya de hecho la Pascua, siempre
ue ¢l 15 caia en viernos.

Por tanto, los tinicos que pueden responder a ln argunientacion
de Toledo son aquellos que hacen del dia en que come Jesus al din
pascual de la mayoria o del pueblo y el dia en fue comen los Judios,
de que habla 8, Juan; dia oficial o de minoria selecta (e empieza
ya a preparar fa base de la Ley del Badi que formularin mas lavde
en el siglo IV evistinno y adguirivd carla de ciudadania universal,

El Cardenal Toledo ha pueslo gran entusiasmao en refular esto
expiicacion. Y asi, después de dar las razones hiblicas que hemos
examinade, pasa «despucs a vebalir el fundapienio rabimico o hisia-
rico en que se funda. Los autores del siglo XVI, que Toledo refula,
encontraban un apoyo de su teoria en los usos de los Judios de su
tiempo. Cuando el dia 15, primero de Pasena. cain en viernes, la
relrasaban al sébado siguiente. que era 16, Por qué no suponer esto
mismo en bempo de Jesis? Esta praclica la admile Toledo. pero
niega rolundamente que sea anligna y nmenos que remonle a los
dias de Jesns.

“Opponent nobis Tudeorium hoe lempore observalionem. Faleor
Sed inlerrogati. unde probant eamdem fuisse Christi lemporibus
consuetudinem, respondebunt: id modo affiemare Tudicos. se it
quissima lraditione hane eonsueludinem gecipere™ 1,

Aqui el Cardenal Toledo desahoga su furor antijudio y se magn
villa de que haya quien acuda al lestimonio de los Judios. cuando
es lan claro el testimonio de la Eseritura.

“Vana es responsio profecto! Tudwos peefidos, mendaces el qui
nihit fere Legis ohservant, accersere in lestirmonium tanie verilatis,
ubi expressa leslimonia Seviplure claman! in contrarium” 12,

Lo energla de Toledo se explica desde que &l ha creido que las
palabras de los Sindpticos son deeisivas e incontroverlibles. Pera va
anles indieamos cémo silo prueban que el din en que cend Jesis
era el legal y popular,

(111) 1TIb., col 14,
(112} Ibh., eol. 14,
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Los autores de esta leoria no acuden lampoco a los teslimonios
de los Judios para oponerlos a los de los Evangelislas, sino para
mejor explicarlos y coneiliar sus diversas afirmaciones.

[l Cardenal Toledo sigue adelantd en su refutacion, Trata ahora
de vefular el leslimonio judio con sus propias palabras; por los
migmos judios sa prueba que el uso de Leasladar la Pascua al
sibado no es en manera alguna antiguo. Cila para ello un paso
de Flavio Josefo . donde supone que Penlecoslés podia caer des-
pués de sibado. Rabbi Isaae Arama, comenlando el paso del levilieo
en que se lrala de la oferta del primer manipulo (Lev. 23,14) dice,
apoydndose en el leatado Menachol, que el sdbado puede seguir al
primer dia pascual.

Fslos dos lestimonios, uno antiguo y olro moderno, lienden n
probar que no ha oxislido entre los Judios la costumbre de diferir
al sabado la paseua, cuando eaia en viernes, Fsto ningtin antor mo-
derno se lo puede conceder a Toledo. Hoy todos admilen que desde
ol siglo IV rige enlre ellos la regla del Badfi, como norma general
y oficial, El testimonio de Flayio Josefo prueba que en el primer
siglo erisliano no era costumbre general. Bl lratado Menachol en que
se apoya Rabbi Tsanc Meir Arama es también anterior a la regla
del Badu 14,

[l P. Lagrange liene una eensura miy fuerte conlra esle sistema
lambién, pues lo ealifica como el mas inverosimil de todos 1'%, Nos
parece exagerada esta censura. Fl P. Lagrange parle de una hipdtesis
que no es eierla ni aniversal, Este sistema no supone que toda la
naeion judia velraso la Paseud.

Hay muchos aulores (que linitan el relraso a un grupo. Ademds,
i no existia va la coslumbre de refrasnrla, cuando eala en viernes,

(118) Ant. Lib. 18, cap. 16.

(114) Isaw: Bonw Mogseh Ben Meir Arvama, Robino v filosofo espanol del
giglo XV, nacido en Zemora y meerto en Népoles, Sostuvo apasionadas dispu-
tas con sus colegas sobre la filosofia de Avistételes. Su obia mis impertante
so titula: e¢Deraxas filoséficas sobrc ¢l Pentateuco, sepin el orden de las
Paraxas v asimismo sobre los Megillots, Salénica. 1552; Venecia, 1547, Wl
Clardenal Toledo na cita 1a obra que ha 1eido del Rabino. Pero debié de sev
&sta. por ser la mis importante y nordue trata del Pentateuco donde se con-
tiene el paso del Tw. 23, 11, que explica Meir Avama. Toledo escribe Menaloth
y lo llama parte del Tamud Propiamente es el segundo tratado (Massekah)
de la parte (Sedar) de la Misehna, que recoge la legislacién rabinica hasta
fines del siglo TT erigtiano, (Cfr. Cornely-Merk Introd. n.® 44.)

(115) «Ce systéme est lo plus inveaigemble de touss. e«Comment foute la
nation aurait-elle résolument brayeé la Loi? Taire la Pique en un jour qu'on
veconnajssait ébre le 15 nisan, et cela le vendredi gnir, au lieu du jeudi, comme
pour s'exposer i plaisir it violer le sabbat. comment admebtre une paraille dnor-
mité?» Bv. selon St. Mave. 1929, p. 362.
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lampoco era exiralegal, Desde que se formuld la ley del Badd tene-
mos que todal la nacion judia In velrasa. Por esla la verdadera razon
que, excluye este oaso, #s la que da el Cardenal Toledo, Los Sinép-
ticos dejan bien clara la impresion de que ellos eslaban conveneidos
que el dia que celebrd Jesds era el dia comiin ¥ ordinario, Nosolros
Creemios que para expliear a 8. Juan basla que un grupo de Judios,
el elemenlo oficial, la relrasase. Y eslo es lo que hoy soslienen inuchas
de los parlidarios de esle sisloma 116,

Terminado, pues, lo que se refiere a esli senlencia, podemos muy
bien decirp, que los argumenlos de Toledo son eficaces, conlrea los
partidarios anlignos, que erefan que todos los Judios retrasaron o
celebracion, Fneste case no se explica que los diseipulos de Jesis
hablen del dia pasoual comiin y ovdinario, cuando Jestis cenn. Para
que puedan hablar asi los diseipulos se-debe admitip ques aguel din
era din paseual para In mayoria y que solamente una minoria relra-
80 la Pasena, “Los Judios™ de que habla 8. Tuan.

3. Let oblacion del manipulo

Recientemenle MM. Lichtenstein 17 ha propueslo una nuevs ex
plicacioli que ha hecito suya y revalovizado Strack-Billerbeck 11
Wsla explicacion estd en funeion de una divergencia vitual o lilae
giea enlre los fariseos v los partidarios de Boeeio, que perleneeian
en su mayoria al partido influyente y jerdrquico de los Saduceos.

Los Sadueceos sostenfan que Pentecoslés debin celebrarse siem -
pre en domingo o en el prinier dia de la semana. Los 50 dias inler-
medios entree ln Pascua y Penlecostés se empezabinn o conbar desde
el dia pascual en que se ofrecia on ol templo el primer manipuio
de espigas, Do aqui que los Saduceos defendiesen que i phlacion
de las espigas se debin hacer siciapre on ¢l domingo paseual, alenién-
dose al lexto del Levitico (2811) que dice que la oblacidn debe
hacerse el siguienle din al sabado

(116)  Ceulémums in Mt, p, 386 dice: <indzos vero plerosque eam celebrasse
die extralegalis, Maldonado, Cornely y Rosading parten del supuesto de que
toda o naecién relrasé. Contra esbos vale el argumento de Toledo. Y no el de
Lagrange, pues Maldonadao dice muy bien que log Judfos se atienén a la cos-
tumbre de sus mayores y el Talmud dice que desde el destierro de Babilonia
nrevalecia esta costumbro,

(117)  Comentario a 8. Mateo (en hehreo), Lieipzic. 1918,

(118) Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. TJ.
Exkurs: Die Angaben dsr vior LKvangelien il v den Tod--*1p Jesn unter
Beriicksichtigung ihves Verhiltniges zur den Halakha, p. 812-853,

-»
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Los Fariseos, al conlrario, defendian que el manipulo se debia
ofrecer el segundo dia de pascua, cualquiera que fuese denlro de
la semana; y por tanto Pentecostés podia caer también en cualquier
dia de la semana. Ofrecian el manipulo el 16 de Nisan y desde
entonces se empezaba a conlar los b0 dias para Pentecostés,

Esta divergencia lilirgica era un hecho enire ambos partidos
rivales en tiempo de Jestiis. A base de ella construyen su sisterma
Lichtensiein y Slrack-DBillerbeck.

Para que la fiesla de Penlecoslés no luviese dos fechas distin-
ias, comy podia ocurrir, si el principio de los 50 dias se empezaba
a conlar en fecha dislinta; procuraban los Saduceos, que eran los
dgirigentes del {emple y del cullo, que el dia de la oblacién de las
espigas fuese pura todos el mismo, el 16 (conforme a la tesis de los
fariseos) y el domingo pascual (conforme & la lesis de los Saduceos).
¢ Qué hacer enlonces? Que el dia 16 de Nisan, el segundo dia pascual,
fuese en lo posible domingo, y por tanto que el primer dia pascual
cayese en sdbado. Gomo cl calendario enire ellos no era fan mate-
malico como entre nosotros, sine que admilia una gran elasticidad,
con retrasar o adelanlar el principio del mes de Nisan se podia facil-
mente lograr la armonia. Si la Pascua debia caer segin el curso
natural de la luna en viernes, se retrasaba un dia el principio del
mes y caia en sabado. Asi el segundo dia era domingo y c¢oincidia
la oblacion de las espigas en la sentencia de Fariseos y Saduceos
v por tanto la fiesla de Pentecostés.

Esto es lo que debié suceder el afio en que murié el Sefior.
Oficialmente se refrasé un dia el principio del mes con respecto al
curso natural de la luna.

Este es el sistema de Strack- Blllerheck que Vesté califica de
solucidn “felicissima alque ceteris probabilior” 9. Ruffini, aunque
nd la sigue, la llama “vere probabilem coniecturam” . También la
aprueba J. Schauwmbacher 1%,

Esta explicacion es la que prefiere el P. Agustin Merk en un
articulo sobrs la ultima cena publicado en el Diccionario de Teo-
logia 122,

El P. Fernando Prat en las notas que tiene al final del segundo
volumen de su vida sobre Jesuecristo, expone los diversos sisfemas

(119) Studia Ioznnea Romae, 1930, p. 311.

(1200 Introductio in 8. Seripturam, TI, 1 (1925}, p. 330.

(121} Der 14 Nisan als Krensigunstag und die Synoptiker. Biblica. 9.
{1928}, 57-77.

{122) Abendmahl, LTHK, 1, 18,
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propueslos. Rechaza el sislema de la armoniy, el sistema de la auli-
cipacion y adopla el sistema de la lraslacion. La explicacion mas
conforme al eslado de la ciencia actnal es la de Strack-Billerbeck, El
ailo de la muerte de Crislo hubo una esecision enlre Fariseos ¥ Sadu-
ceos sobre la fecha de la Pascua, que celebraron con un dia, de dife
reeia. El P. Prat no quiere determinar quiénes fueron los que se
adelanlaron o relrasaron, si los Fariseos, como creen Slrack y Biller-
beck, o los Saduceos, como sosliene Klausner, en su recierte vida
sobre Jesus, publicada en hebreo y Iraducida después al alemén
{(1930) vy al franeés (1933). La sinlesis de la teoria del P. Pral se
contiene en eslas palabras suyas: “L’année de la Passion, il y eul
deswocord sur la dale de la Pique entre les pharisiens qui don-
haient le lom en maliere religieuse el los grands prélees sadductens,
a qui incombail le soin de régler le calendrier. Des deux dates
panvail éire considérée ecomme Iégitimes: I'une ayant pour elle Ta
lellre de ta Joi, Pautre Vinterpeétation de Yautorilé compétenle, Josus.
sachanl qu'il allail mourir, choisil la premiére date et mangea la
Pague le soir du jeudi, avee un cerfain nombre de ses conciloyens—
pharisiens ou saddueéens, peu importe—le reste du peuple la maun-
gea le lendewain soir”. Las cosas debieron pasar asi (on da), jsero
se lrala de probar gue sucedieron asi. Apovandose en la auloridad
de sabios contempordneos, Rahinos y especialistas en la ciencia
rabinica, se puede creer que las cosas pudicron {on p) pasar asi,
Las disideneias en maleria de calendario eran numerosas v fre-
cuenles. Para confirmar la division enire Fariseos y Sadneeos repite
Jos argumenlos del P. Lagrange, basados en las divisiones acluales
zobre el principio del mes en los pueblos nmiusulbmanes.

s secundario determinar quidnes fueron los que se vetrasaipn.

Al P. Pral le parece mds probable gue fueron los principes
de los sucerdoles, que son los que aclian en el proeeso contra
Jesus 1% La misioa sentenein sigue Lo Marchal 2%, José Rieciotti en
su aforlunada Vila di Gesit, es parlidario de la explicacion de
Strack-Billerbeels 196

(123) Jésus Christ, Paris, 1933, tom. II. p. 607-520.

(124) Ev. sélem St. Luc., Paris, 1935, p. 254,

(125) Milano, 1941 (2." edic.), n.* 536-540. <k vecenti e proficui studi suglhi
antichi documenti rabbiniei hanno aperto una nuova via, che & forse la buonas
{1, 656) «l Sadducei. confcrme alla lore norma, posticiparono il ealendaris
€’ un giorno per otterre che Pofferta del manipolo eadese alla domenica. I Fa-
risei invece si attenero al calendario regolare, respingendo la posticipazione
dei Sadducei ¢ celebrando V'eofferta del manipolo al sabbato? Tl popolo si divige
fra le due corrventi» (p. 658). Esta forma es la més inverosimil. Perque aumenta
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Esta explicacion no la toca el Cardenal Toledo, pues es muy
reciente, pero la podemos refular con sus mismos argumentos.

0 se supone que la comunidad judia se atuvo al cambio de la
auloridad sacerdolal de los Saduceos o que solamente ellos y sus
partidarios lo siguieron, mienlras ¢l pueblo con los Fariseos celebro
la Pascua el dia normal, segtin el curso natural de la Iuna.

Si foda la. comunidad judia retrasé de hecho el mes un dia,
entonces lenemos lo que Toledo decia contra los partidarios de la
explicacion anterior, fundada en la solemnidad del sibado. El dia
en que el pueblo, en que fodos celebran la Pascua no es el dia en
que los diseipulos se presentan a Jesis y le dicen donde quiere comer
el cordero. Si todo el pueblo estaba conforme en el retraso, no se
explica cémo los discipulos vienen a Jesiis un dia anies y cémo
no se extraiia el dueiio del Cendculo. Esta hipdiesis por tanto, si
explica el Evangelio de S. Juan, no explica, como ha dicho Toledo,
Tos textos de los Sinéplicos.

Si suponemos con Rieciolfi ¢ que los Fariseos y con ellos el
pueblo, no celebran la pascua el dia fijado por los Saduceos, sino
que celebran el mismo dia que Jesis, ateniéndose al curso norma!
de la luna, explicamos a los Sindépticos, pero queda sin explicar
en parte S. Juan. El Cuarlo Evangelista habla de los “Judios” que
no han comido la Paseuna el viérnes, ;Y quiénes son esos Judios?
;Solamente los Fariseos? Esto no se probard facilmente. Es més,
en su Evangelio tenemos datos por los cuales se prueba claramente
que bajo esa palabra “Judios” enliende S. Juan los dirigentes y
enemigos de Jests. Y erntre éslos estaban los Saduceos y los Fari-
se0s. En el primer testimonio- oficial del Bautisla nos dice que los
“Judios” han enviado sacerdotes y levitas a preguntar al Bautista
cobre su mision. Y luego dice. “Ef qui missi fuerant erant ex Phari-
seis”. (Jn. 1, 19,24). Al principio del capitulo III nos habla de
Nicodemo y dice lextualmente: “Erai aw/em homo ex Phariswmis,
Nicodemus, nomine, princeps Iudeorum” (Jn. 31). Tenemaos, pues,
un principe judio, del partido de los Fariseos.

Ademds, si la gran mayoria de los Judios, siguiendo a los
Fariseos, no retrasa la celebracién de la Pascua, tampoco refrasa
la oblacién del primer manipulo de espigas ni la celebracién de

la divisién del pueblo en la fiesta de la Paseua para uniformar la prictica del
manipulo ¥ de la fiesta de Pentecosbés. Los Saduceos no han lograde nada con
retragar el principio del mes, al no atraerse la aquiescendia de los Fariseos.

(128) P. 658, 2.° ed. 1941,
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Penlecosiés. ¢ Qué han logrado en este caso los Saducros con velrasarp
la fiesta Pascual? ;Han logrado la armonia? Todo lo contrario;
han logrado ¢ue shora no coincidan ni siquiera en Ta fecha de
la pascua.

Gon razén, pues, el P. Lagrange cree que ninguito de los dos
pariidos podia lener jnlecés en la irasposicion o relraso del prin-
cipio del mes.

Supongamos que el veedadero 15 era un viernes. Los Fariseos
no podian inleresarse en rvelrasar un dia el mes para que la Pascua
cayese en sibado, mirando « la fiesta de Peniecosiés, pues para
ello Penlecostés podia caer en cunalquier dia de la semana.

Tampoco se ve qué miberés podian lener los Saduceos en relia-
sar un dia el principio del mes, si sabian que los Fariseos que
dominaban en el pueblo no log iban a segnir y por tanlo ni iban a
coincidiv en la fecha de la Pascua ni en la de Pentecostés, Ademds
por endonees los Saduceos vepugnaban lenazmenle conlra el prin-
cipio de Hillel de que el sibado cede a la Pascua. As{ el retraso
hubiera tenido para los Saduceos ¢l inconvenienle grave de lener
que degollar el cordero y cocerlo en la larde del viernes, que era
ya principio del sabado.

&, La imprecision del calendario

EL P. Lagrange escribia el 1911 : Il esl rigourcusement inipos-
sible que les Juifs se soient arrélés pour faive la Paque & un jour qui
n'edl pas élé selon enx le 14 nisan, ¢l cela esl & peina moins invrai-
sembable de Jésus lui-méme. On peul méme ajouter que Jésus n'a
pas da celebrer la Paque scul ee jour-1d, puisque les diseiples sem-
blenl lrouver la chose nalurelle” 127,

Esta proposicion la suseribivia el Gardenal Toledo asi en prin-
cipio, como la ha enuneindo el P, Lageange, Tanlo los Judios como
Jesnis han debido celebrar la Pascua el dia 44, Por la manera como
se expresan los discipulos se deduce que con elfos celebraban los
demas. Este era ¢l argumento que usaba el Cardenal Toledo conlra
los que soslienen que los Judins lodos relrasan la Pascua, El P, La-
grange viene también en su apoyo. El dia que Jesus ha comido,
han comidoe también olros. A base de este prineipio que lodos han
comido el dia 14, el P. Lagrange forma ahora su sistema, en el que

{127) 8t. Mare. (1911), p. 339.
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se separa ya radicalmente del P. Toledo. Todos han comido el dia 14,
Pero ;ha sido para todos 14 el mismo dia? “C'esl peui-élre dans ce
sens quil faudrail chercher la solution” 1. Con esto sefiala ya el
P. Lagrange el camino que él va a seguir. Tralard. de buscar, si
es posible, que haya dos fechas 14.

La ley era muy explicila. La cena pascual habia que hacerla ¢l
14 de Nisan. Pero enda prdctica no estaba todo tan conereto y deler-
minado. Todos eslaban de acuerdo en lo que se debia hacer el 14,
pero era posible no coineidir en qué din de la semana cain el 14
0ué fundamento tiene esla afirnincion? Era posible que hubiera
diserepancia denfro de los mismos judios sobre la fecha de la Pas-
ena, sobre el dia conerelo 14 de Nisan? Kl P. Lagrange asi lo erce.
Bl calendario judio no seguia un rigor malemélico y aslrondmico
como el nuestro. Bl prineipio del mes no empezaba en el punto
preciso de la luna nueva segin los dalos de la aslronomia, sino el
dia que se la yeia por primera vez. Ahora bien, aun suponiendo
un tiempo despejudo, cabe que unos la yvean, y olros no la vean.
“ilnulorité compélente s'assurail cans doule de lTa valeur de eertains
lémoignanes, mais si elle clail suspecle & un parti religienx, lel que
pouvail élre celui des Phaviciens, la queslion pouvail demeurer
conlroversée” 1%,

Esle principio lo aplica el P, Lagrange al aiio en que urio
el Sefior y dice: Se puede suponer que el aflo e que murio N. Sefior
hubo quienes tuvieron el jueves pov 14, mienlras que los jeles de
la nacion judia se inclinaron por el viernes. “Je ne suche pas que
celle solution ait Glé proposée et je n'y allache pas pour ma part
trop dimporlance, Elle expliquerail cependent que sainl Lue ail
regardé le jour de la Géne comme le jour légal de la Paque™ 1.

A pesar de todo la teoria del P. Lagrange no es nueva, Todos
sus elementos fueron enunciados ya en el siglo XVIT y XVIIL

El 1622 rechazaba Petavio en su comeniario a 5. Epifanio el
relraso por parte de los Judios debido a la proximidad del sibado,
v dice que aquel afo tuvo que haber “una’ division especial™ 191,

Bl qua mas se acerca a la teorfa del P. Lagrange es José Pesron.
En su Historia Bvangélica de 1696, dice que los Judios no lenian

(128) 1Ib.

(129) 1Ib.

{1303 Ih., p. 840,

(181) <Extraordinariam quamdam et sinpularem perturbaticnem exstitisse
veridimile ests MG, 42, 988. Esa misma explicacion la sostiene el 1633 en 8Su
Rationarium Temporum. Los Judios aguel afic perturbaron el orden natural.
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muy preciso el véginen de su calendario ¥ que admilian dos prin-
cipios de mies o dos neowenins, o base de la conjuneion y de la
fase Ianar. Jests siguié una aorma y los de Jerusalén olra 22,

EL 1735 sigue a la letra In teovin de Dezron Tomds Krhard P
sy inlroduecion y comenlavio a loda la Kserilura. Cita expresa-
niente a Pezron y dice que es Ia leorfa que dirime foda controversia.
Aquel alio hubo de hecho dos fechas 14 de Nisan. Tslo es 1o que
dice a la leira el P, Lagrange 122,

] 1693 Juwn Heardowin Dablo lambién de la diveesa fecha enipe
Galileos y Judios. Los Galileos se anlicipaban un dia. Jests signid
esta priclica 134,

El P. Lagrange muntiene su teoria, muy dibujada ya, comec
hemos visto a fines del XVIT y principios del XVIII, ep su liima
edicion de 8. Marcos (1929). Y ha lenido su repereucion en la lite-
ratura biblica poslerior. El 1934 F. #. Braun en su comentario a
S. Juan adopla eomo mds probable la explicacion de Lagrange. Los
Galileos se adelantaron un dia sobre los de Jerusalén. Por ambas
parles se crefa comer en el 14 de Nisan "%, L, Pirot el mismo aiio de
1984 publicaba el comenlario a 8. Marcos v remite enteramente a
la explicacidn de Braun 1%,

J. Renid sigue en §988 Ia expiiencion del P Lagrange, come
la mds verosimil 137,

5] 1928 escribia sobre esta. tenria F. €. Ceulemans en su comen-
lario & S. Mateo: “Ingeniosa interpreiatio, sed gratuila est el videtur
Improbabilis. Differentia enim novilunii in provineiis adeo vieinis
esl nulla; dies aulem 18 Nisan numquam voealur dies prima azy-
norum” 13,

El P, Vosié, gran adwivador de orvdinario del P. Lagrange,
escribe el 1930: “Inde iam a prima edilione commentarii in Marcum
(110} supposueral el. P. Lagrange p. 339-240, ad solvendam hanc
anlilogiam, dubium facti quoad ineeplum novilunium. At lale du-

(132) Civ, Migne, Sevipifize Stere (ursus completus, vol, 27, col, 1080-1410,
(188) [Isagoge cum commentario in Universa Biblia Saecra, 2 tom. en 1 vol,
en f. Auguste Vindelicorum, 1736, efr. i Jn. 13, 1. Adwmite dos 15 Nisan v
dos 14. La tnica manera de avmonizar a 8. Juan eon los Sindpticos es admitir
este doble eémputo, dog =festos dies Pasahatiss.

(134) Cemmentavius in N, T.. Amstelodami. 1741, De Supremo Christi
Paschati, Payis, 1693, Esta Leorfa, por ser entonces tan nueva, suscitdé mucdhas
réplicas en contrario.

(135) Ev. selon 8t. Jean, Paris, 1934, p. 418.

(136) P. 570,

(137) Manuel d’Ecrituire Sainte, Vol. TV, Paris-Lvon. 1938, n. 604-606,

(138) Commentarius in Evangelium see. Mt.. Machliniz, 1928, 1. 385,



LL DfA DE LA ULTIMA CENA 159

bium facti, casus rarus, quoad difficultalem concretam solvendam
esl mera possibilitas” 139,

La explicacion del P. Lagrange es también enferamente desco-
nocida del Gardenal Toledo. Pero desde luego que en su mentalidad
hubiera chocado. Los argumentos que el Cardenal usa contra los
aulores de su tiempo que hablaban de retraso por parte de los Ju-
dios, basados en los lextos de los Sindplicos, no tienen aplicacion
directa contra la nueva teoria, pues supone que el dia en que cena
Jestis cenan todns los Galileos con El. Es. por tanto el dia primero
de los 4zimos en la mentalidad de todos los discipulos de Jesus
galileos en su mayoria.

Creemos sin embargo que el Cardenal Toledo la hubiera recha-
zado como gratuita, segun nos han dicho antes Ceulemans y Vosié,
y sobre todo come contraria al espiritu de la ley y practica judia.
Se tralaba de un hecho muy trascendental en la vida religiosa del
pueblo judio. La primera fiesta nacional. Determinada ledricamente
con toda claridad en la ley. ;Es posible que hubiera tanta libertad
y anarquia préctica en la determinacién de la fecha praclica y
concrela, que todos Tos aflos pudiera haber una doble fecha de hecho,
un verdadero cisma liturgico? No era una fiesta familiar o indivi-
dual, era una flesla oficial, nacional, igual para todos los judios,
determinada hasta sus ultimos detalles enila Ley. ;Cabe ahora poner
una préctica tal que deshiciera toda la unidad? Si se admite como
posible una fecha propia para los Galileos, ;no se podrd admitir
{umbién para olros judios y aun para muchos de la Didaspora? Fl
dia en que celebraban los Galileos jera de preceplo? y jel dia en
que celebraban los Judios? '

Esta teoria, ademds de ser una suposicién que no se justifica.
creemos que tiene tantos inconvenientes en la priclica. que en vez
de resolver el problema lo complica atin mas.

5, E‘i hecho sin explicacion

La explicacién de por qué Jesus come un dia y los Judios comen
otro no es ciertamente cosa ficil; como prueba la variedad de solu-
ciones. Por eso se advierte que ningun autor propone su explica-
cién como segura y cierta, sino que todos ellos desconfian de la
propia, al mismo tiempo que rechazan ta de los otros.

(129) Studia Toannea, Roma, 1930, p. 313, not. 1.
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El P. Lagrange concluye como eierlo que los Judios no han
comido Ja Pascua un dia que no fuese mirado como 14 de Nisan.
Que Jests ha muerls el dia que los Judios consideraban como el 14.
Estas dos afirmaciones las da como seguras. Pero luego sigue: “I
est probabie que Jésus aowange la Pigue en Canlicipanl, peul-dlre
avee quelques aglres qui vegardaind le jeudi de eelle semaine con-
me le 1é nisan” 140,

Tambitn admile como posible que no haya comido el Covdero
Pascual, y luego lerminn; “u défat d'une solution certaine, nous
inlerprélerons le lexte de Me. plutdl en indiquant les differenles ex-
Plicalions calholigues qu’en yious pronengant ca legoriquenichl enlree
elles ™ 14

Se lrala, pues, de un problema de muay dificil solucién, donde
no caben sino conjeturas.

Enlre los aulores que se pronuncian porque Jos Judios se relra-
San un dia con respecto a Jestis, suponiendo que El come el 14, hay
varios que prefieven reconocer su ignorauneia sobre el molivo de lal
divergencia,

Lusseqw el Collomb ' creen que la solucion hay que buscarla
en la direcoién que marcan las explicaciones de Lagrange y Slrack-
Billerbeck y terminan: “mais pour fournir une explication defini-
live, il faudrait, sur de nombreux détails, des connaissances plus
assurées que celles que nous avons présenlemen!”™ 149,

Kl P, Durand 1 examing los diversos sislemas y en ultimo lugar
las explicaciones que dan los parlidarios del rvelraso por parte de
los Judios y especialenle la del P, Lagrange. Su conclusion es des-
eonsoladora. “Auncune de ces opinions ne donne pleine salisfaclion.
Toules impliquent des supposilions invérifiables, et e fondenl sur
lelle ou lelle inlerpretalion des texles, qui reste conlestée® 145,

José Ricciolty que, en su Vida de Jesucrislo recienlemenle -
blicada, se ha inclinado a la seniencia de Strack-Billerbeck, lermina
asi esta cueslion: “E assolulamente sicurs quesla spieggazione della
veechia queslione? No, giacch® rimangono ancora taluni pun'i
nseuri, che qui sarebbe eceesivo elenchare” 14,

(140) 8t. Mare,, 1911, p. 340.

(141) TIb, p. 340,

(142) Manuel d’Etudes bibligues, Paris, 1922, tom IV. p. 750-762,
{143) P. 761-2.

(144) Evang. selon St. Jean, Payis. 1938, n 562-564.

{145) P. 564,

(146) 2. ed. Milano-Rewa, 1941, p, 659.
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Kt P, Fernando Praf liene por mids probable que el ano de fa
muerle del Seior hubo desacuerdo enlre Fariseos vy Saduceos sobre
la, fecha de la Pascua y que la celebearon en dias distinlos. No quiere
delerminar cudl de los dos parlidos eelebrd anles y por lanlo con
cudl de los dos coincidia la cena de Jesus. Segln Klausner W fueron
los Saduceos los que inmolaron y comicron el 13 que fué jueves,
para o profanar el sdbado que empezaba el viernes 14 por la larde,
Loz Fariseos en cambio, por considerar fa Pescua como sacrificio
piblico, que dispensaba del deseanso sabalico inmoelaron v comie-
von el viernes 14 por la noche.

Billerheck eree que la divergencia se debia a la velacion eon la
fiesla e Penlecosleés, segun hemos expueslo anles, y que fueron los
Farviseos los que se adelanlaron a los Saduceos.

Tenemos, por lanlo, dos rabinislas con senlencias conlrarias.
Por esto, el P. Pral no determina si el Sefior eomid con los Fariseos
o eon los Saduceos. Lo unieo que delermina es que la divergencia
enlre los dos purlidos fué posible y que hubo dos fechas legales
aquel atio para la cena pascual.

“Nous coneluons du recil évangelique ¢ue les choses onl du
passer ainsi, mai nous n'essayons pas de le prouver direclement.
Nous disons seulenrenl en nous appuyanl sur l'aulorilé des savants
conlemporaiis, rabbins on rabbinisanls, que les choses ont pu se
passer ainsi el cela nous suffit pour résoudre Panlilogie” 14

Dejando después el sistema de Klausner, cree que los que de
hecho comieron el viernes Sanlo, después de Jests, fueron los Sacer-
doles y en general los Saducens con sus partidarios. En el drama
de 1a pasion ellos son los que dirigen el proceso.

Todo esto nos revela que no se puede proponer como segura
ninguna explicacion que justifique la diversidad de fechas en la
fiesla pascunal. La posibilidad no se debe negar y eslo solo basla para
defender a los Evangelislas de Ia anlilogia ¢que se les ha querido
atribuir. :

José Huby el 1932 deeia que hay que deecir que Jesis come un
dia anles que los Judios “pour woe raison non encorve expliqudée” 14,

(147)  Jesus von Nazareth, Berlin. 1930. p. 449, traduccién del hebreo;
edie. francesa, 1933. Pavis, p. 474/475.

{148) Vie de J. Chr, Paria, 1933, vol. IL. n. 5181

{(149) Le discours de Jésus apres le cdéne. Paria. 1932, p. 12, En esta misma
ohta remite a su comentavie a 8. Marcos (1929). donde no se decide a escoger
ninguna explicacién. Solamente acepta ¢l hecho de que Jesis eomid antes de
la fecha oficial.
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Stion-Prade, cuando habla del sisltema de la lraslacion, dice,
“Quo aulem paeto id factum sit non omnes eodem modo exponunt”,
Y al principio del problema general dice lambién: “Posl lob doc-
torum elucubrationes el ingenii conalus, adhue desideratur expla-
natio quar omnibus argumentis salistacial; quapropter, donee nova
preesto evunl documenta quee rei verilatem ostendant nihil facien-
dum superesl nisi diversa solulionis lentamina el ordine recen-
sere’! 19,

Ya en ¢l siglo XVII decia Pelavio que la causa de la Lrastacion
no se puede dar sino “ex conieclura” 15,

Anles de lerminar este aparlado, conviene precisar la senlen-
cia de Pelavio, que es ciladn en senlidoz eaniradiclorios,

Dionisio Petqvio dice sobre la senlencia de S, Epifanio: “Tnde
ex casligaliorl Epiphanii iudicio definiendum esl, Chrislum feria V,

luna XIV Pascha comedisse. Qua ex Epiphanii opinione dug eolli-

gunlur... allerum Tudzorum prineipes non eodem cum GChrisle die
legilimo agni epulo perfunclos; allerum cum gine commulaliong
aliqua tempornm ac festorum id accidere nen potueril, lranslatio-
nem aliquam ilis {emporibus exslitisse™ 192, Luego expone la regla
del Adl y Badd y se pregunia sobre su antigiiedad.

Al estndiar la csusa de la {raslacidn dice:

“Ksl ea vero, nisi fallor, haud absurda, cuivns ex Rabbinorim
commentarils coniecluram cepimus.

Scribunt illi... differendi primi mensis ac Paschalis causas
olim exslilisse complures... ut eum fruges arborumve fruclus non-
dum maturi viderentur; si inlerrupti ponles essent, fornacesve diru-
lae, ac reliqua id genus qua sollemnilalem impedirenl. De quibus
cotisessus illius (uem Bél DOn nominanl decrelum eral expeclan-
. Id fiebai ul incerla res admodum esset primi mensis ac Pas-
chalis lempus el in illorwn arbitralu posita... Apud Iudwos Syne-
debnn, guod oedinandis tenporibus praceral cerlovwm  mensium
neomenias per nunlios... indicere consueveral 153,

Stgue estudiando después si el Sefior cend o no con los Judios
y lermina diciendo que la senlencia para ¢l mas tranquilizadora es
la de S. Epifanio, que han seguido después Pablo de Burgos. Janse-
nie v huestro Maldonado. “Quamquam el ii, et omnes fere qui hac-

{1680  Preelectiones Biblicse, N. T.. Taurini, 1930, n.* 366-369.

{161) Rationarium Temperum. edit, novissima, Venetiis, 1749. n. 211, La
nrimers s del 1633.

(162) MG.. 42, 982,

{153y Cfpy. enl. 085
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tenus hane opinionem amplexi sunl, ad vulgalam illam festorum
translationem et ferialem deleclum confugere solent existimanlque
primum azymorum diem numquam a Iudeis feria IV celebratum.
Verum nondum istud Chrisli tempore conslitutum fuisse docent
Hebreei. Ae profeclo, si reiciendarum asciscendarumque feriarum or-
dinatio, alque ab universis recepta, neque Christus Dominus, nec ulli
omnino Iudei neomenias, feslosque dies aliler, quam ex legis istius
preescriplo celebrassent. Non enim préeeceps, nec abrupla fuil feriarmm
illa mulatio sed iam lum in ipso anni capile provideri ac designari
consueveral... Hoe igilur si vulgare ac perpetuum esset, nemo a com-
muni consueludine recederel. Quocirca extraordingriam quamdam
el singularem perturbalionem exslilisse verisimile est, qua eo dum-
laxal mense conligerit, quo Christus passus est, adeo ut non ipse solus
cum aposlolis, sed et alii diverso a ceteris die celebrarint..,

“Hune in modum explicata a nobis ac defensa communis illa
sentenlia mullo quam allera probabilior mihi videlur, cum lam
disserta expressaque Ioannis lestimonia sinf, nulla ut cavillatio pos-
sit eludere 184,”

Asi habla Petavid en sus comentarios a S. Epifanio, cuya sen-
tencia inlerprela. Después en su Ralionarium lemporum %%, con-
crefa més su sentencia y distingue lo esencial de lo accidental Lo
esencial es que los Judios se relrasan un dia con respecto a Jestis y
con respecto a la fecha legal. Lo accidenlal es la éausa del retraso.
Los Judios aquel afio perturbaron el orden natural, como dice S. Epi-
fanio. La causa no se puede dar sino por conjeluras, ex coniectura.
“Elsi minime id necesse est, dumn de faclo ipso evenluque consiel,
cur faclum sit, anxie queerere”. “Quamobrem illo die passus est qui
revera el ex Lege primus esset Azymorum, quod reliqui Evangelisla:
referunt, Sed non eo, quem Iundei complures primum Azymorum
instituerunt”.

Por tanto, no se puede decir que Petavio es partidario del jue-
ves XIII para la cena y del viernes XIV para la muerte, pues dice con
toda claridad que Jesds comi6 el XIV y murié el XV 15,

Tampoco se puede decir que es partidario de la explicacién de
Pablo el Burgense y Salmerén. Pueg eslos autores dan como razén la

{154) Cfr. col. 98R.
{(166) Tom, II, Venetiig, edit. noviseima, 1749, p. 211.

{156} Cfr. tamen Ruffini que lo pone entre los partidarios del dia XITII de
Nisan. Chronologia. Roma 1324, p. 123.
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proximidad del Sabado y la regla det Badu, que Pelavio relula deei-
didamente, como hemos vislo anles 97,

V.o Jesits y los Jwdios cenan el ndismo dia {4

Esie es el sisiema que os modernos laman “de la armonia” o
“eoneilincion”, porque concllia los lextos de los Sinoplicos y de
S, Juan. Los tres prioeros Evangelios hublan claramenle del dia 14,
como fecha en que lodos comian el Gordero Pascual. ;Se pueden
explicar los lextos de 5. Juan en este sentido? La respuesta es afiv-
metiva en esle sistema. Los texlos de 8. Juan concuerdan exacta-
mente con ios de sus ires predecesores. No hay, pues, divergencia
ninguna enitlre los cualros Evangelislas. Todos ellos dicen lo misno,
que Jesus eomid ¢l dia legal, el 14 por Ja noche, y con ¢l Tos demds
judios.

Csle es la senlencia del Gavdenal Toledo, defendida por ¢l no
couo probable sino como cierla, e incontroverlible.

Oigamns sus palabras: “Quarla senlenlia esi conumnunis, nempe
vere decima quarla die Christum aghuin comedisse, et tune eliam
Tudseos celebrasse Pascha... Esl vera ef legitima, adeoyue fivina, wl

Dios afirmaciones conviene subrayar en eslas palabras del Car-
denal: 1. Que sé (pala de una explicacion eerdadera, (8gica Yy razo-
nabte y de base incomnovible. Esla es su opinidn,

2. Es la sentencia comiin hasla que él escribe. Hay algunas
que 1o la siguen, cosa extraiin para ¢,

Examinemos priniero Ja eensura del Cardenal Toledo. Y i
gamos que no es ¢ el tnico que hablu asi.

El P. Suarez, tan ponderado en sus afibmaciones y censuras,
hablabdo de los que ceeen que el Sefior suprimid la eona Pasennl,
dice: “8Sed hee senlentia esl plane haretica 57,

De la seniencia que admile la cena Pasenal, pero la pone en
el dia 13, dice: “Haee senlenlia, quamvis ingentose quidern el magna
probabililatis specie confirmata, non wminus nunc wihi displicel,
et falsa esse videtur, quam in precedenle lomo visa esf 1607,

{167) Cfy Tamen Knabmmbaney, Comment, in Mt T0 1922 n 420 donde
lo cita entre lis nutores que defienden claramente comi vazén del traslado la
proximidad del «Abado.

{158) TIn Jn. 13. 1; Annot. ¥V; p. 13.

(159 In 1% P, n. b0, disp. 4D <t 3.2

(1601 In TIT P. queest. 73, art. b disn. 41, zeet. 1.
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La sentencia de los que admilen el relraso por parte de los Ju-
dios, le parece improbable y sin fundamento. En cambio, la sentencia
de que Jesis cena el mismo dia que los Judios, la: da como verdadera
y como coman entre los tedlogos iy

Si 1a senlencia es comun, cuando escriben Toledo y Sudrez, hay
que suponer que la generalidad de los aulores la seguia. Y asi es en
efeclo. Basta para convencerse de ello, saber que es la explicacion
clara, neta y repelida de Sunto Tomds. Asi lo expone el Angélico
tanto en la Suma como en el Comentario a S. Juan, y en la Ca-
lena 142,

Cayelano, en su comentario a lo. Suma. del Angélico, sigue la
misma explicacion que corrobora y defiende contra los argumentos
de algunos aulores. Cuando explica a S. Juan en su comentario a
los cuatro Evangelios, publicado por primera vez en Venecia el
1530, habla en el mismo sentido 1838

Dejando a los te6logos nos vamos a fijar nada mds que en los
Escriturarios, para ver la verdad de la censura que pone Toledo a su
sentencia. Juan Fero explica, el 1536, el Evangelio de 5. Juan en el
yismo senlido, refiriéndolo a los Sinéplicos 1%,

El 1544 publica en Amberes Francisco Titelmans una parafra-
sis al Evangelio de 3. Mateo y de 5. Juan. Admite como posible que
log Judios tengan que comen el viernes por la noche el cordero, pero
tiene por més probable que piensen en los panes 4zimos del ciclo
pascual 1.

Arias Montano cree que la razén que tienen los Judios para no
entrar en el pretorio no es la comida del cordero que han hecho ya,

(161) Queest. b0, disp. 40, sect. 3, n. 8; secl. 4, n.° 4 «sententia cpmmunis
theclogorums.

(162) IIT, 4. 46, a. 9, ad. lum. 3 Commenti, in ML, et Jn. 13, 13 18, 28; Catena
Auren, in Jn. 18, 28, En la Suma y en el Comentario a 8. Juan dice que loa
Judios quierem congervar si pureza, al no entrar en ol Pretorio, para comer de
Ios dzimos. En la Catena Aures dice sobre Jn. 18, 28, ¢non immolationem apmi
hh'lnnuL,Hed:nagnunischnuﬁtuUnn.tuneruﬁnnl;hchualunn celebratur post
agni immolationems

(168) Comentavio a la MI P .q. 46, a. 9, ad primum. In guatuer Evangelia
Venetiis, 15530, in Jn. 18, 1; 18, 28; 19,31, La Pascua que les queda por comer
a lee Judios se entiende de los panes dgimos.

(164) In Sacros, Jesuehristi soc. Teanmem Byvaneelium ecommentaria, Com-
pluti, 1678, efr,. Jdn. 13, 1; 18, 28. La Pascua se refieve a los panes dzimos
y demds sacrificios,

(165) Parvaphrastica elucidatio in Sacrosancta Jesu Christi Evangelia sec,
Mattheum et Ioannem; Antunerpiw. 1644, Nosotros hemos viste la de Livon,

1556, T
1
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sino el banquele del triple caliz de bendicién que celebraban en los
dias de Pascua 1%,

En el siglo xv1 fué ciertamente la sentencia corriente la, que hoy
llamamos de la armonizaciéon. Casi todos los comentarios que se
publican a prineipio del siglo xvm y que reflejan la mentalidad
del xvi, son de esta opinién, Baste citar los que nosotros hemos
podide consultar.

. Stapleton en su Antidota Evangélica 187,

Sebastidn Barradas dice que es “recepta theologorum sententia”
que Cristo cend el mismo dia que los Judfos 198,

Algunos han creido que Manuel Sa no siguié la sentencia de
Toledo, sinn que <e incling sl refraso por parte de los Judios. Sin
embargo, es enieramente cierto que estd por la teoria de la armonia.
Basta leer su explicacién a Jn. 18,28: “Dicendum potius Pascha
Ionnem vocasse paschales victimas, qui per illas dics offerebantur”.
Eslo es lo mismo que dice Toledo, como veremos después 169,

Francisco Lucas el Brugense pone la cronologia completa de
la ultima semana del Salvador y dice que el dia 8 de Nisan viene
Jesus a Belania, el 9 come en casa de Simon, el 10 hace su entrada
solemne en Jerusalén, el 11 maldice la higuera infructuosa, el 12
explice entre ofras cosas el simbolismo de la higuera sece, el 13
tienen consejo secreto los Judios y delerminan su muerle, el 14 cena
Jesus ¥ el 15 muere. Los Judios han celebrado la Paseua con: Jests 170,

El valenciano Benito Perera refuta expresamente y con copia
de argumenios a los que dicen que Jestis adelanté o que los Judios
se retrasaron. Bz muy erudilo y equilibrado. Fl primero que habla
del retraso por parte de los Judios fué Ruperto, luego el judio con-

(166) Elucidationem in quatuer Evangelia, Antuerpi=, 1695, In Jn. 18, 28:
«indignos veddere convivie illo sollemni ecalicis tviplicis benedictionis, aud
observabatur ab illis per illos Paschatis diess.

(167)  Part, 2 en | vol. en 8, Antuerpis, 1596, Cfr. Jn. 13, 1 (pars altera).

(168) Commentarii in Coneordiam et historiam Evangelicam. tom. 4 in
f., Conimbrics, 1609ss. Nesotros hemos usado la de Maguneia, 1609710, Céfr,
Tom. TV. pp. 6-8, 276. Tn: Jn. 18, 28 dice que la Paseua sipmifica «cibos alios
quilius yescehantur Indmi ipso die Paschatis mundis.

(L69) Notationes in totam Seripturam Sacram, Lueduni, 1601, Tn Jn. 18,
28 ademis de laz palabras citadas en el texto. aduce eomo nrueba los mismos
textos de Toledo D, 16, 2: 2 Paral, 35, 7-9, que son los textos cldsicos en los
defensores de esta sentencia. Sin emhargo el P. Comely en su Introduecion
Paris, 1886, vol. IIL; p. 273, lo cita como: partidavio de 1a sentendin de Salma-
rén. Cornelio, Jansenio y Maldonado. No puede haber ofva razén sino la de (ue
Manuel Sa trata en primer término esta explicacion, pero luego dice edicendum
poting ects.

(170) In Sacrosancta quatuor Jesu Christi Evangelia commentaria, An-
tuerpiz, 1606, )
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vertido Pablo de Burgos, a quienes han seguido Pablo de Mideburgo,
Juan Lucidus y Cornelio Jansenio 71,

San Roberto Belarmino dedica dos capitulos a la exposicién y
defensa de esla sentencia, yue lrala con mucha precisiéon y ner-
vio 172,

Diego Baeza deje. entender su sentencia, cuando comenta el
cap. 13 de S. Juan '3,

Juan Esteban Menochio adopla una posicién bien definida,
aunque es muy breve 7%,

Santiago Gordon adopta francamenie la sentencia de Toledo 1.

El mismo ano de 1637 escribe Saniiago Tirino que, conforme
a la seniencia més comun (ex communiore sententia}, los Judios
han comido ¢l cordero el jueves mismo que Jesus y que S. Juan se
refiere en 48,28 a las hoslias pascuales 176,

Cornelio a Lapide muere en Roma el 1637 y dejaba publicados
del N. T., el comeniario a las carlas de S. Pablo ™, y el comentario
a los Hechos de los Apostoles, cartas candnicas y Apocalipsis 1%, Dos
afios después de su muerte aparece fambién en Amberes, la ciudad
que tuvo por mucho tiempo la exclusiva de sus publicaciones, el
comentario a los Cualro Evangelios 1. Es abierlo partidario de la
fecha. comnn, y resume o refleja muy bien el eslado de la cuestién
en su tiempo. Cila los partidarios de las diversas sentencias. Como
defensores de la suya cita a Sto. Tom4s, al Abulense, a Belarmino,
Toledo y Sudrez 1%,

(171)  Perera (Pererius) B., Selectarum disputationum in Sacram Seriptu-
ram, B tom.. vol. B, disp. VI, VII. Iin la disp. IX (in Jn. 18, 28) dice que la
Pascua se refiere a los panes dzimos segin Sto. Tomas y Cayetano, pero que
al Tostado no le gusta esta explicacion, porque en la Eseritura no es sindnimo
de panes fdzimos la Paseua. Por eso pava é es muy probable que se refiera a
los sacrificios pascuales. s la explicaciéon que da Toledo,

(172) Controversinrum de Sacramento Eucharvistiae, lib. IV, cap. 8 y 9,
edie, Vives, tom. IV, . 217-227.

(173) Commentaria Moralia in Evangelicam historiam 2 vol, Lagduni 1626,
La primera edic. es de Madrid, 16215 cfr., vel. I, tom. 1, lib. T, eap. VL

(174) Commentarii totiug Sacra Scripture, Venetiis, 1743, tom. II, in
Jn. 13, 1; 18, 28; la ‘primeva edicién es de Colonia, 1630,

(176) Novum Testamentum latine ef grece cum commentariis, 43 tom, in
. Lutetism Parvisiorum, 1632. In Jn. 18, 28 dice: ergo intellige Pascha hoe non
esse agnum quia feria V. oiam manducaverant, ut dicebam, nee intellige azymos
pangs.... sed Paseha hie voeat sacrificia pagchalin  que offerebantur per
septem dies azymoruma.

(176) Commentariorum in V. et N, T., Antuerpiz, 1632, En el vol. III in
Jn., 18, 1; 18, 28,

(177} Ambheres. 1614, 1a primera de todas sus publicaciones exegéticas.

{178) Amberes, 1627,

{179) Amberes 1639.

(180) Cfr. Commentaria in Mi. 26, 17; también in Jn. 13, 1; 18. 23,
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El P. Francisco Ribera en su comenlario a 8, | uan, publicado
por primera vez en Lyon, el 1633, liene una larga diserlacion, Su
senlencia es que tanlo Jesus como los Judios eomen el Gordero
Pascual el mismo dia, el 14 de Nisan por la noche.

La paseua o que se veflere S, Juan 1828 se refiere a las carnes
de los sacrificios pascuales, no a la del Cordero s,

El protestanle inglés Juan Lighifoot, el 1658, fecha de la, primera
tdigion de sus “Hora Hebeaiem of talmudiea”, se adhiere lambién a
Ja sentencia de la armonia y es el primero en que s¢ lee la palabra
chagiga pava explicar el significado de la Paseua en Ju. 18.28. La
Pascun aqui no se refiere al eordero Pasenal, <inog a la ch.a;;ig;f} Dag
enal, ¢ Qué es la Chagiga? Segin vavios rabinos que cila Lighlfool,
soh los bueyes y ovejos que se ofrecen a Dios el dia de la Pascua y
se coten en banguele de alegria el dia 15 por la noche, S Juan
habla vulgarmente y lama eslas hoslias paecificas, distinlas del cor-
dero Pascual, con el nombre coman de la Paseua y no de chagiga.
“Cum villgo loyuilur Evangelista cum eam vocat Pascha 1927,

La comida a base de los sacvificios extraordinavios que se Lacin
el dia principal de la Pascua es a lo que se refiere 8. Juan, segin
Toledo, v lo que con eenine rabinias v wds propio N ahorn
Lightfool, chagiga.

Los auloves cilados hasta aqui nos indiean claramente que la
explicacion dominante durvanie lodo el siglo xvir la adopté en ol
siglo xv1 el Gardental Toledo y la mayoria también de aquelios ted-
logos. K susluneia, es la de Santo Tomas, aungue en la explicacion
parlicular de la Pascua en Ju, 18,28, Slo. Tomds se refieve a los panes
azimos y los aulores pusleriores se inclinan mas a los saerificios
mismos de las vielimas pascuales,

K el siglo xvir sigue dominande esta explicacion, como puede
verse por los siguienles aulores que nosoleos hemos eonsultado:
Natalis (Noel) Alexander 182, Juan Syloeira que cita a Santo Tomas,
Sudrez, Bellarmina, Toledo, Cornelio a Lapide y Luecas ¢! Brugense,
Refuta también ampliamente la senlencia de Ruperlo, Juan Laeido,

(181) Freneiset Riberm Villacastinensis, 8. L, in Sanctum Jesuchristi Kvan-
gelium secundum Toannem commentarii nune primum in lucem prodeunt. Lue-
duni, 1638, Es obra pisbuma. Véase 1n disertacién al principio de In, 18, 1,
p. 306/7 sobre todo y luegn en In. 18, 28, p, 422,

(182) Horm hebraice et talmudics, Opera omnia, vol. 2. Roterodami, 1684,
fn Jn. 18, 28,

(183) In Evangelium sec. Toannem Commentaria. Paris. 1702 Inenrporads
al Curso de Escritura de Migne. vol, 23.
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Gagnaeus, Jansenio, Maldonado y Salmerdn, a quienes oita expre-
samente 184,

En la segunda milad del siglo xvi estan F. Martin Woulers,
que ya conoce la senlencia de Lamy y Dom| Galmet y luego seis afios
mas tarde Ignacic Wetlendauer 185,

Del, siglo x1x son bastanles los autores que se suelen cilar. Nos-
otros hemos consullado lres nada méas. Francisco Javier Patrizi que
tiene una larga disertacion y hace una gran defensa de esta senten-
cia 18,

El P. Jos¢ Corluy esludia también las diversas explicaciones y
adopta la que considera mas tradicional y [undada: “Gena acta est
14.° Nisan, quo die Iesus et omnes Iude®i agnum paschalem come-
dunt... Hanc ul longe probabiliorem admittimus %", La misma ex-
plicacion escoge Van Bebber en su Cronologia sobre la Vida de
Jesus 188,

Los aulores del siglo XX son mds numerosos, aunque desde luego
no la defienden con el calor y seguridad con que la defendian los
de los siglos xvI y xvir. En el siglo X1X y XX la censura ha bajado al
grado de mas probable,

El primero que nosotros hemos consultado de nuestro siglo es
el protestante conservador Teodoro Zahn, que la explica y defiende
con aparato cientifico ampliamente 1%,

Sigue después el P. Lino Murillo en su comentario a 8. Juan 190,
Juan Belser 1, Pedro Dausch 1%, dice que todas las soluciones mo-
dernas eslan faltas de fundamenlo, aunque al final parece que mira
con simpatias la explicacién de Strack-Billerbeck. J. Cladder 1%,

(184) Commentaria in textum evangelicum, 7 vol. Venetiis, 1728. Cfr. Val.
6, lib. VII, ¢ap, IV qumst. L

(185) &, M. Wouters, In Historiam et Coneordiam dilucidatee qu@stiones,
Wireeburgi, 1763, in £. Incorporado por Migne en el Curso de Exeritura, wol,
1, 23; I. Weitenwinr, Sancta quatuor evangelia et Acta Apestolorum, Augustae
Vindelocorum, 1769,

(186) De Evangeliis Friburgi Br. 1862, liber III, Dissertatio 50, De pos-
tremo Paschate, p. 498-5156, i

(187) Commentarius in Evangelium 8. Ioannis, edic. 3.*, Gandavi, 1889,
in eap. XIII, dissertatio pravia de eena iltima,

(188) Zur Chronologie des Lebens Jesu, Miinster, 1898, p, Bdss.

(189} Einleitung in das Neuen Testament. Leipzig, 1907. p. 518-524; Co-
mentaric a S, Juan 18 28.

(190) Fl Cuarto Evangelio, Barcelona, 1908 in Jn. 13.

(191} Die Geschichte des Leidens und Sterbens, Freiburg in Br.. 1913
p. 143161,

(192) Das Leben Jesus en Biblische Zeitfragen, vierte folge, heft 1. Miins-
ter, 1914. p. 41. En su comentario a los tres primeros Evangelics (Die drei
ilteren Evengelien, Bonn, 1932,

{193) Unsere Bvangelien, Freiburg im Br., 1919,
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B. Frischkopf ', L, Cl. Fillion % y Ernesto Ruffini'%. Jos¢ Fellen
tiene especial valor, al pronunciarse por esta sentencia, por su ca-
rdcter de historiador y rabinista. La palabra pascua tiene en el
Evangelio de 5. Juan un significado amplio y otro mds restringido.
En Jn. 18,28 tiene este sentido amplio y se refiere & las victimas que
se sacrificaban para los banquetes pascuales, sobre todo para el
banquete del dia 15, cuyas victimas se llamaron més tarde chagiga,
de la raiz alegrar, celebrar una fiesta 197,

Notemos, por dltimo, a W. Koch '8 Fritz Tillmann, en su re-
ciente comentario & S. Juan 1% y José Sickenbergor 20,

Esta enumeracién un poco larga de los autores que han se-
guido la sentencia de Toledo, que ahora examinamos nes da una
idea de su curso a trevés de la exégesis. Y prueba claramente que
no se trata de una sentencia secundaria, despreciable o anticuada.
Hasta el siglo xviI inclusive fué la sentencia eorriente en las escue-
las catolicas. Del xvir hasta nuestros dias no ha bajado el ntimero
de sus partidarios, aunque la censura y conviceiéon con que se de-
Fiende es menor que en los siglos de oro de la Escoldstica. Parale
lamente ha ido creciendo en extensién la sentencia de Ruperto y
Pablo de Burgos, defendida primero por Jansenio de Gante, Sal-
merdn y Maldonado y luego sustancialmente por muchos de nues-
{roz dias con modificaciones accidentales.

Mirando nada mds que al niimero y nombre de los autores que
han defendido la sentencia del Cardenal Toledo, creemos que es

{194} Die neusten Erérterungen Gber die Ab2ndsmahlefrage, NtAh. IX,
4-5 (1921), P. 60-65.

(195) Vie de N. 8. Jésus-Christ, 3 tom. Paris, 1922, tom. III, p. 334-339.

(196) Chronologia V. et N. Testamenti, Roma, 1924, p. 133: «nes firmiter
tenemus tum apud Synooticos cum apud loannem ulbimum Pascha a Domino
nostro celebratum esse die XIV Nisany. «Victimze pacifice immolabantur per
universam hebdomadam paschalem, emdemgue cum Pascha appellari poterant,
tum munditiem legalem expestulabant ut comederentur; propter istas Iudzi pree-
torium. ... non introierunts, p. 133/4. No sabemos si en alguna obra postericr
ha. cambiado de sentencia, pues Hipfl-Gut (Introductio Specialis in N. T., Ro-
ma, 1928} lo cita como partidario del doble calendaric, al estilo de SBtrack-
Billerbeck, Vosté y A. Merck.

(197) Neutestamentliche Zeitgeschichte, Ragensburg, 1925, cap. 17. Zweiter
Band, p. 11, not. 7; p. 16, not. 1.

(188} Das Abendmahl im Neuen Testament, en Bibl, Zeitfr. TV, 10 (1926).
Be inclina a la sentencia de P. Dausch. p. 38/39,

(199) Das Johannesevangelium Bemn. 1981, in Jn, 18, 28. :

(200) Einleitung in das Newe Testamenb, Frelbure im Br., 1989: aueh dio
angebliche, aber schon a priovi unwahvseheinliche Differenz in der Zeit des
Abendmahles und damit des Todes Jesw, ... lisai sicll dureh eine entaprechen-
de Angleichung der an sie mehrdoitioen Jo-Stellen an dod schero synonliache
Datum beseiligen. P. 85. Mds ampliamente expone este sistema v lo defiende
en su vida de Jesis, 233, 260, 257, 261.
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excesiva la censura que contra ella formulan algunos aulores mo-
dernos 1,

El Cardenal Toledo cita varios Padres como defensores de su
sentencia. Son 8. Juan Criséstomo,:.S. Jeronimo, 8. Agustiny 8. An-
selmo. A ellos se pueden aiadir S. Justino, 8. Irenco, Ortgenes, Ter-
tuliano, S. Ambrosio y Teoftlaclo. Todos ellos sostienen claramenle
que el Seiior ha muerlo el mismo dia de la fiesta o primero de los
dzimos, 15 de Nisan 22,

(201) Ei P. Julio Lebreton dice que Jn, 18, 28 es determinante: «Le témoig-
nage de saint Jean est formels. eJésus est done movt le jour ot lon devaiv
manger la Paques. (La Vie et l'enseignement de Jésus, Paris. 1981, tom. I,
p. 27). «Nous avons monsiré que les textes de saint Jean son déeisifss, tem. II,
p. 281, donde remite a la sucinta explicacion que ha dado en el tom. L. p. 26.
eLa date du 14 nisan, qui nous es imposée par saint Jeans (11, p. 282). En la
nota 2 de la misma pagina alude a la interpretacion de Tillmann, que nosotros
hemos mencicnado ya, y que interpreta Jn. 18, 28 no del eordero, sino de otro
banquete Pascual, y dice ol P. Lebreton: «0ette interprétation ne nong semble
pas-souteaables,

Bl P, Prat es también severo contra csta sentencia: eauncun snocialiste on
¢tudes rabbiniques n'admettra jamais que manger la Pique puisse signifier
autre chose que manger Pagneaus pageal, ni que la paresceve de la Pague soit
autre chose que la veille de la solempité pascales, Vie, II, p. H10/11.

Ricciotti es fodavia mds severn en su censurn. Hxpeoniendo los divervsos sis-
temas seguidog para explicar los textos de los Evangelistas, dice gque muchos
de ellos mo tienen eneppure Pombira di fondamento storvices, (Vita di Gesi Cris-
to. 2.7 edie. Milano, 1940, p. 654, n 530.) Y enfre estos sistemas enumera
primero el del vetvase nor parte de los Judios para faeilitar y aectivar el prece-
co del Sefor v luegn ¢l sistems gue ahora estudinmog de Ta armonia. De este
dice divectamente: «altra soluzione ehe ron rvigadlve mulles. Th, p. 665, Y da
por eierto que zquesta solnzione & dimosrata falsa dall’uso rabhinica dell’expres-
sione mangiare la Pasqua la quale si riferisen constantemente all’agnello pas-
‘quales.

Esta censura nos parece exagernia, No se puede decir que el sistema que
ahora examinamos y defiende Toledo esté ya mandade retirar en nombre de
Ia eiencia moderna. La ciencia no ha aportade nada decisiva hasta el presente
en esta cuestién. Y en nombre de la historia y lenguaje rabinico se puede de-
fender muy bien la senteneia de la armonia. Bl P. Holzmeister, due no admite
esta sentencia, dice muy juiciosamente al final: «Fatendum tamen est auctores
qui systema armonie tenent, multas rationes ex seriptis rabbinieis afferre,
qu# vim huius argumenti aliquo modo dubiam reddunts. (Chronologia vite
Christi, Rome, 1988, n. 218))

(202 8. Judtino, Dial. 111: MG. 6, 731: 8 Drem, Adv. Her. TV, X, 1;
M@G. 7, 1.000; Oprigenes in Mt. 26, 17; MG, 13, 1.728, supone que el Sefor cenn
el 14 por la noche, conforme al uso judio. Tertuliono, Adyv. Indzos, cap. 8, CBEL,
vol. 70, Vindobcma, 1942, p. 285) ML, 2, 656: «Quwe passio Christi intra tem-
pora LXX ehdomadarum perfecta est sub Tiberio Cemsare, consulibus Rubellio
CGlemino ¢t Tario Gemino, mense martio temporibus Pascha:, die octava Ka-
lendarum aprilium, die prima azymorum qua agrum occiderunt ad vesperam,
sicut a Moyse fuerat preeceptum». Notemos que Tertuliano alude a Moisés. Debe
seguir por tanto la nomenclatura de Moisés. Y para Moisés el primer dia de
los dzimos es el 156 de Nisan. (Ex. 12. 15, 18s.; Lv. 23, 6: 4t cuintadecima
die mensis hudus, solemnitas azymorum Domini est. Nm, 28, 17: Bz 45, 21.)
En Dt. 18, 8 no se habla sino de 6 dias de #Azimos, porque no considera el
primero como dia especial, Jozefo habla de 8 dias, porque conszidera vya como
primero el 14, en Ant. II, 15, 1. Perc en el mismo -Josefo el modo ovdinario
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La cuestién sobre la Pascua de los Judios no la tocan la mayo-
ria. Tertuliano y S. Agustin dejan entender que han comido el mismo
dia que Jesus. Bl Crisdsiomo y Teofilacto admiten coino posible que
los dirigendes, contra lo que preseribe la ley, han diferido la cena
para dar lugar a la causa de Jesis o que S. Juan en 18,28 no se
refiere a la comida del cordere, sino a la general de aquellos sicie
dias pascuales.

La razén objeliva de la icoria del Cardenal Toledo ya la indica

eg considerar siete dias solamente, de los cuales el primero es el 15, (Ant. III,
10, 5; IX, 18, 8.)

De esto se signe que para Tertullano el primer dia de los dzimos en que
nuasre El. DUIIUJ’. L= el. J-d I.YI.S&II f\due mgnu.n.a enivnces l.ﬂ Ir.ase |YWL WM
occiderunt ad vesperam?». 28e refiere a la tarde del 15 o a la tarde del 147
Creémos que ze refiere a la tarde del 14, que perbenecia legalmente al 15. La
elave de esta interpretacién estd en la frase que sigue: ¢sicut o Moyse fuerat
preeceplum». Moisés tenian mandado que el corderc se comiese la tavde del 14 y
no la del 15, Por tanto, el sentido del verbo «occiderunt», si se reluciong con
el hecho histérico de la muerte del Seiior, es de pluscuamperfecto ¢habian co-
mido», Si se considera como 51mnle perfecto, sin comparacién a otro hecho his-
térico, se puede traducir: comieron. Otra razén para creer que Tertuliano
se refiere a la comida del 14 por la tarde, es el haber puesto <ad vesperams
que era la frase propia de la Ley. Y esta tarde o vispera era la del 14, De
esta interpretacién, que es la mas positiva ¥ razonable, se sigue que Tertuliane
afirma expresamente que tanto los Jud¥os, como el Seficr, comieron el mismo
dia 14 por la noche.

Esta interpretacion en su parte fundamental, a saber, que el Seifior murié
el dia 15 y, por tanto, que Tertuliano entiende por primer dia de los Azimos
el 1b Nisan, se confirma com otro paso suvo. Adv. Mareion. Libr. IV, 40; ML.
2, 490: <ee (ot feslis Tudworum Pascha diem elegity (para la Pasién). Suele
citarse también Adv. Iudeoes, Cap. X (CSEL, vol. 70. p. 309; ML. 2, 670) ; pero
egte paso no es geguro que sea de Tertuliano. Cfr. B. Altaner, Patrologia, To-
rino, 1840, p. 99, donde dice que los cap. 9-14 no son auténticos.

Omyenes supone que el Sefior cena el 14, segdn la costumbre judia. ITn Mt.
26, 16; MG, 13, 1.728. 8. Ambrosio diee clarament.e que el Sefcr muere el 15
Nisan. primer dia de la Pascua, y cita los textos de los Sinépticos sobre el dia
de Ia cena. Expresamente dice que el Sehior no murié el 14, sino el 15, lipist,
XXIIT, 2, 12, 13; ML, 18. 1.027, 1.030,

S. Agustin en el paso que cita Toledo (Epist. 86 (36 actusl} ad Cassulanum,
can. 13; ML. 33, 160}, sdlo dice que Jesis muere el viernes, primer dia de los
azimos. En el eomentario a Jn. 18, 28 (Tract. 114, 2. ML. 35, 1936) solamente
dice que los Judies habian empezado va a ccldbrar los dias de los azimos ¢qui-
bus diebus conteminatio illis erat in alienigene habitaculum intrare.s Por
tanto. aunque no diga expresamente que los Judios cenaron el mismo dia que
Jesis, 1o diece eguivalentemente. El viernes, 16 Nisan, en que muere ol Senor
edics. .. agere ceperan? azymorum», Y el comienzo era la cemida del eordero.
Podemos, por tanto, decir que 8. Agustin supone que los Judios habian comide
el 14 por la noche y que la Pascua que tenian que comer el vierhes no era va
la del cordero, #ino los otres sacrifictos 8. Jerénimo, en el paso que cita To-
ledo (In Mt. 26, 17; ML. 28, 200), sélo dice que Jesﬁs cena el 14, primer dfia
de los azimos.

San Anselmo, en la carta a que alude Tolede (De azymo et fermentate. MIL.
168, B542-561), no dice nada expresamente. Al defender la legitimidad del pan
4zimo contra los Griegos, estd siempre suponiendo que el Sefior consagré este
pan. Pero no dice més.
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Tertuliano en el siglo 1, cuando dice que los Judios han comido
el cordero ¢l primer dia de los dzimos por la larde “sicut a Moyse
fuerat preeceptum”. El lexto de la ley era muy claro y sefialaba
como fecha concreta de la comida pascual el 14 de Nisan por la
tarde. Por lanto, mientras no se pruebe claramenle que Cristo o
tos Judios se han separado de la Ley, se debe soslener que ambas
paries han comido en la fecha legal.

Sobre este argumenio general y a priori, que liene gran fuerza,
hay un segundo posilivo. Y es el leslimonio claro, inconlroverli-
ble y undnime de los res primeros Evangelistas. Todos ellos dicen
claramenle que Jesus cena el din en que comen los demis, el legal
y de costumbre 2%,

8. Juan Criséstome toea la cuestion en tres lugares. In Mt, 26, 17 (Homil. 81
(82); MG. B8, T20/30) dice que Jesis come la Pascua el dia legal: zut in cm-
nibus ostenderet se ad ultimum usque vite su@ diem non Legis adversarinom
fuieses, Kn Mt, 26, 61 (Homil, 84 (856); MG. 58, T54) dice que lcs Judios han
diferido un din la cena del cordero contra la Ley €ob necem huius cupiditatems».
En el comentarvio a Jn, 18, 28 (Homil, 83 (82); MG, b9, 452) deja entender
que la dilacién por parte de los Judios no la tiene por cierta, pues pone una
doble explicacidn, «Vel Pascha voeal totam sollemnitatem, vel ipsi tum Pascha
faciehant, Christus vero pridie fecerats. Sto. Tomids alude ya a este paso del
Crigéstamo para probar su explicacion de gue 8. Juan no pensaba en la comida
del cordero, sino en la de los dzimos y demdis sacvificios (IT1, g. 46, a. 9, ad
lum.). A

Peofilacto in Mt. 26, 17 (MG, 123, 439, 442) dice claramente que el jueves
de la cena fué el 14 Nisan y que el Seiior murié el 15, primer dia de los azimos,
B Jn, 18, 28 (MG, 124, 265) se contenta con repetir la exposicién del Crisds-
tomo: ¢Sane Dominug illud fecit prima azymorum. Vel igitur intelligamus per
Pascha omne festum septem dierum, vel quod ipsi quidem mandueaturi erant
in Parasceve vesperes.

(208) Venit dies uzymorwm in qua necesse erab oeeidi Pascha (Le. 22, 7).
Guando Pascha immolabant (Me, 14, 12), Vieneiuwni diseipudi dicentes: TUbi vis
paremus tibi. ... Vespere autem faeto, discumbebat ewm diseipulis (Mt. 26, 17.
20). 8. Lueas anade gue empezé la cena a la hova de costumbre. Lt eum facte
csset hova diseubuit. 22, 14, Los Cuatro Evangelistas notan que el din si-
eniente era «dies sollemmig festuss. Mt. 27, 15; Mc. 15, 8; Le. 23, 17; Jn, 13,
30. Bste lenguaje es muy preeiso y aue no admite explicaciones. Semeic en
Rev. Bibl. 1896, p. TRd. defiende que los Sindpticos no tienen sentido erono-
logico, sino legal, Bato es, ne quieren decir que Jesis comié realmente el 14, vl
dia ave comian log demds, sino que su cena del 18 tuvo cardcter legal, el eca-
vacter pasenal que hubiera fenido de heche el 14, de no haherla tenide que
anticipar, Esta interpretacion rebuseada y arbitraria no ha tenido. como era
natural, aceptdeién ninguna.

Algiin ofro autor, siguiendo la interpretacion del Crisostomo (MG, B8, 729),
Teofilacto (MG. 128, 440/1) y Eutimio (MG. 120, 652) han interpretado la
frage «primer dia de los dzimoss en el sentido que parece insinuar 8. Juan: el
dia anterior al primero de los fizimos. Pero en esto se separan del Criséstomo
que, como hemos visto antes, sostiene que Jesfs comip el dia legal, Ademas, si
la interpretacion es posible en 8. Mt. 26, 17, ncy parece imposible en Me, 14, 12;
cot primo die azymorum. quando Pascha immolabants; esto no se puede veferir
al 13, sino al 14, Y en Le, menos atin, pues no usa siguiera el numeral positivo
zprimeros, que en griego puede tener valor de comparativo. «Venit autem dies
Azpgmorum, in qua necesse erat occidi Paschas (22, 7). Los Sindpticos. pues,
son irreductibles al texto de 8. Juan.
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Por lanle, los lexlos de S. Juan tienen que ser muy claros y
decisivos pary que, a pesar de los lextos de ios Sinopticos, se
pueda razonablemenle decir que Jests no ha hecho su ¢ena pas-
cual con los demas Judios. Mientras no consle clacamente de
la. imposibilidad de armonizacion enlre los diversos lextos da
los Evangelistas, no se debe prudentemente renuneciar a ella. Y
desde luego es mucho eds fdeil reduen S, Juan a los Sinoplicos
que los Sinoplicos a 8. Juan. Es ésta una observacion muy ra
zonable que hace ya Cayetano, a priacipios del sigle xvi: “Aaq
evidenliam huius considerandum est quod non solumi cerla in-
cerlis preeponenda sunl, sed ex cerlis eq que ambigua vuleutm'
Illli—‘i’hl'lﬁfﬂllll, sund el non e conlea, Quocivea cevtiby

lribus Evengelistis Mt. Me, ¢i Le. de primmo die aaymorum qui
qumtadeunm luna. est, debel pricponi incerlis, hoc est, variis
exponilvilils verbis loannis B vahgelisiw, ., Verba siquidem il-
lorul non possunl exponi ad litteram nisi 111Lelligeudo diem illum
veneris lwsse guinlawmdecimam... Verba aulem Ioannis Bva-
gelistae possual aliler interprelari guam quod sabbalom fueril
(quintadecima Juna 217,

Antes de que S, Juan escribtera su evaungelio a fines del si-
2lu 1, sns leelores esluban familiarizados cou los tees Sindpticos
i Lenian por cierto que ninguno de ellos se equivoca en lo que
afirma. Papias de Hierdpolis, discipulo de S. Juau, nos dice que
el mismo Apdstol defendia la inerrancia de Mavcos: “Quocirea
nihil peceavil Marveus... id guippe wnum stadebal, ul ne «uid
eorum (guee audieral prastermitterel, ut ne quid falsi iis aflinge-
pel 2067 ‘

S. Juan es mucho mas parco cn los cireunstancias de la Gena
que los Sindplicos. No trala propiamente de ella, sino del discur-
s0 que tuvo Jesns. Lo obvio es que sus lectores lo interpretaran
eti 1o que calla o pasa de corrida por sus (res predecesores.

Veamos ahora realmente si S. Juan se puede entender con-
[orme a los Sindpticos. Esia labor nos la da hecha el Cardenal
Toledo

Jn. 131 “Ante diem festum Pescha”. Los griegos y algunos
partidarios de la anticipacion han referido esle texto, al dia 13.
como si la Festa pascual fuese el 14, La Pascna se comia real-

{(204) En el comentario a 1a IIT P., . 46, a. 9, ad primum. Edie. de Ledn
XIII, 1903, tom. 11, p. 449,
(205) Fragm apud Euseb, HE., 3, 39; RJ. 95.
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mente el 14 por la noche, por tanto el dia anterior a la Pascua
es el 13. Luege S. Juan pone la cena, el lavatorio y el sermdn
en el 13,

Los Sindpticos nos hablan en cambio del primer dia de los
dzimos, del dia en que inmolaban la Pascua. Y esto evidente-
mente se refiere al dia 14. No se puede dudar de que los Sindp-
ticos entienden por primer dia de los dzimos todo el 14, pues ya
por la mafana es cuandc se presentan los discipulos a Jesis,
preguniandole dinde quieren que le preparen la comida del
cordero.

El Catecismo de Trento 6 indica la solucidn de esla aparente
contradiceidn enire 8. Juan y sus predecesores: “Quem primuin
Azymorum celeri Evangeliste appellarunt... eum ipsum diem
Ioannes pridie Pascha fuisse describit”,

El Cardenal Toledo nos va a razonar la solucién. Empieza
por reconocer que el texto griego cambia algn con respecto al de
la Vg., pues omite la palabra diem y dice solamente: “ante aulem
festum Pascha 2077, '

Dos prineipios, fijado ya el texto, establece Toledo para la
recln exégesis del versiculo. 1) El tiempo de la inmolacion del
Cordero era distinto del de la comida. Se sacrificaba el 14 antes
de la puesla del sol. Y se comia el 14 puesto ya el sol (Ex. 12.6,8).

2) La noche de 14 unas veces se consideraba come parte
del 15 y otras como del 14, porque cae entre los dos dias 28,

Dre estos dos principios se sigue comeo los cualro Evangelis-
{as se pueden referir al mismo dia 14. Lo Sindpticos laman al
14 primer dia de los azimos, porque en le noche del 14 se comia
va s0lo pan &zimo. Aplican por una sinedoecque a todo el dia 14,
lo que era propio de una parte, de la noche. Los Sindpticos si-
guen el lenguaje popular de entonrces, que consideraba como pri-
mer dia de los azimos el 14. Toledo cila un paso de Josefe, don-
de dice que los dias de los 4zimos eran ocho ¥,

3. Juan se aliene mas al lenguaje litirgico y biblico. En la
liturgia la fiesta empegaba el 15 y la noche del 14 era ya del 15.
Por tanlo, el dia 14 era vispera de la fiesta 219,

{206) P. II, n. 13.

(207} Annot. IV.

(208) En Ex. 12, 18s. se considera como perteneciente al dia 14 y en BEx. 12,
15,. como parte del 15, primer dia de los Azimos.

(209) Ant. II, 5.

{210) Nm. 28. 188, «Mense autem prime (Nisan), quartadecima die mensis,
Phase Domuni erit, et quintadecima die sollemnitas; septem diebus vescentur
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Bl Gardenal Toledo da lambién una segunda explicacion que
Hama “vera et legifima™ *! y que hemos encontrado repelida en
todos los autores posteriores. Dice que los Judios, siguiendo el
lenguaje de la Escritura, no llaman dia sino al rspacio de luz y
que se contrapone al de la ¢scuridad o noche. Bl dia antes de la
Pascua se refiere, por lanlo, a las doce horas de luz que prece-
dieron a la cena pascual, que se debia hacer, puesto ya el sol 22,

Juan Belser, en su historia sobre la Pasion del Sefior, que va
Lemos cilado anfes 2, observe como en Jn. 1320 la palabra to
jestum se refiere al dia principal de la fiesta pascual, eslo es al
dia 15. Por tanle, al principio del eapitulo (13,1}, es obvio que
tenga el mismo sentido. El P. Lino Murillo observa lambién como
2l Pt. sefala con los Lérminos mas expresos como dia primero de
la solemnidad no el 14, sino el 15 de Nisan 24,

Esta inlerpretacion, segun Ja cual “el dia anierior a la fiesia”
se refiere al 14 de Nisan o primer dia de los dzimos, en el len-
guaje de los Sindplicos, la siguen todos los partidarios del siste-
ma que ahora examinamos y aun algin otre como Sales y Durand,
que esldn porque los Judios retrasaron la cena pascual. Todos los
que ponen la cena del Sefior un dia antes que los Judios refieren
“el dia anterior a la fiesta” o bien al 13 real (como hacen log Grie
gos}, o bien al 18 legal o convenido por los Judios aquel afio.
{Todos los partidarios de que los Judios comen un dia después,
aunque el Sefior comiera el 14 en la congideracion de-los Ga-
lileos.)

Nosolros oreemos que la interprelacion aualénlica es la de

azymisy., Notese como en el lenguaje de la Eseritura la fiesta es el 15 y los
dias de los dzlmoa son siete. del 156-21. 8 Jaan s2 celcea en este punto de vista
y asi el 14 es la vispera de la fiesta. Nétese que S. Juan se ha podide muy bien
inspirar en sste psaso. vues exisle un paralelismo grande entre Jn. 13, 1 ¥ Nm.
28, 18s. En ambos pasos s¢ habla de la Fase o trénsito y de la fiesta. El dia
que se celebraba la Fase o transito del Angel exterminador (el dia 14)., se
acuerda Jesds de su Fase o trédnsite del mundo a! Padre.

(211) Annot. IV, col. 10.

{212) Esta es la solucién de Stepleton in Jn. 18, 1: eante ortum solis sollem-
nitatis paschalis» (Antidcta Ev., Anturpize 1598), Lucas el Brugense (1608);
enocte precedente lucem festivitatis paschalis». Bellarmino: <loquitur de die
artificiali. Dies festus erat oui sequebatur illam noctems. Bueza (1621): «Si
naturalem solis diem attendas, ut crebro nagina sacra attendit. ante diem fes-
tum Paschrer, Natalis Alexander (1703) : <antequam sollemnis Paschee dies illu-
xissety. fuap Sylveira (1728) da una nueva razén: «%i Christus Dominus ante
diem festum Pasch® cum diseipulis cenavit, ergo in die festo mortuus ests. «Nam
pridie quam vaterstur cenavit. Dies autem festns erat dies 15 lun®s. ex Lyv. 23, §.
Wouters {1763) dice: «agit de die usunali» v cita Lv. 23, 5: Nm. 28, 15,

(213) Frib. Br., 1907. p. 149,

(214) Ccment., Barecelons, 1908, p, 424,



EI. DIA DE LA ULTIMA CENA 177

Toledo y cuantos con ¢l eslan por el dia 14. Es la interprelacion
mas razonable y positiva, inspirada en el mismo lenguaje biblico.
Si no hubiera. olros lexlos de mas dificullad, seguramente que todos
los aulores aceplarian la explicacion de Toledo.

El texto mas dificil y disculido es Ju. 18,28: “Ipsi non introie-
runt in Pralorium, ul non conleminareniur, sed ul manducarent
Pascha”. (Qué sentido liene el “manducurent Pascha”? ;A qué co-
mida Pascual se refiere S. Juan? Los parlidarios de la anticipacion
o lraslacion, responden que se trala de la comida del Cordero Pas-
cual. Toledo con sus partidarios, de la comida de los siete dias pas-
cuales.

En el sistenra de TFoledo, sistema de la armonia, es e] lexto
niés molesto. “Hoe arguinenium fortissimum apparet”, dice To-
ledo %, '

Si este texto se puede explicar bien, dentro de la docirina de
los Sindplicos, el sisiema de la armonia se impone hoy como se
impuso desde Sanlo Tomds hasfa el siglo xvIIn. Veamos como lo
explica el Gardenal Toledo y eémo corroboran su explicacion los
inodernos parlidarios.

Segun Toledo, la palabra “Pascha” puede iener dos acepcio-
nes, una mas restringida y particular, y olra méas amplia y general.

Puede referirse al Cordero Pascual, como se refiere en muchos
casos, o puede también referirse a las otras viclimas que se ofre-
cian durante el ciclo pascual por orden expresa de Dios.

Para probar esta segunda acepeion més amplia y general, apela
el Cardenal Toledo al Di. 162, donde la palabra “pascha” liene
dicho significado. “Inmolards la Pascua a Yavé, tu Dios, de las
crias de las ovejas y de las vacas...” “No comerds con ella (lo pas-
cua) pan fermentado, sino que por siele dias comerdn pan dzimo #°7.

Nétese cémo la Pascua tiene el sentido general que sefiala To-
ledo. Comprende no sdélo las crias de las ovejas, sino también las
de las vacas. La Pascua, en sentido estricto, no es mas que la’ comida
del Cordero{ Nétese también, como observa Murillo 7, que la Pascua
aqui se refiere a los sicte dias de los panes dzimos. Ahors bien, la
Pasena eslricte o comida del Cordero *de tal modo se eircunscribia
a la noche del 14 de Nisan, que no debfe quedar nada de él para el
dia siguiente” (Ex. 12,10).

(215) Annot. V.

(216) La tradueeién es divecta del original hebreo por Nacar-Colunga, Ma-
érid. 1944

(219) In Jdn. 13, 1.
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Este texto lo citan como prueba del sentido general que puede
tener la palabra Pascua, Teodoro Zahn 318 y José Felten 29, Hubert
Junker admite también como un hecho que en esie paso se conside-
ran como animales pascuales aun los toros 20,

Notemos finalmente c6mo en esta pericopa Di. 16,2-8, la. pascua
tiene el doble sentido que indica Toledo. En los vv. 2-48, se toma en
el sentido general que abarca la comida y secrificios de los Siete
dias Azimos. En los vv. 56.7. se refiere a la comida particular del
cordero que se hacia el 14 por la noche,

Cita también Toledo 2 Paralel. 35,7.8: “Jostas di6 a lus genles
del pueblo, a cuantos alli se hallaban, todo para la pascua, y tres
mdl bueyes... Sus jefes hicierord voluniariamente ui frresesie ai pue-
blo, a los sacerdotes y levitas... Dieron a los sacerdotes para la pas-
cun dos mil seiscienios corderos y trescientos bueifes”. (Gfr. efiam
v. 93

Este paso no lo cita el P. Murillo, pero lo trae 7. Zahn y Till-
mann,

Con él se prueba ciertamente que la Pascua se puede tormar en
un doble sentido, eslricto y general. En 351 la Pascua tiene el sen-
lido estriclo y se refiere a la comida del Cordero del dia 1%. Pero luego
gn los vv. 7-9 tiene el sentido general v abarca olras victimas dis-
tintas de los corderos, cabritos y bueyes, que se inmolaban en todo
el ciclo 221,

Los autores modernos como Zahn, Belser y Fellen, traen otras
citas, sobre fodo de la literatura rabinica antigua, que prueban el
sentido amplio que puede tener la frase “comer la pascua”.

Zahn #? hace ver cémo la pascua comprende en muchos textos
de lal Escritura y de Joscfo todo el ciclo festivo. Dice que es lenguuje
corriente en los Rabinos antiguos, Cita de la Mischna el tratado
Pesachim 23, donde se dice entre olres cosas: “;Qué diferencia hay
entre la Pascua de Fgipto y la de las generaciones (la pascua
anual}?” La de Egipto se comié con prisa en una noche... la de
las generaciones se hace en todos los siete dias. Y concluye Zahn:
“Hieraus folgt nicht nur wieder, dass auch die gelehrten Rabbi-

(218 Einleitung, 1907, p. 356, !
(219) Neutest. Zoeitgesch, 1925, 11, po 12, B

(220) Das Buch Deuteronomium; Bonn, 1833, p. 76.

(221) Véase también los vv., 11-13, donde en la inmolacién paseual entran
tambhién los bueyes, Cfr. Juan Gétisherger. Die Blicher der Chronik oder Pa-
ralipomenon, Bonn. 1939,

(222) Einleitung, not. 17, p. 5234-536.
(223) I¥, 2.7 y 1X, 5
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nen die Feier des eigentlichen Passa un der Azyma unter dem Na-
men Passa zusammenfassten, sondern auch, dass die 7 tigige Feier
als ein “Passaessen” belrachteten 224", La expresion ‘“‘manducare
Pascha’ en- sentido amplio, dice el mismo Zahn, no es més rara que
la de Josefo, cuando dice que los Judios inmolan la fiesta que la-
man Pascua 25, refiriéndose bien al sacrificio del 14 Nisan o a los
de los siete dias, La tunica diferencia es que la frase de Josefo es
més clasica y la de S. Juan mds judia 2%, La idea de “comer” es
muy judia, segun Zahn; asi dicen: “comer los afios del Mesius™.
“comer o gustar la muerte”. Toda la fiesta de los 4zimos era una
contida. Nada de exlrafioc que S. Juan se refiera a esta comida de
siete dias, cuando dice que los Judios no eniran en el Pretorio para
no mancharse y poder comer la Pascua. Observa finalmente el
mismo Zahn, que hablando del cordero pascual, los verbos emplea-
dos suelen ser hdcer o inmolar la pascua, pero no el de comer 7.

Por lanto, hemos de decir que S. Juan enliende la palabra “Pa.-
cha” en la Trase “manducare Pascha” en el senlide amplio y vulgay,
no estricto v lécnieco. “Cum vulgo Toquitur Evangelista”, decia ef
viejo Lighlfool 28 Y en eslo no se separa de su nomenclalura ¢o-
rriente. En S. Juan la palabra “pascha” se refiere de ordinario al
periodo pascual de siele dias 20,

Este es el estado actual de la exégesis de este versiculo. Ha ve:
nido a confirmar la interpretacion del Cardenal Toledo. La misina
suslancialmenle que ya indicio el Griséslomo y Teofilacto, euando
referian esla pascua a lodo el cielo festivo. La misma de Sto. Tomas,
cuando habla de los panes dzimos; Ja misma de los autores de los-
siglos posiridentinos. que se fijan mds en los sacrificios pacificos
de aquellos siete dias feslivos. Ya se hable de dzimos, de sacrificios
o de Chagiga. es siempre lo misma. Se trala de un sentido amplio
v vulgar de la palabra pascha, distinio del téenico y particular del

(224) P. 365,

(225) Ant. II 14, 8; XVII, 9, 8; Bell. VII, 9, 3.

226y Ib., 355f6

{227) Cfr Ex 12, 48; Nm. 9. 2. bs 10, 12-14; Dt, 16, 1; Mt. 26, 18; Hb.
11, 28, Belser cita ademav, Josefo Ant. IX. 13, 3 Y hace esta observaclon
«manducare paschas puede referirse a 1a comida del cordero. enando estd en
un econtexto en (ue se fratn de saevifiear. hacer o prepavar la Paseua, como en
Le. 22, 8. Los Judios, por tanto, si ge referian a la 2omida del cordero, debieron
decir: Nosplros ne entramos para aue podamos sdaerificar, ofrecer y comer
la Paseua, Cfr. Die Geschichte des Leidens (1913), p. 149,

{228} Opera, IT, 670,

(229) Cierte en Jn. 2, 23; 18, 30, 19. 14. Tal vez en 2. 13; 6, 4: 11. B5;
12. 1: 13. 1. Cfr. etiam Le. 2. 31; 22, 1; Act. 12, 3. comvarado con 12, 4; Jo-
sefo Bell. II, 1, 3; VI. 9, 3; Ant. XIV, 2, 1; XVII, 9, 3; XVIII, 2. 2.



180 J. LEAL

cordero. Por lanle, de esle versiculo, ne se puede concluir con cer-
leza, como si fuera un argumento decisive y perentorio, que los Ju-
dios tenian que comer el cordero el viernes Santo por la ta.de.

“Eratl qutem parasceve Pasche” (Ju. 19,14). Esle es olro de los
lextos (ue invocan los partidarios de la anticipueion o (raslacion.
31 era {a preparacion de la Pusena, cuandoe Cristo fué sentenciado
a muerle, se sigue que lodavia ho se habia celebrado la Pascua y
que estamos en el 14 de Nisan.

“Hoe argumentum debile valde esl”, dice Toledo #0, Y desde
luego, hemos observado en los aunlores conirarios al sisfema de la
artmonie que, gunque expliquen el tex(o, como si el viernes Santo
fuera el 14 de Nisyn, no econfinn demasiada en la fuerza de azte
avgumento. Knabenbauer, que esti por el 14 para la muerte y el 13
para la cena, se conlenta cout exponer ambas explicaciones e indiear
que ambas son posibles. Lugrange no razoua ni diseute su exédgesis
“In parasceve o preparacion de la Pazcuna”,

“La parascerve™ se puede lomar en dos senlidos, uno abslvaclo
y general. ¢l de prepavacion. ¥ olro propio y partiewlar, el dia sexto
de la semana. Tomado en esle senlido segundo, es elaro que no se
puede argiir en favor del 14 de Nisan para In muerte de Jests. Es
lo misto que si dijéramos: aquel dia en que erucificaron al Sefior
era viernes de Pascun. Esla es la explicacion que da Toledo v todos
los aulores que soslienen su sistema de la armonia. jPor qué nuestiro
viernes o Ja feria v1 se Jlamaba enlre fos Judios parasceve o prena-
racion? Porgue era el dia que precedia inmediatamente al sabado,
din de reposo absoluto. Todo 1o que se necesilaba paca el sibado ha-
bia que prepararlo ¢ viernes. Toledo dice que en el lenguaje de la
Escritura ninguna ficsla tiene parasceve o preparacion sinn ol s4-
badao 21,

Los Evangelistas llaman al sexto din de la semana eon este
nombre de “parasceve”. 8. Marcos dice: “Fra in parasceve, esto es
el dia que estd antes del sdabado” (15.22). Escribiendo a los Romanos,
se ha ereido con el deber de indicarles qué significn parasceve. Y
dice que designa el dia que precede al sibado. 3. Mateo diee tam-
bién: el dia siguiente que estd después de la prrasceve” (27.62). La
parasceve se compara y relaciona con el dia del sdbado. Son dos
diasg de la semana que van juntos: la parasceve y el sabado. I}

(230} Annat. V. col. 17.

(231) «Quia in solo sabbato mon licebat preparare quz ad esum necessa-
ria erant; proptereaque feria sexta pramparabantur et ideireo parasceve dieta
est», Annot. V, col. 17.



EL DfA DE LA ULTIMA CENA 181

mismo 8. Juan refiere la parasceve al sibado v no al primer dia
de la fiesta pascual #2.

Como se vé, esle fexto no ofrece especial dificultad, pues
puede admilir perfectamenle la in{erprelacién propia de Toledo.

Adolfo Schalatter ¥ confiesa que de aqui no se puede argiir
en pro del 14 Nisan como fecha de la muerte de Jesus.

“Erat enim magnus ille dies ‘sabbati” (Jn. 19,31). Esta frase in-
cidenlal parece indicar gque el sabado siguienle al dia de la Cruci-
fixion fenia un carvdcler de especial solemnidad. De aqui conclu-
yen algunos que nos encontramos el viernes Santo, en la vispera de
la Pascua, en el 14 de Nisan. .

“Non video profecto huius arguuenti efficaciam”, dice inge-
nuamente Toledo ¥4

No se puede negar que el Fvangelista atribuye a aquel sabado
mayor solemnidad que la de 105 corrientes. Eslo pareee obvio. ;Pero
10 hace primer dia de Pascua? Eslo ya no se deduce tan claramente.
Sabemos que la fiesta de Pascua era de 7 dias v que en todos ellos
habia especinles aclos y sacrificios en el lemplo. ¢ No basta que aquel
sabado cayera dentro de aquel cielp festivo de Pascua para que se
mirara con mas respelo que los sabados ordinarios?

Bsta es la solucion que da Toledo y eon &l lodos los aulores del
cistoma armonico. Es muy razonable y nada se prueba en contrario.
Como se prueba en efecto (que para la especial solemnidad de pste
sabado sea preciso que en su vispera o tarde del viernes se tuviera
gque comer el cordern? Dentro del cielo festiva de aquellos dias no
cabe la menor duda que el sibado, solemmue ya por si. tenia que
sobresalir entre lodos Jos siete dins. Habrin muchos aclos civiles y
sagrados sobre lodo que se reservarian para el sibado gue era més
sagrado que el mismo primer dia y ltimo de Pascua, ya de” por
si solo, '

Con esto llegamos a la dificullad lima que toca Tolddo en
varias formas: los rabajos y actividad que desarrollan los Judios

(232) 19. 31. 42. Perque era parasceve, sin artienlo v sin régimen, abso-

Iutamente por tanto: pordue era viernes.... ¢ Propter paraseeven Tudmeorums,
aqui ya indica el eardcten wropio del dia sexto. Se distinevia entre los Judios
por ser el preparvatorio del sidbado, Tusefo define Lambién la parasceve. comg el

dia que precede al sdbado. Los Tudfos petiin exentos de ochpaciones forenses
¢l séibado v €] dia que lon propera desde las nuevo (Ant. 16, 6, 2). En el giglo [11
evistiano hahia entrade en el mondo griego esta nomenclatura judia. de Hlamar
parasceve al viernes (Of: Clement, Al, Strom. T, 121 NG, 0. BO4: Orig.,
Cont. Cols. 8. 22+ MG, 11. 1.562; Counstit. Apest. b, 18; M®. 11. 1.889. |
(253) waneelist Johannes Stuttegart, 1930.
(234) [

R =)

12
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aun piadosos Israelitas el viernes de la Crucificion. Sabepios ue ef
primer dia de Paseua, lo mismo que el altimo, eran dias de descanso
sagrado. (Gomo es posible que nos enconlremos el dia de la Pasion
en el 15 de Nisan o primer dia de Pascua ¥ ose muevan oo Tos
amigos ¥ Los enemigos de Jests? Las piadosas mujeres, cuando vuel-
ven del Galvario, preparan los ungiienlos v oaromas (Leo 28 54-63.
José y Nicodemo se dan prisa por embalsamar el mismo viernes ¥
por enlervar al Seior (Jn. 19,48-42). Los Judios se agilan y mueven
pot calles y tribunales lodo el dia del viernes hasia dejar bajo pie-
dra sellada el cadaver de Jesus. ;Se compagina esla aclivided cou
el 15 de Nisan, primer dia de Pascua?

La respuesla de Toledo es enleramente afirmaliva v la difienl-
lad carece de fmporlancia para 6. “Nec hic Tocus convineil”. “Inef-
ficax esl argumentiun hog 257,

Ohserva primerainente Toledo. que el descansa del primer dia de
los dzimos 1o cera lan riguroso como el del sahido, segiin Ja misima
Escrilura, “I dia primero tendréis asamblea sanin i o misimo ef
i séptimo, No haréis en ellos cosu algiena, fuera de lo periese-
eiente a la comdda” (Tx, 12.16). Fsla ora la Ley. Nada de exteaiio quoe
In eoslumbre hubiera sido (ambién floja en La inlevprelacion y inds
cuando ci primer dia precedia inedialamende a un «4bado. No 1343
dia menos de facilitar la preparacion del sabado gque era mucho mas
riguroso. Si la Ley permilia preparar la comtida, tambitn exeep-
luaba todos los trabajos referentes al entierro y sepultura,

“Cuando uno que cometia un delito digno de muerte, sea muerto
colgado de un madere, su caddver no guedard en ¢l Ja noche, no
dejards de enlerrarle el mismo dia. povyie el dhoreado es maldicion
de Dios y no has de nmunctuer la tierra que Yave, fait Dioy, te da iy
heredad” (I, 21.22).

La practica por lo menos era, que el entierro de los muerlos se
efeclunse sin respelo a las Jiestas. Toledo ciln e) caso de Tobias, qua
en la fiesta misma de Penlecoslés abre la fosa ¥ enlierra a un her-
mane judio (Tob. 21-7).

Los amigos de Jestis, praceden, pues, movidos de pledad y den-
iro de la Ley y practicas de su vueblo. Toledo observa también que
lodo el respelo y eserupulo se dirige al sabado como lal Y no se men-
ciena al dia primero de Ta Pascua 29,

Mirando ahora los lrabajos por parle de los enemigos, abserva
.

(2858)  Annot. V, col. 17s.
(236) Cir. Annot. V. 2ol. 18,



EL pIA DE LA ULTIMA CENA 183

primeramente Toledo: “Qui innocentem el sanctuin oceidere non
timuerunt, non esl mirum si el hee, que illis pia visa sunl negle-
verunt®”, Los Judios no tenian muchos escrupulos, cuando se tra-
taba de obrar conlra su enemigo. Dia de [iesla era la dedicacidn
del templo, observa Toledo, y el altimo de Lo de los Taberndeulos y

sin embargo inlenlaron apedrvear a Jests y avreslarlo (Jn.o 7.37;
10,31).

Pava jusliticar su pasion, annque hubiera sido dia de deseansy
riguroso, podian encontrar gjemplo en la Eserilurva, que periilin

castigne en el aclo los erimenes mds graves, sobre todo si eran
conlra el honor de Dios: “No defards con vida a los hechiceros™
(BEx. £2,18). En vida de! mismo Moisés es aprehendido en dia d»
sdbado uno que lo quebrania (era también el caso de Jesus, viola-
dor del sdbado), es llevado en seguida a presencia del Legislador y
apedreado inmediatamenie (Nin. 15,32-36). )

Es por lanlo cierlo que los trabajos que se toman los Judios
contra Jesus podian hacerlos dentro de la Ley y de sus costumbres
Pero, como observa también Toledo, los Judios no tenian escrupule
en matar a Jesis en dia de Pascua. La razon que tienen para no
aprehenderlo y juzgarlo en la fiesia, no es de conciencia, es de po-
litica, y prudencia nada més, “Ne forte tumulius fieret in popiio”
(Mt. 26,5). La traicion de Judas resuelve esla dificultad. Se le puede
ya arrestar sin miedo al pueblo, en la oscuridad de la noche y so-
ledad del Huerlo.

VI.—CONCLUSION

La conclusidn final de Toledo se contiene en estas palabras
suyas:.“Ex his omnibus cerfa et firma manel velus et communis
senlentia, explosis conirariis 238,

No se puede negar que ya en su tiempo era sentencia “antigua”,
pues arranca de S. Juan Crisdslomo, pasa por Santo Tomds y es re-
cibida por los tedlogos de los siglos xv y xvi. Puede también Toledo
decir que es “universal o comun”. Sigue siéndolo en el siglo XVIL
En el niunero de sus adepics llega hasla nosotros vigorosa. Des-
pués de la argumenlacién del Cardenal lambicn se puede decir con
¢l que es senlencia “firma” o solida. Hoy nadie se atreverd a decir
que es cierla, como sostiene Toledo y repite varias veces.

{(287) Annot. V, col. 18,
(238) Annot. V, cal 20.
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Tiene frente a si dos rivales, la senleneia de la anlicipucion,
que es muy anligue yomoderna, como se pudo ver, cuande leatamos
de ella, y 1o senlencia de l fraslacion, qne no os lan anligua, pues
arranca de Ruperlo v Pablo de Burgos, pero pasando por tansenin
de Ganle, Salmerin y Maldonado se extiende wmpliamente en los
lempos Inodernos y rata de imponerse. Sin embargo, lropieza
stempre eon ung fuette dificuilad y es que sus defensores no logran
precisar ni probar solidamenle einio los Judios se alrevieron a
sepatiese del lexto claro de la Ley en la celebeacion de In Pazeua,
sla sentencia se alitne al lexlo claro de Jos Sindplicos v por eso
admile que Jestis hace su comida Pascual ol 14 por Ja iwcehe, Se
allene imbién &l senlido as obvio de los lexlos de S. Juan Y por
eso supone que tos Judios no han hecho ia comida pascual o viee-
nes sonlo. En eslo prelende ser la que mas sigue la lelra de los
iGyangeiios. Sin embargo liene sus punlos débiles que quereigs
subrayar.

El primero ya insinuado es la violacién del lexlo e la Ley que
supone por patle de los Judios. Ya acudan a la proximidad el
sibado, busandose en la lradicion, ya al deseo de aclivar la causa
dv Jestis, ya o la diferencia de ealendarvio oficial, va a In disension
enlre Sadueeos y Pariseos, iulroduce un cisma en la eclebracion
de la fiesla lipicanen(e judia y nacional, la fiesla de la Paseua.
ey mes, din ¥ aun hova eslaba lan puniualizada cn ¢l lexlo de o
Ley. Pare adwmiliv esla division y difevencia hay «que Lener tna
razon positiva v segura. No basla la mera posibilidad. De 1o con-
Iravie la presuncion esld por el lexlo y ovden divina, que in fijnba
para lodos los Judios en el 14 de Nisan,

El segundo punio débil de esla senlencia consiste on las diver-
sis perspeelivas eon que anira a los Fvangelislas, Segin muchos
de estos andores, que son casi (ndos Jos eonlemporaneos, los Sinap-
ticos hablan de [a Paseva eolocdndose desde of punlo de visla de
desiis, o0 los Galileos. Cunndo los discipilos pregunian a Testis ddn-
de quiere celehrar Tx Pasevua, #lios miren al liempo y ol dia o que
Jests ¥ los Galileos Ta eelebian, pero prescinden del dia oficial o
del dia en gue la celebraw los de Jerusalén, i camnbio, 8 Juan
habla de la Pasena, hajo o puilo de visla oficial v judio. La vis-
peea de Ja Fiesta es para mnehos aulores ol 14 on ol calenduric de
Jestis y Tos Galileos, pero @) 13 respeclo ab ealendario oficial v dn
Jorasabén., “Bl comer Ta Poscua® so vefiere fambicn no a la Dasene
comin de los Judios en geneeal. sing a la Pasena <ue eolebra o
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elemento oficial, un parlido delerminado o el pueblo de Jerusalén.
“El gran dia del sabado™ hay que entenderlo también en el calen-
dario parlicular de un grupo o del sector oficiai, no en ¢l calendario
galileo, que ha sido el de Jesus. Eslas son ya dislinciones que so
separan de la exégesis lileral de los Sindplicos y aun de} mismo
S, Juan. ;Por qué S. Juan va a hablar nada mas que de la Pascua
oficial o de un secior delerminado? jPor qué los Sinoplicos, cuan-
do dicen yue era el dia en que se immolaba el cordero, el dia en
que hahia que hacer la Pascua. se han de limitar también a un
grupo, a una provineia, a los Galileos? No es esto hacer una exc-
gesis de combinaciones particularislas para salvar un sislema o
una teoria subjetiva? Los que apelan & la proximidad del sdbado
para explicar el lraslado de la Pascua, lienen que admitir que esta
era la Ley de hecho aquel afo, que la fecha de la Pascua era el
sabado. Salvan asi por qué se trabaja el viernes, por qué S. Juan
dice que los Judios lienen todavia que comer la Pascua, pero no
explican los Sindplicos que dicen taxativamente que el dia en que
se inmolaba la Pascua, que era menester celebrarla, empezaba el
jueves.

-Los que apeian al calendario empirico e impreciso y ponen
dos 14 Nisan, de hecho presuponen practicaments inutil la deler-
“minacién de la fecha en la Ley y admiten una divisién praclica
y posible en lodos los aifios en la fiesta mas importanle judia y que
debin estar mds determinada

En suma, esla leonia del lraslado o doble fecha pascual, que
hoy parece estar mds en boga y que ha ido creciendo en adeplos
on una forma o en olra desde el siglo xvi, tiene sus dificultades y
preguntas sin respueslas salisfaclorias aun en nuestros dias.

La sentencia de la anticipacion se apoya en S. Juan y tiene el
color de la antigiiedad que falta o la anterior. Mas exegéticamenle
choca conlra una muralla que no es facil de derribar. Es e} lexlo
acorde de los lres primeros Evangelios. Si se dice que Jesus no hizo
la cena pascual, es una muralla doble. Pues en los Sindpticos &2
nos dice que Jesus hace su Pascua y que la hace el dia ordinario,
el 14. Si se dice que JesGs come el cordero, pero que lo come el 13
de Nisan, la muralla aunque sea sencilla es también indestructi-
ble. El lexto sinéptico dice gque Jesis cena no un dia escogido pov
I sino el dia legal, cuando todos comen, cuando habia que comer.

El sistema de la armonia, que ha escogido Toledo, se atienc
enteramente al texto de los Sinéplicos. Explica suficientemente €
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de 8. Juan y lo armoniza razonable y posilivamente con el de sus
predecesores. Jesus come el 14, Los demas judios comen (awbién
el 14, la fecha tradicional y la indicada en el lexlo de la Ley.

Bl doble sentido, amplio y estriclo, que da a la palabea pas-
cua, es vulgar, que se encuenlra en el Antiguo Teslaniento, Y oen
los cualro Evangelistas, Solo ol conlexlo puede decidiv en Tavor e
uno o de otro. La frase técnica parn la comida del cordero es la ds
inmolar o hacer la Pascua, no la de comer la Pascua. Si "comer lu
Pascua” se refiere al cordero, es en un conlexlo preciso y que no
admile olro significado. Ese contexto no se da en S. Juan. Asi re-
sulta que los cuatro Evangelistas se armonizan perfeclamente. Y

psto va es ma garanlia en favor de cste sistema. ue ©

3 wenta por
otro lado con el valor de la antigiiedad lambidn vy eon el peso de
una (radicion larga de siglos desde Sanlo Tomas, Cayetano, Toledo,
Sudrez, Bellarmine, Liglfoof, y on nuestros dias Teodoro Zalin
Belser, Fillion y Tillmann, para no nombrar nada més que las fi-
guras mas deslacadas,

Desde que lefitios por primera vez la explicacién y defensa de¢
Toledo, quedamos favorablemente inclinados hacia su sistema. La
lectura rapida de algunas obras modernas, nos deluvo en nuesiro
juieio, Vislo hoy todo el conjunto objetivo e historicy, creemos (que
la. explicacion mas solida, armdnien y aun posifiva es la del Car-
denal Toledo. Jestis hace su comida paseual ¢l Jueves 14 ¥ anuepe
el Viernes 15 de Nisan. La nacién judia celehraba aquel dia su pri-
mer din de Pasoua, Aungue los planes de los hombres habian sido
que no muriese en la fiesla, los de Dios fueron que muniese en la
fiesta y en el dia primero, T b



