
EL PIA DE LA ULTIMA CENA Y }"IUERTE DEL
SEÑOR EN EL CARDENAL TOLEDO

por

l.Lnnr, S I

I. El problerna

l.{o se Lrata de averiguar el, -díu d,e la sema?l,a, e\ que oenó y
murió el Señor. De esto no hay la rnenor duda y es unánim,e el sentir
de los. autores. "Certum etian est et sine conlroversia, Christum
quinta clie septinianæ qui dicitur die,s Iovis ad vesperarn â.gnu,ul
comedisse Paschalem, sequent,i autern die, quæ erat, feria sexta ¡las-
sunr et lnortuurn" 1.

Esta afìrrnacirin roturrda de Toledo tien,e su mejor apoyo err el
lexlo misrno clr¡ ùos Evarrgelistas.

El señor nrurió cierla,mente en aiern,es: "Et cum iarn sero fac-
tunr esset, quia era,t. pãrüsceue, quod est ante sabbatu,m..." (Mc. 15,&?).
"Et dies era,t pa,ro,sceues, et sabbatum illucescebaf..." ([,c. 23,54).
"Altero autem die, quæ est lJost para.sceDen.." (Mt. 27,62). "Iudæi
ergo, quoniam parasceue erøt, ut, non rema.nqrent in cruce corpora
sabbato..." (Jn. {9,31).

Con la misma certeza se sigue de los ,cuatro Evangelistas-que
Ia úl,tima cena tuvo lugar. la víspera de la muente. Por tanto un
jueves. Y S. Pahlo rliee abiertamente: "Dominus lesus in qua nocte
Ira.debalur accepit pûnr,,nì..." (4 Cor. {1.23).

(1) Doctoris Francisci Toleti, corclubensis e Societate lesu. in Sacro-
t,anctum lc,annis Evangelium cornmentarii, Romæ, 1558, Annotatio V in Cap,
XIII, vol, II, col. 2. ,Siem,pre que citemos en adelante a Toledo, nos refter¡irnoS
e. este capítulo X'IIII de San Juan.
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Si en el clítr cle,la serna,lla estii.l'l abier,tarLrr.rnl,e de acucrdo los
Evang'clislas. ¿i,lo eslrirr igualntente en el clía clel mes? Es,ta es la
tlifìcul[ad \¡ el lrloltlcrrla, que trtr[atuos de vt¿r ctimo resuelve el Car-
rlelrir'l 'l'olerlo.

Pala. rtrejor compren(ler l,oclo el probleuta, conviene, siguielclo
ai rrrisrrlo Crrrrierrai, rial an,[es aigunas nocioues soirrc in liestu rlp
la, l)uscu¿r v rlcr Ìos ázirnos.

"Ädverl,enclurn igitur est,, prtecepisse Deurn Iudæis (Ex. L2,2-20)
u[ ¿rnni iniliuur ab eo rnenser ca[]ercn[, quo educti sun,L de Aeg't1tto,
qtrr rncrtsis f uit' llartius. PræcepiI elianr, uL rlecí,mnc1'¿¿r¿rl¿¿ clie nren-
sis huius, sejcu.nduuì clies lunares (Iudæi enim diebus hisce suos
llt(rlts0s colìtllutabarri; arl v(rsl)et'arìi ilfJIruill iillilroiarcnl irì nìcnìo-
liaru benefìcii tiurl,i, rluorl ¿L Drinrino ¡çseperunl,, iiiteralionc t st,r'vi-
trrt,e argyptia,ca. Dct:itnu,r7u,itr,tn, auleru clie usque ¿Ld vigesiruam pri-
lrì¿ìnl. t¡ui surrl se¡ri,r,'m riies, azymis vescerentnr; ciiceba.ni,utclue ciies

"..'. ^:'r^."1^.,.",. ,l;^., ,.^"1^ ,,"-,1-." .,..^":f l^i- i,,'.'^^1^rrl/rÌ rrtr'( (tr¡lt l,! ¡ ¡lrtätrlrr¡rllrrl rllr ¡ r r I t(t rlrt(t.rt(ll¡¡ ¡(t(.Ltllul(l tlllrllr¡l(f-

t'rrn't,i qtlorutìr sopturn dierurn ¡trirnus e[, u,ltimus rirarìt, rníÌxin]e
solenlnes. Inci piebat anLenr azymorurn fe:stivitas ¿r vespere præce-
denl,is diei. nenrpe decimaquartæ, quanclo agnus comeclebatur curn
€rz\.r'r'ìi". IIæc onlnia lrita suut nec esl clui ignoret" e.

'l'elr'elì-rLrs, Ilues. iiue el lrriner' trlr';* (!t¡! ttño jt-rrlio (tlat'zo-a-bltl).
lla.rnado en lllì principio Abirl v luegço Nisan, se cara.cterizaba por
la gran solemnida.cl de la. Pascu,a. Ilmpezabt e'l '14 por ltr noohc cle

rlicho mes ,iuna,r y terrninaba el clia 2{. El IL por la noche se comía
el corclcro pascual con p¿ìn hzinro o sin fermerÍl,o y por esta, rnzón
se llamaba J/R Prittler día cle los áziltltls. r\uncJue en rigor el pritttero
era, erl clía. 45. Sin emba.rgo, el uso adnril,ido era llanrar va al día '1,f,

o ¡r la víspera clía prirncro de los ¿izintos. Lrts Evangelis[as llamatr
pri:nìer clía de ¿lzirnos a aquel en que se lìÍrcerì los prepara[ivos para
colner el corclero pascua,l. Ese día prinrero se &cercan los discípulos
al Señor: y le ¡rreg'unlan clónde quiere que le preparen el convite.
(.\It. 26,17; Ma. L5,L2; I e, 22,7). trsta. nomenclaturn. s,e encuentra en

los rirismos Ra.binos, como prueba Straclt-Rillerbeck 3.

iloleclo aduce err confìrrnación cle, es[a expùicación un texLo de

Flavio Josefo, doncle se dice que los días rle los ázimos er¿ln oclìo4.
Si no tuvióriùmos nada más que el texto cle ,tos Sinópticos, ape-

nas si se podlía sospechar que ei jueves en qne cenó el Señor rto

Annc,t. V, col. 11.
ïI, p. 813-815..
Änr.rot. lV, col. 11; Ant. II, 5

(2)
(3)
(4)
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fuú el día 'I1r cle Nisan. y por ta.to que el viernes cle su 
'ruer[e 

no
fuó el clía '15, primer día estrictamente pascual y cle los ázimos.

cuando nos cuentan los preparativos cre Ia cena, i'clican que
es el dÍo ordinario, el indicado, el que sqacosturnbra celebrar la cena
del cordero. Los discípulos se llegan naturalmente a Jesús y le
preguntan dónde quiere celebrar la pascua, como cosa. propia ae
aquel día. Ni una frase que clelate la excepción o anormalidad. y
si cristo no hubiera cenado er día corriente, los discípu,los hubieran
dado alguna nruestra de extrañeza o hubieran pedidó alguna expli-
cación. Nada de esto hay en los Sinópticos.

Con todo, se hubiepa podiclo cludar de si el vierne,s, día cle la
rtuer[e, fué el día 15, pr'irner clía pascual y festivo, al ver el rnovi-
rnienl,o y actividad que despliegan los Judíos en la arrestación,
proceso y muerte de Jesús. La noohe clel juevos al viern,es si nos
encontrarnos en el dÍa {4-15 era y& noche de descanso y lo mismo
todo el dío 4.5. ¿ cómo los Judíos se ocupan mris de Jesús que de la
cena pascual? ¿Cómo Judas y sus compañeros van armados? ¿Cómopol la mañana ,ternprano se reúne ol sanhedrÍn en dÍa de fìesta?
¿ córno van & Pilato a Ia hora en que se ti,enen los ofìcios en el tem-
plo? ¿córno José y- Nicoclenro comprarì la s¿ibana y tr.abajan en el
enl,ìerl'o de Jesús? ¿cómo sirnón eI cireneo viene del cu,rpo en dÍa
festivo? Estos datos que nos suminisLran los sinópticos parecen
inrlit-'¿rr c¡ue el señor lro rnurió en el clia festivo, sinó en ln vispera
rnás bien. La clilìcultad sube cle punlo cuando sc lee a s. Juon.
Flablando del viernes en que mu€r.e el señor, nos dice que los Judíos
no e¡rtran en el Pretorio para no mancharse y pocler comer. la pascua
({8,28). Luego'el viernes no habían tocravÍa comido el cordero. Luego
o Jesírs ha adelantado su pascus. o 'los Judíos le han retrasado. ¿Èn
quó día del mes de Nisan nos encontramos? ¿Estamos en el {4 ó en
cl'15? ¿comió Jesús el {3 ¡'nruore el4,L ó comió er Lt+ y rnuere el {5?
La repuesta no es fácil y muy discutida ¡'a clesde la época patrística.
Nosotros va.mos a estudiar la del cardenal roledo. Esúe es[udio nos
dará lugar pare. repaser la hisloria clel problema. y &preciar su estaclo
en la ncualidad.

Las respuestas de los autores se pueden reducir a cuatro. La
prirnera nie,ga que Jesiis celebrára la última pescua. y sostiene que
la cena del jueves fué de sirnple despedida. La segunda admitJ el
earácter pascual y la pone el {3 de, Nisan, como Ia primera. La ter-
cer& se inclina a que Jesírs cenó el 4,4 y los Judíos se retrasaron un
clía. La cuarta, que es la.del.0ardenal roloclo, sostiene qtre tanto Jesús
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corno los.l trrlíos cortìiet{)ìr r-.1 r[ítr [4 ¡rot'la llochtl \r {J11e ]¿t Ilit,;iritt

tuvo lugar el 15.

II. ,Icstis t:o¡tte tl I3 si¡¿ (''ttrtl'tt't¡

La Iglesia (it'iegtr, sigtte gettet'tr.ll¡ten'te e;l,a settlentlia ¡lara de-

ferrcler su l,esis crlrrh'¿r el ¡ran áziuo de la ìlucarisl,ía. Jesús cornió

cl '13 ¡r no hìzo ceua ¡ittscual 
5.

El [ìarclenal 'l'oigclo clice sirnpleme¡te que los gliegos ¡lotlen la

ceua deù seiror en el ,13 clt. Nisan. Pero no toca el llurrto rle que el

Sc,ix;l'hicier.3 ¿ 1¡.1,r rr:ì!-ìrì ¡rlserur!. !;[¿11r l.]r'ieoos r¡r-re nrìlrilr¡ll el rlarác-

ter pascual. pero lrt. tna.yot'íit lo triega. cglììo puede vet'sfi ctl la, obr¿r

ci,tad¿r dr: Jug'ie.
IÌl OardtllaÌ Tolr¡tlt.r rru nrrltr.rir,ltt¿ì {ìsl,¿t Iettfía. l)or(lLlo tlst,ttlltt

enl,eramente rtuerl¿t en el siglg XVl. Toclos los aulores postriden-

tinos que, lteruos cousulla.rìo supollell coÌlìo costl inoontrovenlible quc

cl Señor celebró la irltirlra Pasctrn. lNs lo que snlllrso l,alrlhién el

Concilio rle Trento, sin que ltatlie plo[eStarn. " Celel¡rtt'l,o Dcl,eï't

Paschu.,. Iìovtllrì instituil, Pascha" 6.

'\ rì¡.,,.,.1,,1 -,;^1,\ \'\/lI ll¿¡r¡¡¡trrl,t l rrr¡rt, r,n.lrrilri rrsllr lrrrlf'íl¡. Srilr¡
n tlllr J t¡r I ¡1¡ótU

adnrite clos pasCuas ert la vicla ¡lública, (le JesÚts. T,tt fet'crrt'¿r tto ia

celebló, "ipse Dourittus Paschtt ftlil" 7.

El promotor nriis conocidcl dc esta leorí¿ fué en el siglo xvllt
ilç1,ttsìín cftlnrct, quielr ¿tl (i{)lnienzo cle su colnenlari0 a s. Nlal,eo,

[ið,ne una larga clisttrlacitilr. cltxrde st: esftlerz¿ù pol' pl'ober que Jesús

rro celebró l¿r irltinl¿r l')ascu¿t.8. Ilnl,re lt¡s test'ìulonios a.rttigtlos (lutr

reillìe, fìguran vùrios Pa.clreus (lue no niegan el carácfer pasctral de

la irl,titna cena, sino que sttlaurenle clicen quiì el Señor conliti el '13'

Así por ejetnplo, s' Apolinar de Flierlrpolis ¡' oletnenle de Aìejan-

(5) Cft. Jugìe M., Theologia clogmatica christianorum o}ientalium' II{.
Parisiis, 1930, p' 240.'--'iii' -S=t] ixii, cap. 1; Dz 938; Acta, VIII,. q60' ryl inciso <<¿cl¿å't'dto Úe-

tere 
'påscha> no estaba 'en rä 

"¡i*.tã 
r'eda'cción del capítulo y se introdujo en

iu ,"eordu, propuesta 
'a- 

ia--diãcusión de los teólogos el_6 de agosto de 15Û2.

n" lå. obsôrïaciones no apaïece ninguna en contrario. Parece claro por tanto
q"ã 

-1"¿"- "gpãnían 
.o,,'o- ãiu"t. que"el Señor había celebrado la Pascua. Cø-

irãruii ¡i"¿or,' p,ara probar que Ci'isto ofr-eció en 1a Eucallstía verrladero sa-

""iii"jo, 
dice que uttï.. ttu¡lä ofrecido el cordero pascual. Acta, VIII, p. 1q1.---- 

Gi -Cìmmentariur - 
in Hu"*ottiun'r et Concordiam Quat*o^L Evangelio-

t,r-,'Vutr"iiir izss (tu 1." edic. es cle 1669). Libr. V. cap. 17, p' 507; aþ'Daratus

Chronologicus, II P; cap,. VI., IV'.'---"iãl -C""imuntarius'litteralis in omnes libr:os V. et N. Testamentl. Ton'.
VII. Lucæ, 1?36. Dissertatio de novissimo Paschate D. N J. Ch" n' 66-6?'
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dlia. l)icerì expres&men[e clue el Señor no cornió el Cordero, San
llipólito de lrt¡rl,o y S. Pedro de Alejandría0.

Enlre los cr'íl,icos lacionalist&s se va abriendo tanrbién camirro
la opinión de que Jesús no ce,lebró la úIlirna cena pa.scual10. Esta
teoría acerca cada día lnás ,los crí{,icos racionalistas al Evangelio
de S. Juan

A principios de este siglo M. Box Lrrl(t de ¡rrobar que el ban-
quete últinro de, Jesús no furi el Pascu¿rl, sirto un Qiddush 11. El
P. Pra[ dice de est¿r teol'ía que nació ya. l-tuetìla 12,

El Qidclush, según Lagrungels, tro er& un banquete especial,
sino una bendición o santificación del banquele que se tenía sl
comenz&r el sríbado u ofra fìesta, por ejempld.la Pascua. El Qiddush
esencialurente consiste en la recilación de una oración que empiezo
y acaba con una. alusión a la santifìcación. Se pronuncia entre la
bendición de la copa y el pan.

Pedro Bcr,tif lol se hizo propia la [eoría del Qicldush el {90514.

A la .Leoría de los que niegon el cariicter pa,scual de la última
crtrra cle Jesirs se, acerca la explicación cle Le Cam,us y Fouard.

Le Cutnus habla de un banquete pascual y no real y legal, sino
de intención o irnil,a,ción. El banquebe pascual real sólo se podía
ce'lebrar el {4 por la rroche. Jesús se adelanta al 13 y con su inten'
citin y ceremonial coTtvierte esfa conlida en pascual 15.

(9) S. Apolina" a\e H,ier(t'p. (MG 5, 1928.) Dfce que el Señor no ðomió
el i4, Cletnente- d.e At. (MG 9, 758) dice claramente que el Señc'r muere el 14 y
cena el 13. EI testimonio de Tertuliano (Adv. Iud. VIII, ML 2'6õ6t; CSEL.
?0, p. 285) lo discutimos ncsotros más adelante en el párrafo V y p-robamos que
Tériuliano está por que 1os Judíos han hecho ya su oena pascual la trañana
del viernes Santo', Víctor ile Anttioquíø en Mc. J.4,i, que di'ta Calmet (Caftenæ
in Evang; Mt. et Mc. edidit J. A. Cramer, Oxonii, 1840, p.417). no dice ni quc
el Señor comiela el 13..S. Ep'i'fani,o, según exphca Petavio (MG 42, 982), r:s

parti'dario de que el Señor comió el 14 de Nisan <cum nonnullis ludæis:>.
S. Hipótlto 'ile Þarto: <ver:isimiliter cenam cenâvit ante Pascha; Pascha vero
rron manducavit, sed p,assus sst> (MG 10, 870). San Peclro dle 4.1., para þrobar
que Cristo no comió la Pascua, cita a Jn. 18,28 (MG 18,518s.).

(10) Cfr. Preuscltez, Todesjahr und Todestag Jesu, Zeitschrift für die
neutestamentliche Wissenschaft, 5 (1904) l-L7; Schwu'úz, Osterbectrachtun-
gen, ib. 7 (1906) L-33; Klostermamn 8., Das Markus Ev. Tübingen. 1926.

(11) The jewish antecedents of the Euoharistie. Journal of theologic¿l
studies, 3 (1902) 367-369.

(12) Jesus clhì-ist, II, París, 1933. p. 513.
(13) St. l\[arc; Paris, 1929, p. 358.
(14) L'Eucharistie, Paris 1905, p. 45s. to ref.uta Lagtq'nge en su comen-

tario a S. Mc. (1929) y antes lcn había reftitado Mangenot en Rev' du Clerg6
français 15 fev. 1909. Coppens lo ha refutaclo últimamente en EÞhemerides
theologicæ lovanienses (1931) 238-248. Cfr. DB (S), II. coI.1.156-1.163; DTC,
V, col. 1.112.

(15) Vie de N. S. J. Ch. (1921) III, p. L83.
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C. Fr¡uard ct.ee que Jesirs conservó loclo el ril,ual nrosnico: los
¿lrzinos. las hierbas ama,rga.s) l¿l salsa herose,th, rnerìos el colrlero,
que no se ¡rod,íu sacrificar el ,13. lìn resurten, una cena. ¡tascual,
clonde no habí¿r corclero, rìo Lìr¿r ¡ruscual. No tiene clifìcu,l[,ad en
admilir eù coldclo inmolaclti ¡rr.ivadanrent,c ptir. los cliscípulos de
Toqric 1ll

J. ilL Lu,çtrange en la prirnera ecliciritr tlel conrenlario a S. Mar-
cos (49'11) se inclina e (lue el señor pudo no oorner el cordero 17.

Los aul,ores que niegan el carácter. pascual cle la írll,ima Cerr¡r
de .fesús tralarr de apoyarse en los l,extos de S. Juan que parecen
inclic¿rr cluo el selior corne antes deì día legal y en ,ra orden de Dios
rrri^ lìi^1.^ ^ì ,,l Lt^ l\'fi-^' l^ ,.^-,-:-I^ -r^r ^^---t^--^ 

.i-, - -- r

ternos tle la cuar[a. sentencia, ¡xobarernos córno s. Jua.n no dice
clue el Sr,rñor c(lrnJe.ra r.l 13 cle l{isalr.

Ticin.,'nlnr¡ni. ti^.,^,-,,^,t^¡,t,.,liri^,,r...r.,..-....^.,:,......trr rru llt¡q (tu¡rlt: uttlU|.llt.(t"(l tltLt\ bul-fil tlUU llruUe

tlerl text,o de los Sinópticos. Nieg;a r¡rre el Señor coma- el 4/+ ¡' que
hag'u comiila" plscual.'Anrb¿s cosas están cla.ranrenle afìnnaclas 1,ior
los trcs primeros Eva.ngelios 18.

El argurnento sobre el silencio del rito pascual y comitla crer

f.lordero, que no se nrenciona explícitamente. tiene escaso o nulo
va'loi', rlado el caiáctei. fi.agirieirt,a.r.iu tlr ìos livnrrgeiios. Y adem¿is
que toclo quecla dicho con clecir que han preparado la pascua v
r¡ue la han comido.

Los exégetas de los siglos XVI ¡z XVII, tan amantes de la letra
ríblica, no poclíart dar valor alguno a es[a. [eoría. Por esto escrihe
Ma.ldonado: "Quod. curn omnes Evangelistæ tam aperte festentur,
eum Pascha manrlucasso, r.efutationc non indigel" te.

Ill Oarclena;l Toledo ni sicluiera rnenciona esta leorÍa; pruel_ru
clara del escaso valor qn,e Ie conceclió.

(16) Vie cle N. S. J. Ch. (1923) II, appenrlice X, Ia Chronoiogie de la
Passion, p. 445-458. Si cette supposltion parait trco¡r hardie, il rcste a ad-
mettre que Jésus. fit immoler l'agneau pascal par ses disciples sans le p,r'é-
senter au temple (Þ. 458).

(L7) Ev. selon St. Marc. Paris, 1911, p.340. En la edición de 1929, surrri-
lne este nárla,fo.

(18) Mt. 26, 17-19: <<print,a....clie az?:l1noÌ'tt,nl....pareln1ts tilñ conrctlet'e
Pttst:htt,..,.apuil ta .faci.o Pascha,....et ptLt'cnel'utzt Pascha.>. Me. 14, 12. 14, l8:-
<<pt-ittto clie azy,tnot'ttm,, quantdo Pasaha'intmola,ban.t.. ...Dil,tie?ntLs til¡i ui ntan-
tluaes Pasclta.;,.,.ttbi Pa,schtt,....nßnrlucetn;....pt11'u,L^erttnt Pa.sahø>>, Lc. 22,
7s. 11. 13. 15: <<lienit dies ttzytttortt¡tt. i.¡t ou.rt, n.e.cessc crrÅt occicli'iPasc:lr,a;. .. .

parate nol¡is Pascha, u,t ntanducem;.... ttbi, Pasaha cunt clisci,pu.lis rneis ntatn-
tiucem?;. . . .et pard.ueru¡ú Pascha. . . . .Desiclerio clesitl.ct"aai ltoc Pasch.a muu,-
chtcut'e t¡tltisa'tn¡r ntt.t,er7tt.ttttt, .,,>.
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III. Jesús cotne la Pascua et d,ía lS

Esta es lo primera sentencia que estudia ol Oardenal Toledo.
La atribuye sin distinoión a los Griegos en generol, que la defìenden,
contra la.Iglesia latina. Desde luego algunos Gr,iegos la defìenden
tal ¡' 6sm6 aqu,í se propone: el-Señor hace su pascuo. el {B y muerb
el 4-L Pero la generalidad de los Griegos niega el carócter pascual,
como hernos dicho antes. Toledo menciona como partidarios a san
cirilo de Alejandría y a Eutimio. Los dos efectivarnenle la defìen-
den 2r'.

Maldon¡ido observa que de esta [eorÍa cleducen los Griegos su
tesis contra el pan rízimo. si el señor comió er dÍa {B no usó pun
ázimo en 'la Eucaristía. Pero el argumen:io no concluve. puclo an[i-
cipar también el pan ázimo.

La sentencio de la anticipación la califìca Maldonado de
"omnino falsa", y dice "Nunc tanfurn dicirnus absurdissirnllrn esse
dicere, Chrisfum Paschæ celebrolionem a,nticipasse, qui omnent
legem, quandiu c.um hominibus versatus esl,, et servanclarn ôsse
docuit, et acl,unguem servavit. Inauditum aulem est quemqua.m ante
constitutum a Loge diem Pasoh.a celebrasse" 2t. La. sentencia de Mal-
donado no deja lugar s. duda. Maldonado no, se puede considerar
en rnodo alguno entre los parti'darios de ,la an:l,icipación. Segúrn
Mal,donado, el Señor come el L& de Nisan. aunque los Juclios se
retrasan un día y se colocan fuera de Lev 22.

(19) r,n Mt. 26, 20.
(20) S. Cì/rí,lo cle A., lib. XII irr Jn. 18, 28 (IVIG. ?4, 611): <immolaro

enim Pascha dcbcbant iuxta legem>>, Etttimtio, in Mt. 26, L7; Commenlaria i.;r
Sacros, quatuor ChriÈti Evangelia, Lovanii, 15,13. Dice expresamente eus el
primer día de los ázimos correspcnde a la víspera de la fiesta en S. Juan y
que es el 13. Toledo cita tarnbién a Nicëforo Calínto, Hist. Ecl. Iib. I, carr. 28
(MG. 14õ, 715) . Pero en este lugar solamente dice que la opinión común es ctue
Cristo hizo la Pascua; mas lìo rlioe nada scibre el día 13,(21) In Mt. 26, 2.

(22t Esto rlr"ueba toda su larga disertación con ccasión de Mt. 26, 2. Es
extraño que el Sr". Ruffini qonsidere a Maldonado entre los aubores del día 18.
Cfr. E. Buffir¿ì Chronolcgia \r. et N. Testamenti,.Roma, 191.1, p. 1BB. En Ia
rrrisma pásrn? se cita a Jacquler también. Pero Jacquieï no se decids por nin-
guna sentencia; solamente dice que pudo ser el 14 o el 15 ì{isan la muerte del
Señorr. Cfr, F]. Jrtcqtúer, Histoire des livres du N. Testamènt L paris, 1g0g,
p. ^14' I&q'r.ìoco Pp'ta'1)ío está por el día 13 pa.ra la cena, sinr, que abiertàmentj
defiende el 1{,-.cruro hemos de ver rnás adelante. cfr. vc. azl 9gà. 9gg, err el
comentario.a s. Epifanio. Y Rationarium ternporum. IL venetiis l1Ag. p.2Ll,
donde prec'isa más su sen_tencia y se declara abierto defensor de ls traslaoiörr,sin creer en ninguna explicación" cierta.
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litt los siglos \VIl, \\'itt y XiX I¿t setrLclrcitL tie l¿t attticiirut:iritr
rio lué uuy bien acogid¿r, fuer¿r de lcls ¿ru,lolt-rs cil,¿ttlos elì la ptu'.lr:

anIe riot'.
.\ lirres del siglo .\IX l¿ tlolìctttle Gotlct en su colìenl,al'i(J ¿r S¿trì,

l,uc¿r.s err 1' 7. httttltct¿L'tttt¿¿r', (luien, tles¡tués cle exponer' Iits valitt;
explicnciolg-s, jrr:zgi¡- colr,¡ l¿¡, uÌás pl'obB.l--ile "cetelis h,vpol,hesibus

rrrulLuru probabi lior"', lu sentetrcia cle que cI Sehor cenó el'Ilì y niurió
ll '14. Aclucc [odos los l,eslimclnios de ltr attl,igüe,clatl er.

'l'lL. Cul',n,es lsflr latrtbiclt por el il'ì. Su a.rgttntetrlttciótl la t'efuitt
anr¡rliarleuLr¿ al P. Lino Nlurillo 2r'.

P. J¡ü.ott'tr;, i[. Sr: ltl.qLl.et'2i, .ltt,lio ]'tltt'trl¡rl? !8, flt'!.¡tttttt IIt¡lztttuis-
t,,,t;2\l I ttotcl,í¡¡ llt|oo,l:3tl Il M Rtvtttn 31 ,rrr'rr,-¡rrl :12 ;l 'l'ril:oI 3Ì. ,ltt,tttl.LvI l tLV ww\ t - "'r , '- "'' 1 --'

Pxul<t t4, son iallbirirr pat't,icla,r'ios de esta selltellcitt.

(23I i.-iI. f'¿rrís. 1871.

iZ4¡ In Mü. 26, I7; Paris, 1892s. Ultima elic. 1922, II, p.,422-a26' .Lìs

^..+,.-;^ ^,,^ ^t r¡ r -^,'--^¿ lR+ Mor.a llqtqì n. -q621 diq'a- crro Knal-renbarrcrl'tÀul4¡¡u (1uç Lr ¡ t !¡4ðr4¡róL \!!' ¡!¡úr!¡ \¿v-v / I

tiene la misma sentencïa-ile Malclonado y Cornely, esto es que el Señor ðe,nó

ol 14 y los Judícs el 15.
Qi, Tl¿. Cul'n¿es, L'Evangile selon St. Jean, Ptrris. 1904, Cfr'. n'Iut"illu,

eI Cuarto Evangelio, Barcelona, :1908, p. 42213.
(26) Se abiene al texto, de S. Juan, que lc parece- muy cla'o' El Señor

""rro 
otrt" que los Judíos. Puede muy bien se1 considelado co6o part.idali¡ tlel

^-,^ 1^ .^..- .- J^t 14 ,-ô.,^ 1ñ -",,a¡l¿. n^in .l^. .w^1înaninnpq .er¡ ìa cnfi-Lù paL4 Id ççtr¿ J.-.:",'i t,-,-'?. "^*"':.. !v¡,ñ uve "1t':""";'--,", ''î*- îr-_--_;^
CipaCrón ComO poslbles. L¿tle Un dlA nO þâStâþA PA"TA tA lnmolacroll (te IlIr¡EÞ uc
corderos y así .se adelantâba el sacrificio al 13. Y por último. qus en cualquiler
caso, el Señol era dueño tlc atlelantar Ia Pascua. (L'Evang'ile de N. S. J. C.

París, 193(): p.5?tì in Jn. 18,28 v Lc.22.8.)
(2,7) Está también por el 13 como fecha de la cena y,el 14 como feoba de

]a muerte, cuando dice que el sábado siguiente era probablemente eI 15 de Ni-
san y asíì doblemente et sábado. (Der Evangelist Johannes, Stuttga|t, 1930, in
Jn. 19, 31. p. 352.)

(28) La Vie et I'enseignement de Jésus, Palis, 1931. I. o.2617; II' rr. 231.

iZSi ChlonotoEia Vitæ Christi, Romæ. 1933, p. 219-220. Considera como
consecuencia tle dos p,rincipios ciertos: 1) Que el Seño¡ colniô la Pa.sc¡a..
2) Quc eI Señc,r' mulió eI 14 de Nisan''(á0) 

Contel,y-Illet'lc. Introductionis in S. Scripturæ librc,s ComþendiuIn.
Faris, 1034, p. 772. Da bastante probabiliciail a la senteneia dc Toleclc o rle la
a'moúía, per.o ¡rrefiere la anticipación. Cfr. talnen LThK. I. 18 tìon¿e está fo'
la traslación.

(31) Vé ¡¿y posììtle l¿r ar,,icip¿cióit. Pelo rr8il(ìctr €,Stá más Drt el tL'as-

larlo. Evangile selon St. Jean. Paris, 1934. n'. 418.
(82) Èi S"¡o1 ccna el 13 y 'r'ere el 14. Ils inexacto. co'ro é1 rlice. tt'e

Lagi'ange clcfiencla ta'rbién 1a anflicinación aI 13. I,aglange admite dos-l 4 de
heòho. nor la difelcllcia del cal':nclalio. intirocluctionis iu sactos tttlitrscuo Tcs'
tamenti liblls Compenclium. vol. III. Roma, 1938 ''t. 2-48. n." 301.

(.33) Initiation bitrlique. Paris. 1939. o. 445-448' Habla de1 14 eomo fecha
.le Îa nluelte clel Señor. pero l'ìo concretâ si se tetiolc ¿rl I4 real o leqnl.
Desde luego cl,eel que el Señor anticifió ;' por el contextc nos nalcce s,e inclina
más a ponet' la cena en el 13'

(34) Pr'ælectionum bibticarum Compendittm. Madritl. 1942, tr. 379. n! 441 '
cree más plobable que el señcl ccnâ.ra el 1.3. El P. Simón no -qr'' había Þr'o-
nunciado pol ninguna, sentencia..
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Itrn el c¡r.sr, gue he seguido esla sentencia se nota un gra¡ vacÍo

inler,nreclio que son los siglos de la Edad Media y del Renacimiento, '

si exceptuamos los Griegos que le han defendido siern¡[e. En los

priruer,os siglos {,ierre sus partidarios y hoy tarnbién. En la época

l,riclenl,ina y postridenrt,ina en cambio el vacío es cornpleto'
El ar,gurnc,nl,o bíblico esLá tomado del Evangelio de s. Juan. inl,er-

pretado en su senticlo rnris obvio, sobre todo err {8,28. Después gxa-

¡ninalernos,est,os [exto's.

Un segundo ergunenl,o se toma cle la l.ra,dición. Ya desde la

primitiva lglesia son bastanfes los au,tores que sostenían qtte e

Leñor había rlruerto el 4.L rle Nisan. La contienda sobre la fecha cle

la Pascua se fttntJaba, por parl,e de los orientales, en esta creencia.

Los Cuartorlecimanos celeblaban i¿r Pascua el {.4 parrL conrlìenìor&r

es,e dÍa la muerte del señor. sin embargo, esta t,radición importante

ciertam,ente no es decisiva, pues nunca fué universal. La lglesia

ile Roma protestó sientpre, Los l,estirncinios de los Padres del sigltt

II y III så p¡e¿e decir que favorecen rnás esta sentencia. Ya los

hemos ci,tado en l& prinls¡¿¡ [6¡,t"iti ¡5. Los testimonios cle los autores

del siglo IV, aun orientales, no la fa.vorecen,'como son S. Juarl

crisóstomo, s. Epifanio y Eusebio. No se lrata, por tanto. cle una.

tra.dición lniversal o constaníe. Aclemás' es un& traclición que se

ha formado cle espaldas al lestiuronio explícito y uniforlrle cle los

tres primeros Evangelios. Y, col'ìlo veremos después, es más fricil

recluåir el texto de S. Juan al de los Sinópticos, que el de los Sinóp-

{,icos al de s. Juan. EI primer día de los ázimos a que se refieren

los sinópticos no puede ser en maner& alguna ol {3, sino el t4 36.

Lasrazone$quesetraenparajus[ifìcarlaanticipación'no
sa,tisfacen a los mismos pa,rtidarios del sistema. El P. ilolzmeister

lB5) Los testimonios rle Tertu]¡¿¡s (Adv. Iudæos, X; S-L'2, 630)' S,-Juq-

ti"",ötrri'irii"ficl'.å,-zäã1. s. l"*"o'(Adv. Hær. lib. rv. cap. 10; MG. 7,

1.000), pmeban *uV pã.o. pTes puãden intcrprctar.se perfectamente en el setl-

;iã;"á; îo= si'opti.ðr,;;"ü.,-qu; "l 
s"ño" come el 14 y muere el 16. Dioen

ä; ;i S"îJ" 
-*ir"t:o 

a-ptìmu" ,iiu d. los ázlmos. Y este día legalmente era

Ëiis,',iiiäiîrsr"t,'"ntã (lensuaje cle los Sinónticos) fuese el -14' El testi-
;.;i¿ ;#".i*"o ã. d;'ioìs Þã¿?.u"q"" cita el Chronicon P'asohale (1\{G' 92'

ä"_öäj ;;";';;;"tu"Jy;h.,nor citadc,-con ccasión de la primera teoría. Euse-

blo, quq nos ha .onr.*Juän'iä'¡-i"t""i"-Aã ia côntroversia pascual (Hisb' Ecl' V'
zshü, Mc'. iõ. ¿s3-rorij, "o 

r. rru dcdo una imnortancia-decisiva, pues._él es

iä"u.i""i" A" ouu el S"il ì, "ð"õ"i 
14 y mutió el 15,(De solìemnit.. na.schali, 12;

tííc:'ä?:'?ö6)l-ñ"-õ pn.u,lo, ouu.. a.r'güir ni ccn los Padtes oì'icntalc-s Pues

;;;;_;; ""ä "l siglo'Ii a san Juan-c'isóstomo (FIom. 65 in ML.. MG. 58.

ä;4)':'; d. elirä"iàl iUC. iz, 982) -ssg,i¡ la intorpretación más razonable de

Petaíio y el mismo Euseb\o en ctrntra'
(36) Cfr. Josefo, Antiq. II. 15, 1; Strach-B'' lI' ¡¡r' 987/8'
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consiclela inadmisil¡le la razón que tra.erì los tlue apelan al ¡roder
clel Señor, dneño clel sábaclo )' de la pascua. No fué sólo el Seiror,
con lll celebraron otros la pascu¿r. el mismo día, si nos alenenro;r
a.l iexto dc los sinópticos 37. Los que apelan a un privilegio conce-
dido a los Ga,lileos para anl,icipB.r.se un clÍe no lo puerleri just,ifìcar
en ùa tradiciirn, que no exisl,e, sino lienen crue conten{,arsc corr r_ln¿.1-

rner'¿r hifótesis.
La forma qrie al P. lkrlzrreistur sa.tisfa.ce nrás es lil tlue l)r,ol)on0

D. Chwolsonrìs. Según Chwolsom, cua'do la. pa.sc'a., *i Oin ,lb cle
Nisrin, caÍa en sábaclo, se adel¿ntaba la inmolación de los cor.clelos
al cl,ía {3 crin el fìn cle uo trabajar t'.1 l& por In, larde, crranclo yir
enpezaba. el (lesea.rìso -q¡rb¿it,ico. En es[e caso se lioclía corrlrir. ol
cordero bien el 13. día de la inmolación, bien el {4,. cìía. legal ile
la cena. Jesulrislo se atuvo al primer día. y ¡srl1i el {3 ¡lor la tarcle.

Es{'a teol"ía se basa en dos principios: a) ra inllrolacir'¡n der
colclelo había clue ha,cella en el crepúsculo del 14, Por la. [arde,
entre la ¡tnesta clel sol j¡ las Li¡iebla.s, conforuie a,l l,exto ¿e la. lev Be.

b) Por otla. ¡ta,rte lii. lr¿tscu¿t no estaba sollre el s¿ibado v así
no rlispensab¿r rlerl clr:scir,rrso sabál,ico. para cunil.rlir cr¡n el precepl,o
pascual, no se podía quebrantar el descRnso del sába,clo. y ern. inrpt'l .

sible no qnebrantar cl clescanso del s¿íhado si se innrolall¿¡ eì coldm,n
ei i4 p,r' ìa rlrt:Ìre vi,:r'les. Esia era ia cioctrina cie ios -iarirrceos.

llero y¡r el nrisrrlo P. ILolznreisber dice que no es ciert. (lue en
tierirpo de c;risto se irrmolase p,ì eorcler.o lan Iarcle. lìl alìo 60 nos
clice Josefo que la inniolnción se hacía. desde cl principio de la
larcle clel día i4,¿ù. \' ln nismo tes[imolrìa la 14ischn¡r{1.

El P. Lagr'&nge 12 exûrninil. esla [eor'ía )¡ asegura que clesrle el
lienrpo rle la \'lisclìrra. hR ¡trevalecido el princiltio de r¡ue la pascua
está sobre el sába.do y que por tnnto no se qur:brant,a. el clescanso
sab¿iticro con Ìa innolaciórl del corcl.ero. IÌstn. norlìì{ì. se ntribuye a
lIillel. Y, arurc¡ue se probasc (Tur) no re6¡ía cn Liem¡io rle.r esris. conlo
sost,ietre 0lrrvolson, 1lo se seg'rrir,íir (lur, i:ril J)o[,¡r,<[¡ [ivo corirrtr el
colrìcro el 4il r. el {4. IIay rnucho cle arbitrario r: hi¡.rotrilico en este
si'¡{erna. Anle ['odo nos ertconl,rrì.nìos con una. violacirin clala. cie Ia
ley. que orrlenRba que el cordero se comiese el mismo día cle Ia

Ìr- r / rô- Ylvlc..r*, La; Lc. ¿¿. l.
Das letzte Paschamahl. 2.', Lei.pzig, 1.908.
Ex. 12, 6. <<Jnter duas ves¡reras>:bôn hâ'arbaîm.
Bell. 6, 9. 3, 423; Holzrreis,ter, r¡. 220.
Peshaîm. 5. 1.
St. Malc., 1929, p. 360.
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inmo,lación 1Ex. 
,t2,8). Otra violación de la ley no mellos Erave er'&

celebrar todo el rtto pascual el día i"3. La lna.nera rnrís sencilia de

,cuniplir con le ley era adelan[ar la horg dei sacrifìcio y ponerlo en

ttas prirneras horas d.el {4 por ,la torde. Esta era Ia próctica comiente

por lo meno,s descle'los biempos de !'ilón, que afìrma que se empe-

zab{ì rr medio día a3.

El Cardenal Toledo califÌca r;fe certissimø la sentencia que niega

que Jesús edelen;t,8.r8. su cenR "I]ominus non prævenit celebrationis

ti..*p.t., secundurn legis statulunl, ita', u[ agnum clecima-tertia lunæ

comederit. Hæc responsio certissime est' onìnesque catholici reiciunt

sententiarn g"æcorim". Estas palabras de Toledo 'os revelan el

estado de laiuestión en su tiernpo. En la época lridentina no se le

da ninguna imPor:tancia.
I,arazón,decisivaparaelCardenalToledoyclerntïsauloresde

to. .igio, xvl y xvII, está en el texbo de los sinópticos que es claro

y no ãe¡a lugar a dudo. "Sunt argumenta multa ad hanc respon-

sionemconfìrmand&m;aihubiexpressoestScripturæauctoritas'
nonestcurtempusiniis,quænonstrntn'ecessaria'conteranìus''44.

(43) De Septenario, 18; ed Cohn' V' o' 120'

(44)\ Anno't. V, col. 14' El únicc autor de1 siElc' XVI que hemos enoon-

trado en favor de ru uiii.ìiu""lO"'åi"irr'-."i*¡*-d..e L'ö¿n, en un opúsculo que dió

a la imprentu "r, 
sulu.*oiåJ"åî'"i"rsso.-De utriusque agni typici atque ve'i,

immolarionis tes¡imo ;'¿il;;. s"i*ã.ii.", t5ijO. polteriormente los PP. AEus-

tincs de Saiamanca fo-i,,ãtov""ott en el tomo VII pp' 343-359) de las obras

compte-ras, 1891-1895. $'úi:åüo]åþ"'¿-ã^f".'i,"ir ¿" 
-Leon puede verse Sahtad'ot

Mnñoz Islesias' ut" iii"i¿ti il-il' L"it-¿ã l"ðn sobre la cronoloEía 'le la

Pascua, Estudios Bíbtí;os.'ä' Oþ'ii, ij-go' a¿opta una forma pereErina que

nc h¡. tenido u",, ,i^gìrïÅ "r,'tu- 
literatura nosierior. Tant-o- Jesús co'ro los

Judíos comen el *ir-åïä, q""-t"" "" la pr{n'era aispera clel 14 de Nisan' o

sea, eI 13 .por tu ,,oÁ"ì^îor'0"g.. e.1,1 era.'la reoh,a legítimø. La muerte 'del

Salvador tnvo lugar "i'j'¿ 
ïïõ¿io d!a,- antes de que em.,ezsra 

^la 
l*r'an solem-

nidad dc Ia pascua. c;"rd; s:^l;ilil;bl" de que los Judícs (18 28) no quie-

ren entrar "n 
nl p"ctoiii;;";; l1i-ão'1t^tltinatså v oomer la. Fascua' se ref iere

no al co'tlero pu..out.'äiu"tiu;_;.;miã;-;i.1i nor la noche. s\no a lcs sacrificjos

äälärãä äì^"¿ã t, pu."rrJy a los panes ázimcsr que debían comcrse oon Dureza

leeal los días sucesivos. , -:!-r-'"*î#""Jrärrd-ä;'i'i.' Luis de León pueilen verse en el citadc' artículo del

Sr. lVt,t¡o, Iglesias.
Esunasentenciaquetienelos.inconvenientestlels'istemadelaarmonla,

vlosdelaanbicipación.pueÊttopiezaconeltextoobviode]osSinónt'laosV
å ä; ö:i;,îl'sï"¿rtädä;;;;; ;;""iene tamblén de 1o que es su p'incinal

orisinalidad. Consi¿era-ìïã;f';ii;"f día de los ázimos er:a to¿o el 14' a parti'
#ï"ä;il dd"i3: E.ùi;t-u;ú*;"nte E-ratuito v ninerln autor se 1o con-

ää;. ff;;"¡o-uii¿i*. llama prrmer cl-ía- de Xos ázimcs, en cuanto que lía en

Jlî"i¿î,"î"ir.iitÃ-'irr'iî.'*"^;;ru"-ro-, ázimos. si' Ftavio Josefo habla

!i ;lgrd'nlu*:"'¿. ""6o-Aìur 
de ázimos, no es poïque considere ccn'o tal a

todo el dia 14. 
"*p.rJr,ão 

åãrau A 1á. sino. ûorqud el'r. oarte-del 14 se oomían

î"*lol á;t-;¡. Ot"u."ïJä.*itr¡tr-ttoìu mát -que 
q" 

-sie'te 
dîas. terminolcsiía

inexplicable "r, 
la ,*ntåiäu A-ãi Wf**t"" nt'. äi. ile León. La Escritura bólo
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IV. Los .lurÌíot relvl,sut¿ l.u. pasctm,

Ils[,a sertelei¡r. considtrla ir.r.ecluctibles los clos 6¡rupos cìe Evan-
¡4r'rlislas I'ollIa ¡tor adttti[ir'r¡ue r:¿rrla. lrno sc eolr.rcn erì u!ì ¡nrnt.o rle
vista clistin'tcl, )'que de hecho hubo clos fec,has adulil,irla.s ¡rartr ltr
P¿rscua. ì,os sinripticos hablan de la lrascna, rìe,lesirs, legal ¡, ¡11¡-

lnirn. s. Juan ha.bl¿r rle la Pascufr rle los JudÍos. oficitrl, basada rnái
que en la le¡' en la tradición, y de pocros tarnbitrrn.

Expuesta así en términos ¡4errerales, es ur¿ì..teor.ía lrov 
'ruYttniversal. ia primer.a en nirmero dc lanl,iilorios.

Ilodos los autores posh.iden[inos a,luclen a ella y cilan cotno
¡rrirrrer f¿rntor a lìuperloa5, Pcrhlo rle Burqos 46, Jr,tun. ÍIet¿l.enhts,'7,
Jua.n Luc¿dtls Sr¡nt.ose,th,etnts "s. y Pn,bl,o Mlí,rl.rl.ellnt.r¡ti.tt,s re.

En,tre los principales clefensores del sis[ema están en el siglo
XYI, Ja,nsett.io rle (.]n,ntei,tr y l.u,en, Gaqnncusst.

llìn el siglo XVII, Alfort,,so Stt,ltn.erótt'"2, Juun, c{.e Mnyinqta ¡¡. G1¿i-
llermo Esti,oia y PettLt¡io\r. ,ltttttt Hrnrloui.p. es el priruero que habla

habla tarnbién cie siete clías; nunca rlenciona ocho días ázimos. como d.eJ:ía
nrencionar'. caso de qne fuese ta1 cl 14 corunieto.

Etr snma, que la sentencia del Maestr"c, Salmantino. fuqrza los textos de l¿¡
Le¡r, los <J-er los Sinópticos y los cle S. Juen. Algunos autores del sristema dela anticipación han entendido el texto de los sinópticos como Fr. Lu'is, pcr.o
han leconocidc' que la fecha legal para la comida del colclero er.a el 14 1_.or.. la
noehe. princinio ya del 15.

(45) Rupert.. Tttít. in Mt. 10. 13; ML. 168, 1.533.(46\ Addit. acl Lyr.an. in Mt. 26, 17; Vcnetiis, 1.588. p. 82.
(47) _ En la lrrofación que tiens al Ccmentario a los Evangelios de Eutimio,

cuyo .intérnlete es. commentaria in sacros. quatuor. I. ch. Evangelio, auotãrlã
Euthimio Zigabono, intcprcte loanne Ilentenio. Lovanii, 1.148.(48) En su obra <<De emmendatione tern¡rolum>, venetiis, 15?8. contin¡acla
después hasta 1675 por Jerónimo Barcli (\enetiis, 15?5) y anadió una ¿isp¡taciãir
<.cle vera die nassionis>.

(49) O Mlddcll.mrg'ensis c.rrìlo strcìen escri'nir los autorer póstridentinos
en sn obra Pau.lin,u. sive de r"ecta pa,scihåe celebratirnc. r'nro sn*ï"odii, 1t1t.Estos son los autores dìtacìos por casi todos. Algnno cita tarnbi ên' a cat.qrln(,
en su libro If contra Caiet¿:rnuln v a Onufto. lib. II festorum-150) ccmnenta'ia in concordiam ac totam Histo'iam àvangelicam. LuEdu-ni, 1530, cap. ccxx\¡III., Alucìe a ra ex,nlicacïón de Rr.rretto-v-àefiende clara-mente que el Scñor cot.¡ió eI 1.4 y los Judíos. el 15.(51) In IV s¿rc'.-q. J. ch. Evangelìa necnon Acbus Apost. scholia. pa.r.isiis.
1552. sostïene que cristo celebr.a el día r4, señalado nor'la i;;.-i;, .Iu.Jíos el1"5, <<non ex'leEe,, sed ex Lr.aditione>. Edic. 1631, n. 6g2.

^15?). In Evang' Histo'iam comment. coloniæ Àãr. 161g. IX. tract. 4,
n. 23-31.

(53) Scholia in V. e,t N. Testanrentum. Matr'iti. iÂ1g.
. (54) A¡notationes Rri'eæ in ¡rræc'ip'a ac dif. s. scriptur-æ loca. Antucr-y'iæ. 1627.

_.. li|l q.P.N Epinhanii.... onera omnia.... par.isiis, 1622 (Mc.42\.Ha-tlonarrum teml)oruln. parisiis, 1688.
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de un privilegio o cosl,urtrbre por parte cle los Galileos pera adelan-
tarse, al i"3. Excil,ó bastant,e los iinirnos su teoría y so pu,b'licaron

folletos contre el16. Josti Pezron es el úItinlo autor que hemos con-

sul,[aclo del siglo XVI! y lanza la sernilln qu,e derspués ha tle Srjrtìrillû.r
en la [eoría del dob,le principio deù mes en el P. Lagrange' Dice que

ios m'eses lunares cle los judíos Lenían dos principios, el de la con-
junción y el de la fase. l,os Galileos y Jesús se atienen al primero;
los tle J,erusalén al segundo 57.

En el siglo XVIII, 'I\omas Erhu,rd ttdopta ettl,eratnente la teoría

de Pezron 58.

En el siglo XL\ esta Rodolfo Cornelyte.

Los autores clet siglo xx sOn nluchos. NOsotros damos los nom-

bres de, oquellos ctt¡r¿s obras hemos podido consultar' Son, según

el orclen cronológico de sus publicaciones, cellinia0; J. BoUer6r,

F. Ceule,nt,c|n, sz, J. M. Laç¡rang o't,'S. Vos{é 6a, I'usseutt, el, Collotnb 65,

(56) De Suþremo christi Paschate, Paris, 169-3. Sostiene que los Gallleos

"o*ìã1án 
.l ];#;r y los de Jerusalén el \liernes. Cfr. etiam Commentarius in

Ñ.-i.,-Ã*itá"aatni, 1?41, Mc. 14, 12;-Ld. !2,7. !'o1-Sinópticos hablan de la
Þà.*ä según la celóbran ic'g Galileos,. Jn. 13, 1; 18,28, se refiere a tra¡ Pasciua,

segúrn la ceùebran los de Jenrsalén'
(67) Ilistoire ,ôvangelique confirmée par !a judaique_et la_rornaine, Paris,

1696. Én Migne Scripturæ Bacræ cürSüs completus, vo1.27,293-1.410. Cfr. es-

pecialmente col. 1.390-1.410.
(ã8) Isasoge c.um commentario in universa Biblia sacra.2tom. en 1 vol. in

f. Àugustæ Vindelicorum, 1?36; cfi:' Jn. 13, 1. Aquel año hubo.dc's feohas
14 parä inmolar el cordero. según las dos neomenias. Cita exÞresamente a Pezron
v ,í1.à que <aptã dirimlt' quâstionem> en la disertación que ha puesto a srt
ilistoria- Evangélica,. Jesús escoge una neomenia y los príncipes de los Siaeer.
dotes otra.

(69) Introductio in N. T. libros, París, 1886, p,' 269-278.
(60) L'ultimo Phase o banchetto pasquale di N. S. G. G,, La Scuola catto-

lica N. S. V., 5 (1914, 2), 15s.
(61) Esüá porque el Señor muere el 15 de Nisan' (Laq-!oq 

-f-echas 
prin-

cipales'de la Cr'onoiogía evangéIica,F'az6n. y Fe 43 (1916, Iil, 189), que fhé
vlipera de la Paseua-'ofícial que retrasó el partido de los Sadueeos') (De üet'
semaní al Calvario. Barcelcna, 1916. p. 69.)

(62) Es parbiclario de que los Jtdíos retlasan, conforme lnrlica S. Ju¿n.
(Cc'tnrmentarius in Ev. secundum loannem. lVlalinas, 1929, p' 263, in Jn. 18'
28; cfr. in Mt^ (1928), p. 182-390.)

(63) Cree que c.l año de la muerte del Señor hubo dos fechas 14 de Nisan
cle heeÍo. IJnos-creyeron,que el Jueves era el 14 -'¡ otros que el VierneS.' Así
el Señor comió el 14 y' 1o";udíos también comleron el 14 d,þ Nis,an, aunque lo
hicieron un día desoués. (Evangile selon St. Marc., Paris, 1929, p. 362-363:
Evangìle selc,n St. Jean, 1925, p. 471; Revue Biblique, 1930, p' 287-288.)

(64) Studia loannea, Roma, 1930, p. 309-313.
(65) Manuel d'Etudes bibliques, Faris, 1932, p. 769-762, Sþ queda bastante

dudoso por falta tìe datos al presente'
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l. Huby66, F. Prat*, F,M.Braun68, J. Marchal6e, L. Pirot70, Schus-
Ier-IloLzam,merTt, D, Buzy72., M. Salott:t, J. Reni,é 7a, S. .Rosødini76,
\4. Durandz0, P, Gaechterm, A. TricotTt y, por último, J. Riccioltizs.

Todos estos autores eslán ponque los JudÍos comieron un día
después que Jesús. La forma como exponen o justifìcan su sen-
tencia carnbia rnucho. Vamos ahora a dìvidirlos según las diversas
explicaciones que dan al r&zonm el ;traslado d,e la Pasoua.

(66) St. Marc., p.366167. Jesús ocrme un día antes que el ofieial. Se confir-
ma en 1932 en el discurso sobre la cena, p. 1.3. Se incllna a la de los Rabinist¿s.
pues sóIo menciona a Lagrange y Strack-B. en St. Marc,

(6?) Jésus-Chrlst, vol. II, 51õ-620, se inclina por la explicación de Strac-
lJltl.

(68) Evangile selon St. Jean, Paris, 1934, p. 418. Admitiendo como ,Þogi-
ble que el Señor adelantase un. rlía la cena por propia autc,ridad, cree más oro-
bable la sentencia de Strack-B., quc supone muchas suposicTones y suscita dudas
que la hacen sospechosa, y torlaví¿ más la de Lagrange, según la eual los Gali-
leos se adelantaron un día en el cómp,uto del principio de mes sobre los de Je.
luàalén.

(69) Evangile selon St. Luc., Paris, 1934. Rechaza la hipótesis de que el
Señor se haya adelantado al 13, como contraria a los Sinórtticps. -Supone que
no se puede ccmciliar a Jn. con los Sinópticos y se inc,'lina más a la sentencia
de Stt'ack, p. 254.

(70) Evangile selon St, Marc,, Paris, 1934. Sigue a Braun, pues remite e
él p,á9. 670 en Mc. 14, 12. Allí hace constay cómo <prlmo die azy,tnorum> ha
sido explicado por el día anterior por el Crisóstcmo (MG. 58. 729) Teofilaitr
(MG. 123. 440)Pseudr.r-Victor(Catena, p. 420) Euiimio(MG. 729, 662), p€ro lt
se han puesto de acuerdo en el día fijo. El Crisóstomo está por el día 14¡ Teo-
filacto y Eutimio por el 13.

(?1) Son también partidarios de la teorfa del aplazamiento. El Sanheclrítr
trasladó la fiesta de la Pascua al Sábado (Historia Blblica, Barcelona, 1935,
p. 353.)

('i2) Evangtle selon St. Mt., Paris, 1936. Parte del supuesto que Jesús
come el 14 en Mt., 26, 17, r¡.344.

(73) I quatro Evangeli, Turín, 193'7; in Mt.26, 16. Aunque tiene Þor'ûro-
bable también el que se pudiese celebrar la cena el 13 y el 14, aunquê todos
cenasen un mismo día, a saber, e,l 14 por la noche, conciliando S. Juan con los
Sinópticos.

(74) Manuel d'Ecllture Sainte, vol. IV, Paris-Lyon, 1938, p. 604-606. Se
inclina a Ia explicación de Lagrango,

(75) Está abiertamcnte por el traslado de parte de los .Iudíos. Institutiones
introductoriæ ln libros N, T., Roma, 1938, p. 335,

(76) Fone en 'rlltimo término la sentencta que ahora exarninamos, después
de refutar las anteriores. Pero en todas ellas encuentra suposiciones' arbitrarias
y opta por que ¡¡, p6demos' determinar la fecha. Evangile selon St. Jean, Paris
1938. p. 564.

(77) Summa Introductionis in N. T. Oeniponte, 1938, <Temp,ore publi.ca
fixo>, según S. Juan. Luego fecha distinta de la que dan los Sinópticos.

(78) Habla del 14 como fecha de la muerte del Señor. Pero está muy irn-
pteciso.; Nc, concreta si habla del 14 re¿l o del 14 legal u oficial. Si se refiere
a! 14 real. hay que ponerlo entre los autotes que están por que Jesrls adelantó
su cena.. St se réfiere al 14 oticial, estarîa con los que oï'een que los Jrldlos
retrasarcn una fecha la comida pascrial. Por todc, el conterto nos ì)alece qne
está más bien con S. Juan y con Jos que creen queet Señor adelantró un día. fni-
tiation biblique, Palis, 1939, p. 447.

(79) Vita cli Gesú, Milano-Roma, 1941, p,. 652-660,
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1. [ìl'proccso de Ittst'ts

l,a fonn¿r nrás trttligua. tlt: esia senLelìci¿t es lu tlutl tllstn[t¿tn
IÌuseLiio y S. Jual Llrisrisl,ottlo.

Htt,çel.tit¡ dice así : "l)clminutrt pt'ima tlie az¡'1¡g¡urì corìledisst)
liascha i,esl¿rtur Scriptur:a; iltsi vero ludæi non que die oporle,bal
ul, ¿ril Lucas. Parch¿L coruerlerunt,, setl die sequettl,i qu,iÐ eriì,f ¿ìz\¡lììo-

ruÌr secunda, lunæ vero quinta decima;rìon ergo prina die in qua
,lue,rat imrnolartdum comederunt, proul lex volebat Pascha, sic eninl
cunr Serva[ore e[ ipsi Pascha coneclissenl"; sed, ianz tutt¿ slruentlis
Selt¡a,tori fusidi,is ocr:ultttli. & sua nralitia excæcati ornni verilate
cxcitl'erunt,".

S'. Ju(ul, Crisóslr.¡n¿o, es parlidurio L¿Lrnbidxt de e,.sL¿t ex¡tiicttcitin:
"Quid ergo clice,rrclnru? Ipsos alt'ela clier coltteclisso t¿l ob t¿ecis ltui,tts

cuTtitlitutem legent violasse. Nec¡ue, cnitn Ohris[,us l,empus pascha,li'

transglessrrs est, secl illi nihil norr ausi nrultasque le,ges violante." 30.

'l'clleclo expone ¿rsí la sonlerrcia.: "T'ellia sen[en[ia e,sl,, tìhristutlt
agrìuììì cornedisser, tlocirna quar'ta eI llassutlL clecirna quint,a, eI l,l-lrltl
s[iaru lud¿ccls agrìuln conrederc solit,os. rluantlo Ohristus cornetlil,;

ta,rnerr illo lenr¡rore. qnia ttcculta,ti erarìf nroÌrti et, neci Christi procll,-

r.anrl¿c. disluìisse e,sllttl, non [,¿tttlelt cluod sic fac'ere solil,i essent" 81.

Iln esl¿r setrl,encia se tlebe tlis[ìngrrir : a) el l¿cr:ho clel re[ra str

¡ror'¡rarle tle los.[urlíos, que clifìr:retr ttn rlía, ila. cerra. pascual. Y esto

¡s c6urúrn a Lodos,los autrlres rrlotlcrttols, cltre hetnos cit¿rclo al ltlin-
cipio rlc cst¡l seccitin.

lJ) Lrt, e;r:1tlit:ttr:ilitt tt tn,oLiuo tlel retl'¿lso que se puecle tliscutir
t- de hecho es inadtnisible pala. la. genelnlida.rl rle los itutore:s trloclc't'-

rìos, (lufi la cil¿rn uacla lnás que ¿ì Lítulo de curiosiclacl. Oigitlnos a

0or.rretly halrl¿rntlo tle Eusebio y el Crisóstomo: "Qtta. stttt srrnlenl,iit

viarn a.ri rlifficultaterrr ,riolvendatrt rtronsl,rarunl, etsi ratitl. tih ([nal]l

Pascha. ab luclæis illo a,nno rìil¿tt.unl rlictlnt. vtrlisilllili[,urline ca.-

1'¡'¿¡ [." 89.

IlsLa erplicacitin, crt vit'ttlrl rlt' lit. ctr¡rì los Jtrtlíos atlcirltlntal -

¡le¡te, por acJuel año. silr (lue s(ì stlìolìgiì crt;slttltlltl'rt nirtgtrna. rr:tr¿r-

(S0) Etts:'bio, tle soìlemnitatc-pasehali, 12; MG. 24, 706.,S. ,f . Crisóstomo'
I'Iomil.84 (85), in Mt.; MG. 58, ?54. Tcledo clta también Homil. -82 

(83) in
Jn. MG. 59. 452. ToJe.clo cil.a tambiéD a Teofil¿rcto. In Jn. 18.28; l,{G. 124. 25Ú.

(81) Annot. V, col. 13'
(82) Intlocl.. p. 271 .
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ss.n ls. ps,scua., ísda nr{is qu,e pela dars,e rnás de lleno el proceso
y juicio de Jesús, le parece a Toledo "Lolerabilior duabus prioribus";
a saber mris admisible que la sentencia de la anticipación o lû.
'exþlicación del retraso habitual, pera pnevenir dos fìestas seguida.;.
Sin embargo, también ésfa ,la califÌca de lalsa e infund,adø. ,,Sed

tarnen fa,lsa est es sine fundam,ento. Non enim ausi essenl, pharisæi
illi, qui legem exoctissime profìtebantur, adslantibus tunc ex ornni
parte ludæis, contra præoeplum expressum Dei quidquanì s.gere.
Non enim christo opponere eliam fìngendo e[ mentiendo potu,erunt
tantam transgressionem. quanta illa esset, Deo expr.esse præcipiente,
ul, nocte et die illa irnmolaretur et comederetur Pascha" 8s.

Si los textos de S. Juo¡, ,on la que se fundan los partidar,ios
d,o esta sentencia, se refìeren a la Pascua,, indican que los Judíos no
se habían percatado de disimular ante e,l pu,eblo la diletación de
la ,oena. Los textos de S. Juan, si algo prueban, prueban ci'grl,arnen,le
que la Pa.scua no s'e celebró aquel año pública v ofÌciolmente e,n el
d,ío eq que la oelebró Jesús. Ahora bien, como esba s,entencia admite
que Jesús la. cel,ebró el día 4"4 por la noche, se sigu,o abiertamente
'que los Judíos prib,lica y ofìcialmente, no la celebraron el 4.4, ,sino

que la difìrieron hasta el ,15, mirando solamente al proceso de Jesús.
En ,esta fonma tienen perfecta aplicación los inconv,enientes

,que asigna Toledo. ¿Tenía tanta importancia el proceso de un hom-
bre qu,e justifìcara una. violación tan fragante y clala coüto erû no

'celebrar ofìcialmonte la Pascua el día que Dios habío seiralado?
{,o único que se podía admitir era. que algunos de los mós intere-
sados y ectivos en el proceso de Jesirs, como sirnples privados e .
'individuos, no la hubieran comido el día legal. Esto no solamente
no repugn&, sino que es muy verosimil. La pasión con,lra Jesirs era
l,an fuerte qu,e con tnl de satisfacer,la y deshaoerse de un tan fuerl,e
,enemigo, podlan n.o vacilar en quebrantar eI precepto pascuo.l.

Esto lo pudieron muy bien hacer como particulares y priva-
.damante. Pero en manera.alguna pública. y ofìcinìmente. Y S. Juarr
:si algo dice, es que los Judíos, el Sanhedrín, no había celebrado ia
'Pascua el viernes por la rnnñana. Si algo prueba también e,l califì-
cativo de gran s¡ibarlo que sigue al viernes, es que ofìcialmente se

había transferido' la Pascua al sá,bado.
Los autores rnodernos están de aeuerclo en estr: punto con Toledo.

'El prooeso de Jesús no justifìca ls dilación de la, Pascua, ni explica
1os textos de S. Juan.

'(83) Annot. V, col. 16
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2. La protim'idad del s(t'batto

Dentro cle la misma sentencia de que los Judios retlasa,n la Pa.s-

cua eI año que tnuere Jesús y viendo que llo basta Ia explicación

de Eusebio y el crisóstomo, Ruperto Tuibiense halla otra explica-

ción, que hs ienido favor aún entre los modernos La expone así:
,,Inter traditiones plurimas, quas seniores Ild¿eorum superstpr-

xeran[ traditionibus Dei, illud quoque statueranl, ut si {i'em an['l

sabbatum, quem sextam feriam dicimus,, contingeret, esse t5 nìensis'

non celebraretur sollemnitas, sed diff,erretur in diem sequentem sab-

bati, difficile et, incommodum esse dieentes duosabbatg continuale,

r. e, cluobus diebus v&care gb omni opere... Traditio hæc cognita

magna.ìtt solvil, quæstionem ei, qui forte dicat: Quum Iudæi '14 ad

orr[rruro celebrãnclo þascha agnum comedissent el sequenti die'

quoniam {5 erat, sollemnitatem celebrare ,et secundum le8emlv&c&re

debuisent, quomodo illis iudicia tractare licuih? Hanc, inquam,

quæstionem solvit cito cognitio illius iam dictæ t'raditionis, quia

ùaditum illis fuerat, differye sollemnitalem, cum evenisset ante

sabbatum legale dies {5 mensis, et pro duobus sabbatis unum oele-

brare sabbatum magnum sollemnitot'e du'plici" 84'

Maldonado 8ã cita ya este misnlo pa,so cle Ruperto y dice que

después de él Pablo de Burgos h¿r probado con Sren erudición v

¿itigencia la rnisnra explicación. Dice que ,ere uso corriente 4esde

la vuelta del destierro.
,,paulus vero Burgensis, homo ditigens et fÌde'digñìrs-, affirrnat'

se oum Hebræo quoclam, eiusmodi rerum' peritissimo, ex Hebræ-

orum kalendario ducto calculo, cornperisse' eo &nno' quo Christus

mortuus est, pascha in feriam sextam incidisse; itaque chrisfus ipsa

feria sexta, ot, l.g. præoeptum erat et Pascha celebravil, et mortuus

est; Iudæi vero, ut o maioribus constitut'um fuerat, die seqùenti

celebrarunt". Y est& es la s,entencia que abraza Maldonado: "EB.nt

ergo probo sententiam' qua.m multi non probant, neque Ohristunr

teäpü, paschæ anticipasie, neque Iudæos distulisse, sed non eoclem

tamãn die oelebrasse, sed christum legis præscriptum. Iudæos

maiorum suorum tradifionem secutos esse"'

Al año siguiente de salir el com,entario de Maklonnclo. salía el

(84) ln Mt. 10, 13; ML. 168. 1593'

iäri rü lli. za, 2;'edic' de Maguncia' 1853' vol' r' p' 362
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tle su,ln¿ertilr su, f ervienle clefensor. del r.otr,aso por. parte cle Ios Juclíos.
Dice que err su iieurpo sorr r'uohos ros q'* dene'rten la r'ism* serr-
Loncia y ci[a diversos aul,ores. Ilntre o[r'os a Juan Gagrtøeus, fra'cris.
En sus Escoli,s a los cuarr. Evangerios (rb4g), deiÌende es[a ss'-
teuci¿r de Saìnrerón c7.

t)ita larrrhii, a .rut¿settda Lre Gri,*!e, cu.y-ri seüt,encia es ciu'a.
Acluc. asi'lisrrro .l r,esl,inlorrio irrlegro dt; IlitTterto ,I,uiciense, y de
Pat¡lt¡ r,le Burgos.

, Tiene' es¡r.cial interés los l,exl,os c¡ue [,rae r]e ,I,ertulíaLto y del
Crisostomo.

"Quæ passìo ohrisl,i inl,r'tr telnpora LXX ebdom¿rd¿rruru perfect,a
esl, srh ritreri. (ì¿nsare, consulibus Rubi:llio ccniinr¡ e;t ir.uíìu Gr_
nrino nr'ense rlrarl,i' [,e'rporibus pasc,hæ, clie octava halendarurn
a¡rriliunr clie plirna azvrìror.uìl.r qua agrìurn occiclerunt acl vesperam,
siCt¡1. n Mor'¡n [¡er,¡[ !rl,A'r.e1rllrrr', ss.

Este pnso cle 'I'ertnliano fa.voreee o a los pnr,l,irla.r.icrs d-e quc el
Señor,coniri el 43 r' uluriti eI 14, o a los cle que toclos comieron el
41ç y el seir.r' rnurió el 4b, corno prorraremos clespuós. pero saìme-
rrirr inlerprela las'risnr¿rs ¡ralabr.as de Ter.tuliano en su senticlo cle
e:¡ta nìnnera: "Illo clie cluo Clhristus est rnortrrus, præcep,larn fuisse
;l¡"tti iltilrrnlnlintrr,nr ,rrr!rrìì n^r, ;,ì,^tt;^.^ ^ ".^^,.r:^..: n., rrrr,.rrrËr, ft pruultitt.l lJ+,t tJluuu¡llo
¡rrtecepl,aln, sed, I.rntlilione seniomnr observar.i ma,datanì', se.

Esto no lo dicc Tel'tuliano, pero era necesar.io p*ril que el señor
coura el {4, r. lo. Jrrclíos el 15, como sostiene Salmer.ón.

Del crjsristorno arluce dos text,os, que 'están orar¿r'errte por ei
rtrtr'¿rsr.r al '15 cle part,e rle it-rs Juclíos, per.o el cristjstorno no est¿i en
nìarìer'¿r. trìguna con la. irlea. de'Sallner.rin. No habla cle que clifieran
los Jnclíos la cena por ntotiuo tl.ol sabtulo, collro l¡ostiene Sahnerón.
sino lror el odio o pasión conf,ra cris[o. Ni esto ro cra t,arn1]oco llor
segur'o, pucs dicer tanlbiérr que la Pascu,a r:n S. ,J uan se pnetcle referir.
a toda l¿r solcnrniclacl eo.

(86) commert. in evtrngelicai'' histo'i¿rir lVi¿triti. lsgr-1602: Tom. IX,tract. 4.
(87) clisto cc,r'nc e1 dia L4 de Nisam, lnientlas los Judíos se retrasan u¡día <non ex lege, sed ex patrum traditione>. In IV Jesuoristi fväne.elta, 

".ã"ã,iAcüus-Apostololuin.,.. ,Scholia. parisiis, 1.552. obra nóstuma. In in. lg, 2g.

-^^l::].-. 
r::'-l:,Id"'.)urlæosl, 

"ot'--S, 
csFL^ vol. zo, Íi"¿å¡o"*, ld¿2, p, 28ú,

¡\r(rr¡ñu¡t rr(.IJilllts Ãloytìlunn, lylL. z, tjbti.(¡J9) (). cit. p. 31.

.^^(90_),^;In Mt.26,58; Homit.84 (85); MG.58. 764; Jn.18,28i; Homil. (88)
(82). ltC. 59. 4bZ. <<Vel pascha vocat toiam s"llemnTtatãni, 

""i i"Ji ãm pascha
fae-iebant, christ,s vero luidie fece'at>>. Esto dice al co*entarl Ji.r. rà, 2g. ¿porqué difieren los Juclíos,. caso de que difieran? L<, explica oi "o*á"ù" Mt. 26,58, rlicienrìo cl.ue p,ol oclio a Cl:isto, pu", l.,o,là, dar,le muerte-
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Ill P. Juan tl,e Mariana es deciclido partidario de ta explicación
de Salmerón. Estas son sus palabras: "Iltrttt, Iegem Moysis Pascha

celebratur decima quarta luna, quæ incidit feria V. Ex ludæorurn
trarlitione Pascha non po'terat celebrari feria 2, & et 6, sed differe-
batur in sequentem diem. Christus legem serv&re voluit et fortasse

alii de populo, nihil cul'&ns de traditionibus' Iudæi' iuxta, suas

l.raclil,iones l,ranstulerunt in diern sabbati... Hæc est vera ratio et

plana acl concordiam Evangelistarutn." Hallucinsntur qui alias
semitas sequunl¡r" el.

Guillerntò Estiws esi [ambién franco partidario de la misrna

sentencia. No se opone e 'que el Señor corniera el día 4.3, pero Ie

parece mucho mrís probable que corniera eI 4-4 y los Pontífi'ces A
Føriseos se retrasasen gl t5 para unir eI primer día de los ázimos

con e,l sábado. Aunque Pablo de Burgos cree que todos los Judíos

se retrasaron. ulì día, él opina con el crisóstomo que fueron sólo

los clirigentes del pueblo ez.

En general todos los autores partidarios de la traslación en los

siglos XVI y XVII apelan siempro a Ia costunrbre judía cle no tener

dos {Ìeslas seguiclas, que es la razón que explicó y probó Pablo de

Ilurgos. El primero que la rechaza es Petavio y luego Flardouin,

Pezron ). Flrhard, a flnes del siglo XVII y principios clel XVIII'
El P. Cornely la vuelve a abraz&r en el siglo XIX e3.

Entre lo's modernos encontramos a Ceulemanssa.

Marco Sal¿s le da gran probabilidad lo mismo que a lo de

Knabenbauer y Toledo eó. Rosad'in'i la tieire por más probable e0'

El P. Cornelg lo defiende contra dos difìcultad,es que se le suelen

oponer. El Talmud dice que esta cos,tumbre de retrasa'r la Pascua,

cuando caía en viernes el 4-5, data del destierro de Babilonia. Aun-

que el Tal,mud no se8. fuente fìdedigna en todas las afìrmaciones,

p*ro no se prueba su falsedad en ,este aserto. Es olaro que esta, tradi-

äión no la inventó ,el T'a,lmud para facilitar a los cristianos la

(g1) scholia in vetus et Novum Testamentrrm, Parisiis, 1620, p. 791, in

Jn. 18, 28.
(g2) Annotationes in pr'æeipua ac difficilicra Sacræ scripturæ lc'ca, 3.'

edit. Antuerplæ, 1652, in Jn. 13, 1; 18, 28; pp. 617-628'

(93) Int'roductio in U. T. Libros Sacros, Vol' III, Paris, -1-886' 
pt' ?11-213'

CitJ-ãí r"-tã"ó" a Sulmetón, Jansenio. Moriana, Estitts y Munuel ^Sø' 
pero

"rté 
,itti-o no la defiende, sino que es parbidario de la armc¿nía, como veremos

tlespués.
(94) Commentarius in Mt,, Mechliniæ, 1928' p. 387.

(e5) P.717.
(e6) P. 335.
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c0rìcor'(li¿r
razotì¿tbl0

cle los llva'ge,lisl¿rs. Iror 
'Irrì. l)al,r,e es u.a, o()sturììbrr)

Nacla. tlehe ex{,r'añar' (luc tIo len¡¡'aruo.s clocunlcrntos cgll,er¡¡.rt.r-
t'1ttlt-'os cltrl Seiltlt' lral'tr ¡l'obal trs[¿r cosIurrrltre. ]'rrera, rltr l1¡s lrlva.rr-
¡çrrlios lro lerrculos oir.a. hisl,ori¿r quo la. dc F.l¿rvio,Iosefo, el cuaI sólcl
lx,rrtr: arlur,rll0-* u-*os.,. cosl,uurbl'r):j (jiir, ¡ircil;i{air lus geiii,iÌr:s l)ar¿reril,entler. ltr hisl,or,i¡ cle lsr,a.el r,7.

lþtttbe¡¿btt¿rl?', aurìque no abr,aztr csta expJicncjrin, co¡rplel,a" lu
derfensa clue hace tle ella. Oor.ucly.

Para. achniti' que los Judíos traslaclarorr la fÌrsl,a, clebe basl,ar
r:l fest,irnorrio cle krs Jlvangelios. Ill privilegio de l¿r trrnlistís. po¡.
Pô,scr.l-a !o erlnocr,'luos solalnclll,c poi. li;s Ðvtingclir_is.

L¿L l,r'aslacirirr, por otr.a pa.rr,e. rro tjene nada de rnr'. Nos corrsta
la imlror'l,ancitr c¡ue clabtrn los L'ariseos n las cost,uulJ;res v [,raclicio_
lìes tle ltts ¡tu¡r,¿,t.,,s lr¡ rrriqnrn lic¡.¡,i1,,n. n,,., l,-r,r.. .r^ r.. rr_ -.....r ,f¡,L.r rr.ur (r ¡lur fr(ulat ilu td. t_al j.i(iuu
lra,sla.clacla al seg'unclo nles (Cfr.. Nm. g.los;2.par. ilo, ?s). Si hab,ía
causas ¡ror las cua.les se poclíu diferir hasta. en ulr rììrìs l¿r celebla.-
cirin de la Pascua, ¿por rlué no las poctía h¡rbtir para cliferirla cn
un dÍa.?

La regla rle.l Badt¿, en virlrrd cle l¿r cual .l ¡rrirner día pascual
ttn nnrlín nnor. r¡ì ¡r¡r lrrrr,.., ,.ì ,.^ ,..;,',,,^^1,,.- -.: ..-. ,: ovrr ru¡rr/\r! r¡r r,ll rrrrrrturrtUsr llt t,rr vlut,lltls. se IoI,lIl¿ì-
liza ¡ior los rabinos en el siglo IV crisliano. prrro ant,es t,u.vo qur:
ha.ber sus precederrlss hasta. rlue cuaìar.a 0lì unû rrgla ofìcia,l. ,,vix
probabile est, [alem nornìarr cle reperrte es.ie illducl,trm; ¡rotius eve-
nit'e solel, uf; id quocl sæpius ianl fa.ctullr fur¿r.ir v¿rriis ex causis
fandenr in consuelndinenl et, legenr abeaI or.dina.ria.m. sallenl id
cottcedendtrrlr el'ii si lallbini sæculi IV ausi sunI icl sfa.l,uere,. r:tiallr
sacerdotibus et legis doct,oribus lenr¡lorc chrisli (r¡ui profecl,o non
ninria [,e¡nererrtur rcvcr.entia legis clivirræ) aliqu,id sirnìlr: senrel pgssg
¿l [tribui " e8.

Así es oonìo exponen los rnorlernos est¡r leoría.
Veanros a,hor"a quír juicio le lnerece al Cardenal Toìcdo.
El carclenal roledo ha. reaccionado enormemente con{,ra esta

explicaciírn que consiclera. como ìa. segunda ,sentencia enl,re la.s que
trafa,n cle expìicar los textos de los diversos llvangelistas.

"Secttnda senterl[i¿¡ est 'nostro s¿ncu,lo quo".- nrtlnnl, qui. C]rris-
ium quiclem comedisse Pnscha clecinra qua.r[a, et passum decinra
quinta clie lunæ affirmarr[: Iuclæos l,amen celebra.sse tunc pascha,

P. 212.
Knabenbauer, in Mt.. Vol. II, p. 421

97
98
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quando Chris{,us celebravi,t, negant; sed transfulisse ass,erunt ad

.lecimæ quintæ \¡esperatn, quendo mortuus est Christus: et quidem
re ver& Christus decima quinta passus est,; tamen Iudæi illam diern
computabant, pro decirna quarta. ee.

Expone luego el Cardenal la rggla del Badu que observaban en

el siglo XVI los Judíos y dice a.sí: "In cuius sen[enl,iæ explicationem
attendenda es'[ Iudæorum observatio, quatn nunc e[iam habeni;
quando enim di'es prirna lunæ primi mensis incipit feria secLrnda,

quarta aut sexta 100, ibunc non incipiunt numerare ab illa die, sed

a sequr:nti; et illo anno printn dies m'snsis oliter cumputabatur secun-

dum numerum verufiì clrrsus lunaris, aliter secunclum observan-
(

Iiam Iudæ6¡¡¡¡" 101.

Preguntarrí alguno, ¿ptrr qué no quieren los Judíos que eì

prirner mes clel año o el mes Nisan empiece por lunes, rniércoles o

vierltes ?

Responcle con Eiran clariclad el Cardenal Toledo: "Ctus& autenl
cur sic dies commu[enl,ur hæc est: ne duo lesta sirnul consequ,anlur,

irr quibus nihil operari licet. Si autem novilunium mar[ii, seu printa
dies esset feria, secunda, lurlc festum Expiationis, quod est clecinla

septembris, celebrhncluul ,essel, die veneris, essent,que duo festa suc-

cessive; dies nernpe veneris et sobbati. Si autem prima ma.rtii esset

feria quarta, iclen festum Expiotionis esset die dominica, et tunc
sa,bbatu.m et Dominica ess.ent observa'n'da. Si auteni Tabernaculorum

decimq quinla septernbris, celebraretur in Dominica, essenl,que simul
sa.bbal,um et Dominica. Eadem ratione, si flqria sexta esset, prirna

rriartii, tunc prima dies Azynorum esset dies veneris, quæ era,l, clecima.

quinta tuno autem essent duo coniungta festa dies veneris e sab-

b&ti " r02.

Ahora hace la aplicación al hecho de la cena y la muerte del

seílor: ,,Dicunb igitur isti, quando christus passus est, tunc novilu-
nium fuisse feril sexta, idcirco Iudæi transtuleranl, in seqtrentetn;

unde factum es[, ut dies iovis f ueritt uere decinta quarta et dies vene-

ris, quando passus est, decima quinta, tam,en propter lranslationenl
non reputrtbalrtr, quanclo christus pessus est, nisi decima quarta, et

(99) Annot. V, col' 12.
(ìõói n.ìã 

"* 
ló que recuerda la palabra Bad.û. formada oor las tres letras

ft"È"ããJ Betñ,idaleth y Wurv que ocupan el .segundo, e1 cuarto y el sexto lufar
äãi-"1tã¡J. i "q"i";län rror tãnto a los númõros 2. 4 v 6; a los cllas 2, 4 v
6 tle la senranâ fior consiguiente'

(101) Ib., col. 12.
(102) Ib., col. 12.
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quando contediL &gnunì decime teltia. ühristus aul,ern voluil oolìte-
dere agnunt secunclu,rn uerunr Iempus a lege præscriptum, non securì-
dum ludæclrum h'adilionem, rlueuì Iudæi nunc observ6¡1[" 10,.

compartr cles¡rués esta explicación con la sen Lencia de los Grio-
gos llparlidarirrs de ja allticipaciónìpor par,te clel Seiror, )r clice:

"H¡nc sententia rnulfum a ¡r*ima differt: hui,s c,nirn- asserl,or.es
affirnran't, christurn vere decirna quarta celebrasser pascha secun-
dum Legenr, et, decilna quinta. mortuum; Iudæos vero propter trarrs-
lationern ¡l'ædictam. festa comurutasse. At qui primarn defendunt
senlent'iarn, asserunt decima l,ertia vere clie a novilunio óomedisse
âgnum. et, ¡rassunr clecina cfua.rtù" i04.

Ill Oardenal Tole.do publicaba -qu conr.enfaria. el 4bgg. para en_
loncr:s ya había salitlo a luz la obra de Jansenio de Gante ({b4g).

.i\urrr¡ue llo lo nornJrra. cualdo habra de los par:[iclarios de esta
sr.nl,enciii, l)ei'o,ritu ducla tlue clrrbc pcri*,rr.en ó1. La. ohr.;l rle Sa,iue_
rón y Maldonado salieron rnás ta,rrie, pero pudo uruY bien conocer
su o¡tinión, ()otrìo contemporálreo de anrbos.

Toleclo s¡rbe rnrr\¡ bien rJue algunos cle su [iem¡lo defienclen esta
senlencia v se extra.ña de r¡ue sienclo calrjlicos se rlejen arrastrar
¡ror las fábulas cle los Judíos: "Miror. aulem catholicos hoc clootores
ludarol'uut no:sl,ri lel-rpolis f¡rbrrlis fìrlerr arllril.rr,risse, Scr.ipiuræ testi_
nr(,nii!.i uon corrsirierai,is. auû vioienlis exposit,ionibus ¿¡lþl]¡lfis" ros.

según el []arclenal. ¡rrhui[jr corno ctislunbre judía e,l tr.a,spaso
tle l¿r Pa.scua,, crran{lcl caía e] 45 en vier.nes, cs conl,ra cl t,estimonio
cle, la Escritura.. veanros ctirno lo prueba. Ìrorque esto rralclría colrtr.¿r
Iodas l¿rs explicaciones que se ba,sau en la. costurnbre juclía.

Iìl ilrinrcr lexl,o rlue arluce Toledo es de Lc. 2p,7, aunque til lo
atribuye a, Ma.[,eo fa.lsamente 10ß. ttl/enit rnttem, d,ì,cs n.zyrtt,ntttln, itt qtm
necesspl r¿ra[ occirli Pa.scha", Sobre esle toxto argurnenta asi 'j'oledo:
"Prirro'die trzyruorum quando neccesse erat occidi pascha. euid est
quanclo niìccesse era,t, occicli rrascha, nisi c¡ranclrl ob-qervandunr era.t
ab onlllibu5?" 107.

Las palabras del Evangelisl,a es cierto que inrlr'can una lreccsiclad
u obligación comírn: cuantlo el Pueblo jucrío tenía que inmoÌar el

(103) Ib., col. 12, I3.
(104) Annot. V, cc,l. 13.
(105) Annot. V, col. 14.
(106) Cuando tlata después de S Lucas tlice: <<audiamus itet"tttt't !ucam>.

Esto prueba que ha hablaclo ya ds Lncas otla vez. y por: tanto, que el atlibuir"
a lVIt. el texto de Lc. fué un lapsus calami,(107) Annot. V. col. 14..
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corclero pascual. Pero, ¿se refìere el Evangelista al día en que se

rlebía inmola.r cotifc¡l'nre o la ley cle Moisés y pfqscinde de la cos-
Iumbre posterior introducida con ceusê miis o lnenos razonalìle?
Esto es lo que no 'excluye Toledo con su argumentación. El texto
en que se apoye tiene perfecto sentido aplicado al día legal que per'-
sis'fía todavía, aunque hubiera empezado B. usa.rse el traslado por
las razones arriba indicadas.

Toledo pone una objeción a. su propia a.rgumentación: "Et, ne
respondeat aliquis, neccesse erat, at Iudæi non id faciebant. Fateri
ergo necesse est, ornnes illos peccasse, eL translationm esse contra
Legem, quocl profecto illi ritibus hisce deditissimi numqu&ln com-
rnisissen[ ".

Teniendo presente la dis[inción que hemos dado al argumento,
oreemos que lampoco concluye la respuesta de Toledo.a la instancia.
El traspaso era contra el texto material de la ley, pero no lo era en
ia conciencia cle los Jud.Íos. si consideraban como legítima la costunt-
bre y como justifìcantes las razones que mili,taban en su favor.

Una cosa cierto creemos poderse deducir de la argumentación
de Toledo. Las palabras del Evangelista "Necesse ero,t" revelen que
la mayoría consicleraba. como día pascual aquel en que comió Jesús
y que la costumbre contraria. no se había impuesto universalmente
todavía. Si la costumbre del traslado se hubiera impuesto va, no se

debería decir que el día on que comió Jesús era el dín obliqado "it,
qua, neces.se erút".

Toleclo da mayor importancia al argurnento sa.cado cìel texto
rlc Marcos.

Dice así: "Audiarnus Marcum explicanl,ern : Die azyn?,or1i"rn,
c¡tttt"nclo imm,olctbant Pascha. Mc. LL,4.2. Verbum liroc immolnntiutn eï
servantium legem est. Tunc ergo quando ceteri immolabant, oelebra-
vit etiam Christus".

La angumentación de Toledo se basa eL el "inl,tnolan,ti,um"
"quando immolctbanl". Y la,conclusión que deduce parece legítirna:
Jesús cena o hace la Pascua cuando la hacían los demiís (quando
immolabant). Los autores que Toledo trata de refutar creemos que
Ie pueden responder. Rasta para explicar el texto de S. Marcos 'que
que Jesirs hiciese su Pascua el dia legal; cuando se solíct hacer ordi-
nariatnente, y generalmente se solía hacer aún cle hecho el {.& por
la tarde. Esto no excluye que aquel año por caer la pascus. en viernes
se lrasladase al sábaclo siguiente. El texto del Evangelisla " quando
im,.tnolaban,l" no precisa referi.rlo a a'quel año, sino al uso general
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de otros aäos, en (lue uo caia la pasoua el vienres. Iìs uús, hasta,
se puede decil que oi Evangelista ha escogido el lérnrinoi o el tiern¡ro
riel velbo para decil que aquel añ.o ut-r so conió por ros Judíos el día
colriente. Pala ilrclicar el día colriente, hubiera basl,ado decir: cuarrì-
iÈo llegó el clia cie la Pascua. Al arl¿rclir "el dia erì que se solÍa cele-
br¿rr." se puede l,etìsilt' en que crl Evangelisl,a ha querido clecir que
Jesús lo celebró cl r[ía. ordinarirt, rnit:rrt.rtrs que ìos clemás no lo han
cclebraclo el clía ol,rlinrrrio.

L t'ercer [extcl es nut'vallrolr,r+ tle s. Luc¿r,s 22,L: u,¡tltt'Lt,¡t.ht,rlurt.lnil
uulltt¿ tlics I'esl,u,s,lzytttolttttt, tltti tl,it:ittr,r Pu.scltu" .

".\rrrliírnrus i l,er.unr Lucanr : A¡t pr o¡r|rt rltt ctutt, clie s u,zy,n torut n, qu"i
tl.ù"i,tur lluscht!,"; si Ir'¿ruslalio t,rrlis ertrl,, clies ille norr dicebatrn.
P¿sgl'¡¿¡." los,

La algumentación de 'I'olorlo es clala, ¡tero solalreule ¡i.uc,ba
tlue cuarrclO Jesirs cella.l ltos ellcon.ll.flrrros erl r:l día ìega,l tle la Pas-
(llla; llo t¡xcltt\te sirt,e,tttbtrr¡1'o la. cosLnruble rlut: retr'¿rs¿tbn en dcter,-
ttritra.dos a.tios. Se ¡ruetlc su[]olìel ulla coslumbr.e en. frlnuacirin r¡rre
plusmará mírs tartle en rrl¡sigloiIV cristiano en la regla del fladû. liln
tiernpo cle [.ìr'isto ser puede strpotìer.que la qenern,l.iclttd rle kts Jud,íos,
ìos n¿1s colselv¿¡,dol'es, r;eìebr'¿r.ban l¿r Pirst:ua. iocla.vÍ¡r cl rlirr t4 lrol
la noche, sin ret,raso rtirtguttrt. Pt:ro Lu-ttr lrtrr'ltr, nìerìos conservarlor¡r.
1.. ,..,1..-.,.,1... -,., ,.1 ..11.. ,1. .l ..,.:...f r¡ I t. .!^ ì -rrr I r:Lr (l¡(rl,d .\ (t (ll ¡¿11.,(rtltJ ¡lHllll'ltLl . l'¿st.e tl'itbtilll(l ll{)t' ttll¿1. llill'tt, rlr'}

Ios .f ttrlíos y rto ltitlos los años, sitto irrJucrllos nrì ([ue el 'i 5 era vicllres"
rro r¡llsia. par¿ì (llle el tlítr legal se siga. llaur¿urdu tlírr ptrscun.l.

La conclusitirr rkr 'lloleclo lìos pallrce clenlasi¡r.drl r,rrrlical: "'l'alis
igitur sent,enl,ja pugnat, profecto cunr Scripturæ testirnoniis". Apli-
ca,d¿r es[,a conclusión a lai scnlelrci¿r de los Grieg.os ({1r(r llorìcn l¿ ceilu
clel Señor en el día 13, se puecle trcep[ar ¡rlenanrcrnte. Pero aplica,cla
a lt sentencia de los clug hacc'n t¡ue ,[r.sús cene r:l 14 por: ìn. nochc. el
clía trr,rt'tral , y pctt'trt de los Jrldíos el 45 ¡ror, la rroche, rlía ofìcial, ¡ro
creetnos quei se puerla arllniLir. Des¡,rnirs tlo esta afìrtl¡rcirin rle 'l'olrldo
nos explicanlos su pasirin lonl,r¿r esta. teorí¡r. (lli(r c{)nsiderrr intole-
rahle. cuando clice que ps lìì(ìnos tolcrable qrra ìa scntenc;ia clr¡ los
que tlcfìernclen rlrì retlaso accidental )¡ cn,sual natla ntdrs que pon odio
con[ra, .lestis e iuterírs en llev¿u: aclel¿inte srt ltroceso 10e.

Iln cttarto argutncrrtto (rncnetl[ra Tolerlo en lrr ruarrrrra orir¡rt)

(108) Annot. Y, col. 14.
(109) Annot. V, cct. 16: <<tolelabilior duabus prioribus>> E.luipara ca.si 1a

sentencia cle los que ponen la cena del Señor en el dír 13 ccn la clc los c¡ur:
Lacen que los Judíos, por un¿l costumbre. la retrasen un día.
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l)I.()ct](leIì ltrs cliscí¡tulos t:n Ia, preparacitilr r'ctinro ies ha'Jlla el Seilor'

,,Cr,'nfÌruto aclhuc: cliscipuli accotlultL el, clicurl[ : ubi uis p(t'r(tttl't's

lilii co.redr.'e Pascha? I)onrìnus alt¡enì rniltil, il]os atl qu'endam cui

rlicer,errt : Alnttl le l'a,cil Prtsclt.rt. Non utique discipuli accessissenl' ¿rci

(:rürìì. r€c tttillerel ttd alicluenl curn tali Iìrullio) nisi qrrla [utrc oti¿l¿¿s

cllcllraban l, [)ascha " 1lo.

IlsIe a,rSrrlt0rrl,o pmeb¿r cir.rLalrlen.l,e que nos ellcottl,t'¿ì.trltls tln ol

rlírr, l.gal y òr,rli¡ar.irritq tn Pttsctta, cua¡rd6 ¡tot'lo lììenos l.tt ttttt¡¡ttrût

,,.lnn'3rnrr parle cle lcls Judíos la, celebraba.. Tiene sttbt'e totlo gratr

furtr.za-contr,a. los aufores que qtrieren ¿rclela.nl,arla al clía'13' Pero tto

es .rr¡eramcrnLe clecisivo cãrrlra los tlue ]ra.cetr qLre ul¿o, Tinrlc tle los

Juclíos,queptlrlían'serloslììelloscorlsetva,clores,losc¡uean[eponíart
losusoseinter¡rret,acionesdelosnìaYoì'essobreelt'extonetocle
la l,ey.

TolecloleclagraninrportanciitYcfeeqrrenoloresuellvenesl,os
auLores: "Necesse profecio es[, u[ hoo solvant argurnenl'um' qui

terrcnl, lranc h,a,nslaiior-uen,. !-ingu^[ ltrulta facta. fuisse quæ llvang'e-

lìstænclnllar.l.a,n['Sr.lcl¡tt.æl,er,qrralììclrr.orlhæcabipsiscttnfingatrtttr
r:I siue auct,oril,ate dicanLur, his verhis Ìlva.ngr,list,arullì nulìltlu¿ìrì]

a r-rcorltrnotla bun I ttr ".

Losparlidariosrlelasen[errciaqueacltrícomlratetancluralllerlte
,l.0lerl0 par.ten rle rtrr hecbo c¡rte Ieslimonia el lìr'an8eli<l' A saller'

llrtt' el Jh'anSittlirl dtr S' Jua'n' lal )r como sttenan lla'nanlente sus palel'

ltl,tt's, los Jrrtlírls rirl lrarl coluitlo la Pasrlua cl clía en ({11É} rltttere eì

Señor.otrohelchrlclaroesclrr.eelseñorhacotrritloelColcleroelcìía
l.gol, 

",,,t,c, 
sel cledtrce por toclos 1os argulnentos que usa' Tok:do saca-

¿os ¿r¿ lori l,rers sintiplicos.'lltrnenros por tanto, según los rtrvangelios,

doshechos:tltreelseíiorctlmtre'ldíalegaltlel'l4porla'I)ochP'\¡
los Jrrclíos, tlt'c1rre httbla S. Jtran, coll'ì'etl clr:s¡lrríls. IJsto rlo son fìccio-

Il(|S,sinrllreclrrlsalesl,iguitcltrsl.lctt.ltlstrtisttlo-.Ilvan8eìios.Pat"a
0xplicar. el hechti o.rnr-r8ìili"n. vie.nen ahora las hiptltesis o fìcciones

,¡,re clice Tolt:r.lo' \ ìa iÌcciiin il hi¡rt'ltesis quq se encuenlra erl est'¡¡

û-:or,í¿t es la. r.egla llaluacla hoy del Btrdû, cJtte exìste colnn t'al rlescltr

cì. siglo IV ct'istinno ]r qu{l ct'in'l cli-sperstì \¡ Lì'Ìì etnbririn podía' ltrac-

lical.sr,r ¡tar.ialrnr,nte ,',, ,,n I,ierrr¡ro cls Jesirs. lìsta tlranera tle llrocecler

e,s clltet'anentt' sana' Ï se acoulocla perfeclamen[e a] l'exto de los

Ilvangeliris. Trfl itrglltrleurtación cle Toleclo [iene fuerza. contra. los

arrl,rlres qne ìe rlen'un carácltyr' 1¡,¡¡i1j¡tt'sill )' dt'hc'cho atltJttirìrlrl' I'as

(110) -Ann,rt. .y', co1. 14 10
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p¿ì'labì'a's clc¡ los lll'atrgelios Sinírpticos inclic¿rn quil lìos Lìrìc,lì[,r..rìl(.]se' el dia legnl cle rtr pascua, cu.ricro cor'e J*súrs. t. crrrsi.ìe¡*do coru'ial ¡ro' Ios cliscí¡ruros'er clui-,ñ. cre la c¿Lsa doncle se, ìrorpean. sila ley del Iìarrtì se ìrubics. ya i'puesto e' lier'pc de iesús colrìo urìhech. ofìcial y unir,ersal, los clisci¡iuros no t.,r,ie"o.rr- ¡ìocrid, cor_¡irler'¿r'¡'tr el 'i4 con, cría, prjurer.s ile l¿r. pasc,a, siro ui ,tin 15. rlía.., (lurl I'0r tripóLesis se celt'J,.'ai.riL ya- rle hecho la pascua.. sir:rrr¡rr,nrllrr,t'l l5 cirí¿r (,n lir,l'tìcs.
Po. tanto, ros irnicos que puetren resporrder a ra ar,g.',rrelrtacitilr

de ll'oledo so' aqueilos r¡ue hace' cler día en que corìre i:"ri,, el tií¿ruascual-de la rna.yoría, o crel puebro v er clÍa un qo, comerì los ,r 

'cr,íos,cle que habla s. Juan; dia ofìciar o cre rninoria selecta.r,;; 
";,ìiì;;;;-yn ¿t plel)¿ìr'ar. iu jrase rle la Lev del l3actû que formulariin ¡t¿is iarrlt,,ett el siglo IV clistiano y adquirir¿i. carta cle ciucla¿¿lnÍa. 

''jvers¿rl.El ca'clernal rolccro ha puesto grer enl,lrsiaslro e' refut¿rr est¿rexpiicació'. Y asi, ciespués de dar ln, ,.uroros bíblicas que he'roslt:r¡rrirr'r,1, .1,,^,..,.i'..\(ilrilr¡ru!j. irrts;t ,teSlIIi,s ¿¡ t,t,birilt,r,l fuUflAlttr,ltl0 l,i¡llittiCr¡ (} l¡istrj_

'ico en que se funda. Los autores crer siglo xvl, que Torecro r,efur,a,
e'ncrn[raban un &poyo cle su teorÍa en los usos cle los Judíos cle sutiempo. Cuando el día {b, primero de pa.scua, ca.ía en viernes, la
'ell'a.sa.ban 

al sábaclo siguiente, que erû,i6. ¿po'qué rro supo'er es['ruisrr¡o en iienr¡rn rJe Jesús? Est,l. prácIica la arì¡iiili, f,,i",i,, ¡,n,,"niega roLundamente c1.e sea a'tigù¿ y rnen.os q'e 
'e'ron[r, rr ros

días de Jesris,

"opponent nobis luclæorüm hoc te*pore obser.r,ari'nem. ri.aIeor.
sed inlerrogati. uncle probant earnde.r fuisse ct*isLi te.rp'ribus
cotlsuetttclillenì, respollclebun[,: id modo ¡,ffillnar,e Iurìt¡los. s. il'ti-
c¡uissirla l,radifione hanc consuetu,dilrenr accil)eì,e" 11r.

Aquí el (l¡trtletlaJ 'l'olr:do clesahoga srr furor. anli,jrrrlíg \- s(Ì rììiì r,:ì ,

villa cle clue ltal'¡ tluiett acttcla al [e.,s[inronio rle tos.lurlíos. cutrrrrlo
es lan claro cl testinronio clc la Escritur.a.

. "vi.r¡. es ,.espolrsÌr p.ofecr.; Iudæos lrerfìdos, 
'rencr,rces 

e[ qui
nihil fere l.e3'is obsclvanl,, uccer.ser.e in lestimoniurn tant,æ veri.tati_s,
ilhi expressa testlnolria Scripluræ cl¿Lm¡url in confr.a.rilml" rr?.

La e'nergÍa de Tolecro se explica crescre que él ha creído que ìas
palabras de los sinó¡rticos son clecisivas e incontrover[ibles. p.ro va.
aules indicalnos cómo sólo prueba.n que e] t1ía en que cenrj,Jesris;
era el leg'al y popular.

Ib., col
Ib.. col.

t4
l4

(1r r)
(L12)
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Los autores de esta teorÍa no acuden tampoco a los testimonios

de tos JudÍos pero. oponerlos a los de los Evangelistas, sino para

rnejor explicarlos y conciliar sus diversas afìrtnaciones.

El cardenal Toledo sigue odelantd en su refutación. Trata; ahora

de refutar el testinionio judÍo con sus propias palabras; por los

mismos judíos sq pruebá que el uso de 'lrasladar la Pascua al

sríbaclo no es "n 
*à,rern alguna antiguo' Ci[a para ello un pastl

cle Flavio Jose'fo rta, donde supone que Pentecostés podía caer tles-

puéscles¿ibado.Rtt"ltbilsaacArumø,comenl'gndoelpasodellevifico
är, qrr" se lrata de Ia olerta del primer rnanípulo (Lev. 23,44) clice,

ufoyanOo.e e* cl lr.a,t¿rclo illenachot, que el sríbado ¡ruede seg*ir al

primer día Pascual.
Estos clos lestimonios' uno gntiguo y otro ruodelno' lienden a

probarquenohaexisl,idoentrelosJudíoslacostumbrededifet'ir
alsábaclola.pascna.,cuandocaíaenviernes'Estoningrinautormo-
derno se lo puede conceder a Toledo' Hoy todos admiten que desde

clsigtorVrigeelrtreellr'¡slaregladelBaclfi,colnonormagerr'emll
y ofì"cial. Et iestimonio de Flevio Josefo prueba que en el primer

åiglo crisliano no era costumbre general. EI [ratado Menachot en que

,." npoyn Rabbi Isaac Meir Arama e,s también anlerior a la regla

clel Badù r1¿.

ElP.La$rangetieneun8'censur8'rnu)¡fuertecon-traeslesis[ema
t,a*rbién, puðs lo califìca como el más inverosímil ,cle todos 115. Nos

perece exagerada esta censura. El P. Lagrange parte de uni hipótesis

q..,'oes-cierlrlliirlrivelrsal.Es[esis.t.elrranosuponeqtretodaltr
nación judía retrasó Ia Pascua' 

..
I-lay r-nuchos a.ulorãs que limiian el rel'raso a un grupo' Adernás'

si no exis[ía -va Ia c,tstunitr.e cler retrasarla. cuando caía e,n viernes,

(113) Ant. Lib. 13, caP' 16'
itt¿,1 Isaat Ben AåiÏin- nr" Meir At'ømü Rabino v filósofo español del

siEio XV. nacido ." z;^;;:; l"*""-t" en Napåles' Sostuvo apasionadas 
^ispu-

tas con sus colegas ,";ä'å "tfl"^rîtì" au q"lJtOtotos. Su ob'a más impcrtante

se titula: <Deraxas ru"r0fr"å"-.lt* ut p-"niutu"co, según el orden de las

Paraxas v asimismo so;ä'l".: n'r"äiìi"ii'- s'lóni"t' 155à; venecia' 1647' El

cardenat Toterlo ,,o .riï ,ä ;il ö; h; leido ,let Rabino. Pero' debió de ser

ã"#";* ;; la *ã" iäïÁ"t""tu y' ,oo",t,tu tr¿ta del Pentateuco donde, se con-

tiene el paso det L". 2ä:"íi:iiiã å"iri""- ù"i" Ã*u*u. Toledo escribe Menatt'oth,

v 1o llama r:arte del iä*oa'p"opiamente es el segundo- t'atado,(Massekah)
å"'iu"íä,i"'ibä¡ö au'"1"-tW¿t"n:na,. eug recoEe la"leEislación.rabínica hasta

ñ;; iã'.iøîlr' ãi'itiø"ã' tc{". cornelv-Merk Introd' n'o-44')
(115) <ce svstème-tã"i'r"'pi". ì"""ui*.-ttu de t¡us>. <comment toute la

naticn aurait-elle 
"¿rolo-å"ni 

brJ;"É-ü ioitr Fàtre la Pâq'ue en un jour qu'on

;ä;ärîr*ttêkó t" 15-;i;;. "t åðtu r" vendredi soir, au lieu du jeudi. comme

ñi""ïäñ;;r::i píãis" ü-"iãi"" l* sabbal comment admetbre une paraille énor-

rniøf u Ev. selon- St' Marc., 1929' p' 362'

a
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la'rpoco era, exl'areg'al. Desrre qrÊr se f,rnru,ró ra rc.y del llarrû [ene_
rììos que todal la nacitin judía lrr retrasa. por esto l¿r vc,rdadera razón
c¡uc, excluye este c¿ìso. es ltr cJue rra er Oa'crenal roledo. Los sinóp_
ticos clejan bien cra.r'¿r ler inrpresir'rn, crq que eilos es[,aba¡ conygrlr:icros
c¡uo el día tlue celr:Jtrti Jesús cra el ilía cclmirll v or,rlinario. Nosoi,r,o¡
Cl"ecllìos fiIlê tlâr.â pwrrlìnq'". Q T,,,--- L^^r.. ^----rtrr G u. .rLrcrrl ud.Þu.1 rlLle ltn g.rupo rler JuclÍos,
el elemenlo ofìcial, ra rietrjas¿rsc. y esro t,,, ro 11úe hul, Josriene¡ rrr'crriis
de los particlarios {le sg¡. ¡;isIs1n¿¡ 1rô.

Terminadcl, lju0s. lo que se r.efìer.e a c.s[a senIrrlrt:ia, ¡rorlrrnros rrru\-bie' decir, qu,e los *rgurne't,os clt¡ .l.ole,do son efìcaces, 
",r"i".. 

ìì'*
¡rar.tidarios auti¡ìnos, r{ui.r creÍalr r¡ue lotl,os los Jurlí's retrasa.r,' l¡r
celebraeión. En este ^{ìc^ rì.\ ..., ,,-..-ì: 1 ,.vu\,v r.ru D\i r-,\[r¡ruu_ (, Lrr r()¡i CuSolpUloS (le JeSUS
hablen de] rlírr pascual c.uuún y'r"rlrnari,, t,uando Jesús cena. para
que pueclan hablar a.:sí los cliscípuìos se rlr:Jtr¿ a.dntil,ir que, acJueì dín
el'n rlía l),¡sa'lrrìl r¡rr.a lr¡ rrrn¡.^,,1. r, n,.,. .^r^... -.r_-- t '

sri la PaseutL, "l,os JtttJíos" de qrre hnbla S. Jnan.

J. Lrt, oblu.ciótt, tl,cl nmníy.trtlo

IìecierrteÌrt:|l"r: ù[fuL Li,crt,!ttn,¡ltril,, llz lra 1-rlo1rr,lss[¡¡ ul]ir rìrJ{r\,,rì ilx
,-l:^-. ^: a..
ljÌ !r'iruÌf ,rr (f re rr¿r rr'('t'ro suya )¡ r'evalorizado stntt,k-ßillerbttclt. ttí
Esl,a tlxpìioacirin es'tá err {'utrcirin clc nlir tlivelgerrcia ¡iLual o litirr.
gica enl,rr. l0s firIis0os )¡ lrls p¡rtirlariris rler lìoecio. rlue prrrte¡ecía.rr
en su nra\roría. al ¡rartido inflrryente r' ,ierttrquico cle los Strcluceos.

Los saduceos sostenía.n cJue penfecostés clebía. cel ebrarse, siern-
pre er] clonliug'o rl {lì el pi'irirer día cle la ;scmRna. Los b0 dí¿l.s inl,er-
luedios r:ntr.e l¡r Pnscua. y pentt¡coslés so ernpezahnn a co11[¡t" clcsde
erl día pascual {rn qu. sc ofr.r:cÍ¿ en el leurplo el ¡rrinrer rnaní¡rulo
cle es¡rig'as. De aqrrí quc l's saduceos rlefe'rliesen: qrre Lr .blncirin
de las espigas se clebía hact:r sierrpre en el clo'ring,r pascual. atcnién-
close' al texto clel Ler'ítico (zg,{1) rlurr rliee quc lir oblacirin clobe
Ïra.cerse el siguiente rl ia. ll s¿i,bado

(116) ceu,lén¿ons in Mt. l..,. 886 dice: <<iudæos vero lrlerosque eam celeb'asseclie extraleqali>>. Maldonud.o, corne\.y y nisairl; i*.tã" áãï-r"oîå-t" cre quetoda la nación retrasó. contra estos väre el ar.'q..rnento tle Toled.. y no el ,:leI',agtange, nues Maldonaclo tliee _muy bien que los Judíos se atienen a Ia cos-tumbre de sus maycrres y et rar'rucl dicã ciue ¿us¿" "i ã"sii.il ã; Babiloniarrrevalecía esta costumbr.e.(117\ ComenLatio a S. Mateo (en hebr.eo). Leinzie. 1g18.(118) I(ornmentar zum Neuen'T.rtu;;unt aus Tarmud uncr Micrrasch. II.
Pxku's:. Die AnEaben 

-dei'- 
vicr Evan!=iì.r' tr -r den Tn,lll .rg -ies, 

unte'Be'iicksichtisu'g ihres ve'härtnisÃ ;;",t* Harakha'."¡r.- sì2,¡lÈã. 
"

+



I]L I)Í¿\ DE LA IiLTINÍA CI'NA

Los l'oriseos, aI conlrario, defendían que eI manÍpulo se clebía

ofrecer el segundo dia de, pa.scu&, cua'lquiera que fuese denl,ro de

la semgna; y por tanto Pentecostés podía caer también en cualquier
día de la semana. OfrecÍa,n el manípulo el t6 de Nisan y tìbsde

entonoes se empezaba a conl,ar los 50 días para Pentecostés.

Esta divergencia litúrgica era un hecho enlre amhos partidos
rivales en tiernpo cle Jesús. A base de ella construyen su sistema
Liohtenslein y Strach-tìillerbeck.

Para que la fìesta cle Pentecostés no [uviese dos fechas clistin-
i,as. como podí¡t ocurrir, si oI principio de los 50 días se'empezaba
a corrl,a.r e,n fecha distinta; procurabatl los Saduceos, que eran los

dirigenl,es clel i;ernplo y del cull,o, c¡ue ,el día de la oblación de las

espigas fuese pnra todos el tnisnto, e'l 16 (confornìe B. lo tesis de los

fariseos) y el domingo pascual (confor"rne a la [esis cle los Sacluoeos).

¿Qué hacer enl,onoes? Que el dia {"6 de Nisan, el segundo día pascual,
fuese en lo p,-rsible ciomingo, y lror [an[o que el prirner día pascuol
ceyese cn sábacro. Como cl calendario enllre ellos no era tan mate-
málico corno entre nosotros, sino que achnitúa un€Ì gran elasticidad,
con retrasar o adelanla.r el principio del rnes de Nisan se podia f¡ícil-
mente lograr la armoní4. Si la Pascua debía caer según el curso

natural 'cle la luna en viernes, so retrasabc un día el principio del

mes y caía en sábado. AsÍ e.l segundo dia era clomingo y coincidía
Ia oblación de las espigas on la sente'ncia de Fariseos .\' Saduceos

J' por tanto la fìesla de Pentecostés.
Esto es lo que debió suceder el año en que murió e,I Señor.

Ofìcialmente se retrosó un día el principio del mes con respe,cto &l

curso nalural de la luna.
Este es el sistema de Strack-Billefbeck, que' ltosté calìfìca. cle

solución " le|icissqttø atq¡e ceteris probabilior'' l1s. RuTlin'i, aunq¡e
nQ la sigue, la lla¡ra "vere probabile,m coniecturallì" 120. Ta.nbién la
aprueba J. Scht.ut¡tbücher 121.

Esta explicación es la que prefìere el P. Agustít¿ Merk' eû un
articulo sobra la última cena publicado e,n el Diccionario cle Teo-

logía ne'

El P. Fernando Prøt en las notas que tiene al fìnal del segundo

volumen cìe su vida sobre Jesucristo, expone los diversos sisfernas
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(11.9) Studia Ioannea Romæ, 1930, p. 311.
(120) Introductio in S. Scripturam, II, 1 (1925) ' p. 330.
(121) Der 14 Nisan als Krer:siEunstag und díe Svnoptiker.
(1928\, 57-77.
(122) Abenrlmahl, LTHK, 1, 18.

Biblica, I
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prol)ues{,os. Rechaza el si,jl,eì]a cle la arrrrorìÍ¿r, el sist,erna. cle la arrLr-
cipación )' adopta el sistenia de la Lrasr¿ciirn. La explicación nrtis
(.rrrltftrt'rtrt,r ¿tl esItttlrt rle l¿ ciettcin ¿rctrrirl es la cle Stractt-ßilterLteck. El
aito de la urucr'[e cle L]risto hubo nna escrisitin enh.e; F-ariseos y Sadu_
cecls sobre la fecha de la Pascu&, que celebraron con urì día. cle dife
le-irci¿r,. Ei P. Pral no quir,r'e rleter.rninar c¡uiénes fueron los que se
¿rrlclultarolt o i,ctr'¿rs¡rr:on, -si l1¡5 F-ariseos, conìo cree{1 Stlach ), IJiiler-
bech, o los sariqceos, conìo sostiene Klausner, en slr reciente vicla
;ioblo Jcsírs, publicada, en hebreo )' trailucicla clespués ¿rl alemá,n
(i930) v al flancós (1933). La síntesis de la teonía crer p. pra[ se
conliene en esl,¡rs lttrlabras suy€rs: "L'année cle la passion, il y eul
tiesaccolci sur ia da[e cle la ptique entre le.s pharisiens r¡ui clon-
tlaiettL ltr [1¡¡1 t'lr rtt¿tliele rr¿ligieusr¡ eI los glarrrls 1rrêtr.es strclcluchcns,
a qu,i inconlbait le soin cle rírgler Io calerrdrier. Iles cleux clates
¡larrvail êt'r'r:' consirióróe conme icgiiirnes: I'une ayant pour elle Ia
It'ttlrr rlc la. loi, l'autre ì'irrtelnrtita [,irir rle I'autoi'itú com'lrói.nl,r.. Jósúrs.
sar:hant qu'il allail rnourir, choisil la première riate e[ mangca la.
lirìr1ue,le soir clrr jeudi, iìv€c un certa.in nombre cle, ¡..e¡s collci Iovens,--
pharisiens ou saclducéens, peu importe le reste clu peuple la nran-
goû le lt,rrrrlerua.in soir". Lns cosas clerbiei.on pasar. así (orr rftl) , lrr:ro
sr,il.irla rle plolirl'rlrre sucr.,rliclou ¿rsi. l"l'o:.'rilr,lo-c r.,n la ¡rutol,iCncl
de sabios contemportineos, Rabinos )¡ es¡tecialistas en la ciencia
lahíltìr:tr, ¡i{:r lìlu:rdc cìt'erer que las cos¿rs pldic¡on (on ¡iu,) pasa' así.
l,as tlisiclencias err rla.teria cle c¿rlendario eran nulìlerosits \¡ lre-
r,uenles. Para crinfì.rrnar la clivisirin entre F.ariseos v Sadrreeos repite
f os algurnerrt,os rlel P. Lagrang'e. basaclos en las divisioncs actrrales
¡oble c'l prirrcipio dcl rles elr los ¡lueblos nlusullltancs.

lls secundalio tleIerrrtirral tlttit'rrtes fLltrrr]n los t1ue, ¡i(i t\lllti:ìs¿ti,oiì.
Al P. Prat, le p¿ìrece mdrs probable que fu,elron los príuci¡tes

rlc los saccrrlot,cs, (lue srìn los rlne actrian r.nì el proceso contra
,J (rclic re3. [,4 tì]i-{nìit. seltt,enci¿r sigrre /,. Mrryr:lttt I. t?n. Jos(t llicr:íolli. ett
su afor'tun¡rtla \¡iIrr rli Gr-'sri. cs ¡rarLirlar.io dc la. exiilicacirin rk:
Sl rn r-l<- I ìil I et'|oeìi I?5.

(123) Jésus Christ, Paris, 1933, tom. II. p. 607-520.
(I24) Ev. sélcn St. Luc., Paris, 1935, 'r¡. 264.
(125) i{ilano, 1941 (2.' edic.) , n." 536-540. <<I recenti e ¡rroficui stucli sugii

antichi docutirenti rab;bjnici hanno anerto rlnâ, nuova vizr, che è forse la buona:>
(p,.656). <I Sadclucei. confcrlne alla Ìoro norma, posticiparono il calendarit
d'un $orno per otterrer che l'offerta del menipolo cadese alla domenica. I Fa-
risei invece sl attenero al calondario regolare, reupingendo Ia p,osticipazionc
dei Saclduce e celebranclo I'offe.rta del mani¡rolo al sabbato? 11 nonolo si divil,e
fra Le ciue correnti>> (p. 658), Esta forma es la rrás inverosímil. Pc,rque aumenta
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Es[a e'xplicación no la [oca el Cardenal Toledo, pues es trruy
recien,te, pero la poclernos r"eful,ar con sus misrnos argumentos.

O se supone qu,e la con¿u¡tidød judía se atuvo al cambio de la
aul,oridad strcerdotal de los Saduceos o que solantenle ellos y sus
'partida,rios lo siE¡uieron, mierttras el pueblo con los F'ariseos celebro
la Pascua el dí¿r ttcrrntaì, según el curso natui'al de la luna.

Si toda la comunidad judia retrasó de, hecho el mes un diía,

entonces rlenemos lo que Toledo decÍa contro los partidarios de la
explicación anlerior', fundacla en la solemniclad del sríbado. El día
en que e,l pueblo, en que todos celebran la Pascua no es el dÍa en

que los cliscipulos se presentan a Jesús y le dicen dónde quiere comer
el cordero. Si toclo el pueblo estaba conforme en el retraso, no se

explica cómo -los cliscípulos vienen a Jesús un dia anl,es ¡r cómo
no se exlrañ0. el dueño clel Cenáculo. Esta hipótesis p'o,r l,anto, si

explica el Evarrgelio de S. Juan, no explica, como ha dicho Toledo,
los hextos de los Sinópl,icos.

Si suponemos con RiccioLti'126 qlle los F'ariseos )' con ellos el

pueblo, no celebran la pascua eì día fì.jado por los Saduceos, sino
que celebran el mismo diía que Jesús, ateniéndose al curso normal
de la luna, explicamos & los Sinópticos, pero queda sin explicar
en parte S. Juan. El Cuar[o Evangelista habla de ]os "Ju'díos" que

no han comido la Pascua e,l viernes. ¿Y quiénes son esos Judíos?

¿Solamente los Fariseos? Esto no se probarrí fácilmente. Es más,

en su Evangelio tenemos datos por los cuales se prueba claramentc
que bajo esa palabra. "Judíos" entiencle S. Juan los dirigente,s y
enemigos de Jesirs. Y entre éstos estaban los Saduceos y los Fari-
se,os. En el primer testimonio.ofìcial del Bautist& nos dice que los

"Juclíos" han' envia,do sacerdotes y levitas a preguntar al lSautista
sobre su misión. Y luego dice. "Ef qui missi fuerant ent'nt ex Phaii-
sæis". (Jn. 4., Lg,2L). Al prirr'cipio del capítulo III nos habln de

Nicoderno y clice lextualnrenbe: "Erat, nu{ent homo er Ph.arisæis'
Nicorhemus, nomine, prircelts ludæot"uttt" (Jn. 3,{). Tenetnos. pttes,

un príncipe judío. del partido de los F'ariseos.

Además, si la gran mayoría de los Judíos, siguienclo a los

Fariseos, no retrasa la celebración dp tra, Pascua, tampoco retrasa
la oblación del primer manípulo cle espigas ni la cel'ebración de

la división del pueblo en la fiesta de la Pascua p,ara uniformar la práctica del
manîpulo y de la friesta de Pentecostés. Los' S¿duceos no han logrado nada acm

retrasar ei princlpîo del mes, al no atraerse !a aquiescenda de los Fariseos.
(126) P. 658, 2.' ed. 1941.
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Peurlecostós.¿,Quó han logrtrclo en este ca.so los Sarlucr:os corr Lel,r.nsar,
la. fìesta Pa.scrra.l'/ ¿llan logrado r¿r ¿ri,rnonía? lfodo lo conh.ario;
han lograclo que ¡rhor'¿t no coincidal ni sirlui.r.a err la feclia tkl
la pascua.

00n razón, pues, el P. Lagrtrnge cre. que ninS.urro tle los cl.s
parliclos poclía Icnel inl,errls en la û.rLs¡rosicirin rl r.r¡tr,aso del prilr-
cipio del rnes.

supongamr)s que el velrladero 15 er'¿r un vienres. Los !'ariseos
tto poclían inieresarse ern retr'¿rs¿rr. un día el rnes p¿u:a que la pascua
ca)¡ese en sábado, rnirando a la fìesta de Penbecost(rs, pues para
ello Pentecostés podía caer en cualquier día de, la sernana.

'l'anr¡rrrco se ve quó rnterés podian lener los saduceos en retra-
sar un día el principio del nres, si sabian cJue los Fa.riseos que
cloruillaban en el pueblo no los iban a seguir \¡ por tanto ni iban a
coincidir en la. fecha de la, Pnscua ni en la. ile perrteoosttis. Aclemás
trror r.rnlorrces ios Saduceos rcpugnaban lerrazlne,llle contr.a el prin-
cipio cle I'Iillel cle que el sáb¿do cede a la pascua. Así el reitraso
hubiela tenido para los Saduceos el inconvenie,nte grave cle tener
que deg'ollar el cordero y eoeerrlo en la Lal.cle cìel viernes, que era
l,â principio clel sábado.

4. Ltt, irn,7n'er:í.sitin, del, cn,len,dnrio

El P. Lagrange esclibía ei ,i0i,i; "Il esI rigonreusenlenl, iur¡_ros-
sibìe que les Juifs st'r',soient ¿rrrê[ós ponr faire Ia Ptì.r1ue ti un jour,rlui
n'eû1, pas é[(r selon oux le'14 nisan, ef cela esl, ti. peincr nroill-q invr.rri-
senbable cle Jésus lui-mênre. Ou ¡reuL urêure qioul,er, que Jésus rr"a
pas clû celebrer la Pirque seul ce jour.-ltìl. ¡ruisque les disciplrì;j sonì-
blent l,rouver Ia ohose tì{Ìturelle" 1e7.

Esta pro¡rosiciirn la suscribiría eJ Car,denal Trileclo así crlr ìrrjn-
cipio. como la. ha cnunciaclo el P, T,ag'ra.ngc¡.'lanto los Judíos conto
Jesús han debiclo celebr¿rr la Pa,scua. el clía ,14. Por la, maner,a conro
se expresen los cliscípulos se rleduce que oon eìlos celebrabn.n lels
demás. Este erR, el argumento que usaba. el Cardenal 'lloleclo conl,nr
los que sosliene,n que los Juclíos todos re.trason la. Pascua. El P. La-
grenge viene tambirin .t, sll a,po\¡n. Ill clía clue Jesirs ha. comido,
han comido tambirh ol,ros. A balse de esl,e principio que toclos harr
conrido el ,día, L1+, rlP. Lag'range fol'lla ahor.a su sisterna, en el que

(127) St. Marc. (1911), p, 339.
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se sepel.e ya radicalntenle del P. Toledo. Todos han cotrtido el clía '14'

Pero ¿ha siclo para todos 4.4 el mismo día? "c'esl, peut-être dans ce

sens qu'il f.audrail, chercher la solution" r28. Qsl esto seirala ya el
p. Lagrange el camino que él va a seguir. Tratarrí de buscar, si

es posible, que haya dos fechas 4.4.

La ley era muy explícifa. La cena pascual liabÍa que hacerla el

j.4 de Nisan. Pe,ro en,lø prd,cticu n.o estaba todo tan concreto y deter-

rninado. I'odos eslaban de acuerdo, en lo que se debía hacer el L&,

pero ere posi.ble no coincidir en qué tlía de la sernarra caía el 4.4.

ieu¿ fun¿amenl,o tiene esta afìrnÍación? ¿Era posible que hubiera

di*"".pott"ia dentro de los misrnos judÍos sobre Ia fecha rìe la Pas-

",rn, 
,ãb*" el dÍa conoreto 4"4 d,e Nisan? EI P. Lagrange así lo cree.

El calendario jud,ío no segúfa un rigor matemrítico y astronómico

como el nuestro. El principio del ,mes ho empezaba en el punto

preciso cle Ia luna. nuev& segirn los datos de la astronornía, sino el

äín qnu se la veía por prirner& vez. Ahora bien, aun suponiendo

un tiempo clespejírclo, cabe que unos la vel&n' v otros no la vean'

"i,'autorité compéteute s'a.ssuraiI sans clottt'e de ì4. valeur cle cerlains

lémoignanes, m&is si ,elle, était suspecte à un parl,i religieux, tel que

po.,o*il, être celui cies Pharjsiens. la cluestion pouvail, demeurer

controve,rsóe" 129.

Este principio lo aplic;r el P. Lagrange al año en que rnuriti

el Señor y dice: Se puede, ,suponer que el año eq que murió N' Seíror

hubo quiines tuvieron el jueves por 44, mie,ntras que los jefes de

la nación judía se inclinaron por el viet'nes. "Je ne sache pes que

cette solution ait été proposée el je n'y attaohe pes pour rna parl

trop d'irnportance. Eile expìiquerait cepe,ndent que saint Luc ail

regardé te ¡our de la Céne comme le jour 1égol de lB' Pô"que" r3o'

" 
A pesar de ,todo la teoría clel P. La.$rense no es ntleva. Todos

sus elementos fueron enunciados ye ern el siglo XVII v XVIII'
El L622 rechazaba Petavio e.n su comentario a s. Epifanio el

retraso por parte, cle los Judíos debido a la proxinridad del sábaclo,

y;dice qle Aquel año tuvo que haber "un&'división especial" 131'

Elquqmásse&cercflalateoríadelP.L8.$ran$eesJoséPezron.
En ,su Historia Evangélica de {696, dice que los Juclíos no tenían

( 1 28) Ib.
(t29) Ib.
(130) Ib.' P. 340.
iiãii ul"d"uó"ai"*riam quamdam et singularem p'e'turbatit'ìem exstitisse

*,uìisln{it" *i" ruc. dz:'ggà.Ï.u *i.*o expücación la sosüieue el 1633 eir Sq

Rationarir¡m T.*tro"o*.-iã*JoAior aquel año perturbaron èl orden natural.
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nìur¡ Ìireciso el r'égirilerì de su calenrdario y que ¿clmitían clos lilin_cipi,s clr: rues o clos re.,rerrias, a b.s. de ia co'junci¡in y de itr
ï¿rse lunar.Jesús siguiri'u¿r uor'ì¿r y los cle Je'usalón otra.r32.

lìl 1735 sigue a la lot.r'¿r r¿r l"eor,iìr rlc pezron ,l't¡ntri,,ç Ilt.h.rtrtl t:tt
su ilrt,roclucción y cotrenta.r.io a i,orla la. llscritura. ci[a ex]lresa_
'a.^'. 

1,, ,. ll^--.^-.. ,, -l: ^.- ---¡'ú'!u (1 r:c¿r'('l y ulue que es riù r.Lrorla que dlnnìe tocta contt'oversia..
Ar¡rrel *ño hub, cìe hecho clos fecha:s lL tlt¿ Nisan. f{st,o es lo clue
clice a. la letra e,l P. Lagrange 133.

lll 'J (i!)3 ,l'Lt'¡,ttt Htt.tukr¿¿¡it¿, hablti [,trrnbir:'n rlrr la clir,er.srr. fechn ent,r,e
Galileos y JuclÍos. Los Galileos se anticipa.ban un clí¿r. Jesirs siguíri
esta práctica tu.

Dr r, L¡¿lËr-tru6u, lr¿¿lrrene su '[e(lt,ta) utuy dtltu¡Acla ya, comc
hernos vis[o ¿r fÌnes del X\¡II )' principios del XWII, en su ír]lima
edicitin cle s. Marcos (4gzg). y lia tenido su repercución en la lite"
h^1"-^ ¡,Jl.l:^^ - ^..t^.-:-,-r¿ìiiìi'a jiiùiic¿ì. irûsleiiúi.. ui ig:j4 F. iti. ßt'rtun elì su colnelr[ario rr
s. Juan aclopl,a cono l.ás probable la explicació. cle Lagrange. Los
Galileos se aclelantaron un rlía sobre los cle Jerusalén. Þor ambas
¡-rat'tes se cleía comer en rl 14 cle Nisnn tì't. f,. pi1.6l el mismo aho cle
{934 publica.ba el conrenlario a S. l\,Ia.r'cos Y remite enteramente ¿
la e,xplicacirin cle Bl'&rln r3o.

i. iÌrttiú sigut'r,rr jíiÍj8 ia lxlriicrcirill rleI l). l,ag.r,irrrge. eorrrc
la llrás vel'osílnil 137.

lll '1928 escribÍa soble esta. teoría F. c. ceu.tenrülts er7 su comen-
{ario a s. Mateo: "lngeniosa in[erpretat,io, sed gratui[,a est, et videtur
irn¡n'obabilis. ilifferentin enim novilunii in ¡irovinciis adeo vicinis
est, nulla; dics aufem'i3 Nisan nlnÌìquat.ì vocat.urtlies prirna azy-
jlìlorulll tt 138.

IÙl P. l'u:;lti , ¡4ran arlnrinLtlor ckr orrlirrario clel Lr. l,ugr,trrrp;e,
escribe el 1930: "rncle ialn a pritra eclitione cornmentarii in Marcunr
(19'10) supposuerât, cl. P. Lagrange p. BBg-84.0, acl solvendam hanc
arrlilogiam, rl,ultitnn fu,cli rluoatl incepl,um novilunium. Af Lale du-

\+??) Cfr. Migne, Scri¡rtüræ Sacræ Cnlsus cornpletus, vol.27, col. 1930-1410.(-ras; Isagcç¡e.culn commentario in univelsa Biblia sacra,2 tom. en 1vol.
en f, Augusüæ Vinclelicorum, 1?95, cfr. in Jn. 18, 1. Aclmite clos 15 Nisan v
dos 14. La única manera. de armoniza'a s. Jrt-an con los sinópticos es aclmitir
este cloble cóm1.mto, dos ¿<festos dies pascihatis>,

(134) Cr.mnrcntal'ius in N. f.. {ilasfsl6clan,i 11,41 rì^ c,,--^*^ 
^L..:..r:P¿ichaii, Pa'is, 1Gòs.-Esra- Lec,r.í¿. 1,or' r"r:-å',iåi;..'to;',ri,à"":'i'i,;li; ;,iä::iréplicas en contrarrio.

(135) Ev. selon St. Jean, paris. 1f)34. p. 41g.(136) P. 570.
(137) Manuel d'Ecrituile Sainte, Vol. IV, palis-Lyon. 198g. n. 604_606,(138) commenta.riris in Eva'Eerium sec. ntt,. ueãrrlìni*. 

"idig. 'p. 
sgr.r.
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bium facti, casus r'&rus, quoad difficultatern concretarn solvendam
est rnero possibili[,4.s" 13o.

La explicación del P. Lagrange es [ambién enteramente desco-
nocida del Cardenal Toledo. Pero desde luego que en su mentalidad
hubi,era chocado. Los argumentos que el Cardenal usa contra los
au[ores de su tiempo que, hablaban de rebraso por parte de los Ju-
díos, basados en los l,extos de los SinópLicos, no tienen aplicación
direcla contra Ia rÌueva leorÍa, pues supone que el día en que oena"

Jesús cenan todos los Galileos con El. Es. por tanto eI día primero
de los rízimos en la mentalidad de todos los discÍpulos cle Jesús

gali.leos en su mayorÍa.
Cre,emos sin embargo que el Cardenal Tolsdo la hubiera recha-

zado como gratuíta, según nos han dioho antes Ceulems.ns y Vosté,
y sobre todo como contraria ol espíritu de la ley y prríctica judla.
Se tral,sba de un hecho muy trascendental en la vida religiosa del

pueblo judío. La primera fìesta nacional. Determinada teóricamente
con'toda claridad en la ley. ¿Es posible que hubiena tanta libertad
y anarquía práctica en la cleterminación de la fecha prríctica y
concreta, qua todos ,los años pudiera haber una doble fecha de Tlecho'

un verclaclero cisma litúrgico? No era una fìesta familiar o indivi-
dual, erra una fÌesta ofìcial, nacional, igual para todos los judíos,

determinacla hasta sus úl[imos detalles eni la Ley. ¿Cabe ahora poner

una prríctica tal que deshiciera toda la unidpd? si se adrnite corno

posible una fecha propia para los Goliloos, ¿lno se podrrí admitìr
también pat'a ol,ros judíos )¡ aún para rnuchos de la Diáspora? El
día en que celebraban los Galileos ¿era. de precepto? y ¿el día en

que eelebraban los JudÍos?
Esta l,eoría, además de ser una suposición que no se justifìca.

creemos que tiene tantos inconveltienles en la pr:áctica. c{lre en vez

cle resolver el proble,ma lo complica airn mris.

5. it ttecho sin. explicación

l-a explicación cle,por qué Jesús coilre, un clía y los Judíos comerl

otro no es ciertam,ente cosa fácil; como pnuoba la variodad de solu-

ciones. Por eso se advierte que ningún autor propone su explica-
ción como segura y cierta, sino quo. todos ellos desconfían de la
propia, al mismo tiempo que rechazan Ia de los otros'

(139) StudÍa foannea, Romæ, 1930, p' 318, not. 1.
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El P. Logra'ge conclu)¡e co*ro cier'lo que los Judí's rro ha'
coruiclo la Pa.scua un clía que no fues,e nrir.ado corro :L& cle Nisan.
Que Jesirs h¿r uruerl,o el clía c¡uri li.rs J udios consideraban como el ,14.

Iìsla,ls dos afìr'nr¿rciones lus cl¿ coino seg,uras. pelo luego sigue: ,,11

csl '1u'oltttltlr r¡rre,l risus a ruarrg'r" ltr. Irirque en l"irrrtici¡r¿url,, pe¡l-(ìt,r,p
a.vr:c r¡rrelqr"rr,'.s ar-lh'c-q qui r.egar.tlaill le jeudi dc ccltc r;eiüa,ine ci¡in_
rne Ie l,i, 11.is¿¡11" 1ao.

Tarnbiriu ¿tclnlite conto lrosiblrr rlue no hav¿r cornido el ¡or.119¡6
Pascnaì, r' ltreg'o Lerrnirra. : "u, trólctztt cl'ttne solutior¿ ccrltrils, notts
interprritelon;s le [exle de Mc. pJutô[ err indiquanl, les diffelenles ex-
plìcaIiotrs t:alholiqttes qu't'rì ltous ¡rlorronçlanl ca.tégorir¡ue'rrrglrI r:rrtr9
pllsg" 1rl.

Se Lrat,tr,, putls, tle urt ltt'oblr:tua cle nruv difícìl s¡l¡ciri¡, ¿orrclg
tuo caben si.no conjeturas.

Enh'e lo'* ttrtt'¡r'es tiue ss ltlotrnuciLlrÌ porfíuc los,l üilíos se i.e[i.¿i-
siìu llrì dia con respeclo a Jt¡sirs. suporrienclo que I1l conle el 14, hav
varios tlue prefìelerì r'ecorìooer su ignor.¿rrrci¿r sobre el nrol,ivo rle lal
clivergencia.

I'usseuu et coll.orr¿b 1a2 ç1'ssn quc lu solucirin htry r¡ue buscar.la_
en la clirección que nrarc¿ur las oxplicaciones cle T,agrange y strack-
Rillnll,,',.1¿ r' 1n,,"'irìñn. r,rrr^i,. ^^,,,, ß^,,.,,,:,, .... -.,.r: r' r /, .! rr¡(rr.a Prrrrr ru(rrrrrI uilH eÀllilL:¿lu()n Qelllll-
live, il faudlait, sur cle rronlbreux dértails, cles corrna.issances plu,i
assurées que ctrlles que nous avons présenl,emetì[" 1.1r.

rll P. Du'at¿d1aa ex¿lrnin¿r ios diver.sos sislenln"s y en irltinro lugar,
las explicacioncs tlue clan lrrs porticler.rios tlel refraso pnr parie de
Ios Juclíos y especialrnenLe la del P. Lagrange. su conclusión es tles-
consolacloriì.. "-É\Ll,cune de ces opirritins ne donne pleine satisfa.cliorr.
'foules irnpliclucnl clcs s;uppositions invrlrifìables, et se funclt-.nI sur
lelle ou lelle inl,erpretal,ion cles [exters. rlui reste s6ndsc[11s" r45.

losri Ricciolli que, en sll vicla de Jesucristo recient,enrente prr-
Jllic¿rcla. se,, lll irrclin¿ttkr a l¿r sentelrci¿r cle Slrack,llilÌerbech, Lelulirrrr
¿tsí est,a cuc',st,irin: "E assolulaluenLe sicru.a. clrres[,a s¡rieggazione clella.
vecchia questione? No. giacchri rinran¡¡'ono arìcorâ. taluni pur-rli
oscuri, chc qrti sarebbe ertcesi\¡o pIpt1ç]1¿¡¡g" 14ô.

St. Mai'c., 1911, p. 340.
It) r¡ 340
Manuel d'Etudes biblicire,;, F¿rlis, 1g.22. tom IV
P.76t-2.
_8"?.1S. selon St. Jcan. Palis. 1988, p É62-564.
P. 564,
2." erl. Milano-Rrr¡1¿, 1941, p. 6bg.
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lll P. I.'tt¡'ntnttkt Pntl Iit'ttt lroL'rn/rs ¡rlo]tuble 11u.u tl ¿riro tle Li
rrruerl,e clel Seiror lttrÌ,io rlesacuenlo rrntre Fariseos y Saduceos sollre
la fecha cle l¿r Past'u¿ì \; que la ceÌebraryJp en días clistinlos. No cluiero
(letrerÌìinal'cuál cle los dos parl,idos celellrti arrtes y ¡tor ta.nlo con
cn¿il de. lcls dos coirrcirliri l¿r cerr¿l de JesÍrs. g{.rgúrn Iiluu,slter la? fuefon
fos Saduceos los clne inrnolaron y com.iclr)n trl'll-Ì que futlr jueves,

[)¿ìr'¿] no profanal el sáb¿rdo qlte enlpezabil el vier,nes'14 por la [,arde.
Los l'aliseos ou uìrrtbio, lrrtr consirleror la Prr.scun corlro sacrifìcio
¡¡iblico, t¡urr rlisptrtts¿rba tlt'l rlescanso saltirtico inurolaroq¡ \- t:oinìr,-
lon el viernes '14 ¡ror: la rrochc.

ßil,lert¡eck cree que Ia. tlivergrrrrci¿r se clebía a la relación con Ia
liesl,a rltr Pr:nii.rrostcs, sr,Eirrr ht¡trr.ls rrxllueslo antt'rs, y (ltlr'frtrrrolr los
F'al'iseos los c¡ue se adelanl,alon a los Saduceos.

1l'enetttos, por l,arrlo. dos rabinist¿rs con senlt¡rrci¿rs crtrrtr'¿rria.s.

Pol eslo, el P. Pral no cleteruina si el Seiror cornió con los l'arisec¡s
o con los Sacluceos. Lo irnico que dcterrrtin¿r es que Ia rliver'gencia
errl,r'e los clos ¡rtr.t'titlos fu{r ¡rosible y que hubo clos feoh¿us legales
arluel irho pnla la cerra lrascual.

"Nous crllclurlrrs tlu rr-rcit tivatig'élique qurr les choses ott[ tl'L¿

ì)assel trinsi, ruai rrous rr'trss¿ìyons pas de Ie prouver directement,,
Nous clisons seulerilt'Ilt r:lt nous appuvanl, sur I'aul,orit(r des s¿rvants
coul,enrporailrs, r'¿rbbins orl rabbirrisanLs, rlur: lers choses orrL llzr se

llasser rrirtsi et, cerl¿¡ 11,,,tr suf lil, pour rrlrsgtttlrt: l'¿tnl,ilof-tir'," l'is.

De,jando des¡rutis el sist,r:rnu cle lilausner. cree c¡tLe los rJue clt:

heoho conriellorì el viclncs Sanlo. dr:sDués de Jesirs. fur:ron los Sacer'-

clol,es ¡r en genet'al los Sacluceos corl sns ltartic.larios. En el clr¿rma

de Ia pasitirr ellos son los quc clirigen cl proceso.
Todo esfo nos rcvela qlre no se puede proporìer conìo segura

ninguna explica,cirin clue justifÌr1ur: Ia diversiclad rle fech¿rs en 1a

fìesla pascrral. La. posibil iclad llo'se debt¡ rìogar v es'[o solo basta 1'rara
rlefender fl los llvang'olisIHs rle ]¿t rurtilo¡l'ía c¡re se Ios ha. qttericlo
a tribuir.

Josti Httlt'y el tf)jiZ rlecía rlttr ltttr- c¡rit' dt-:cit'clue Jestis colntt un
rlía. antes que los Jrrd,íos "1.tou,ì'ttrte r¿tistll'l non encol'e exltliquóe" 140.

(147) Jesus von Nazareth, Berlin. 1930. p. 449, traclucción del hebreo;
erlic. fra¡cesa, 1933. Par'ïs, p,.4'741476.

(148) Vie cle J. Chr. Par:is. 1933, vol. II. n. 518/19.
(149) Le cliscour:s de Jésus après le cène. Palris. l-932, p. 13. En estar misila

obi'a remite a sn crornentalio a S. Marcos (1929). rlonde no se decicle a escoger
ninguna ex¡rlicacïón. Sclamente acepta el hecho cle que Jesús oomió antes de
la ferrha cficial.



762 J, LEAL

Sitr¿on-Prado, cuando habla del sistemo de la Lr.aslacitin, dice.
"Quo aul,ern pacto id fac[um sit non ournes eodern modo Bxponunt".
Y al principio clel pt,oblerna genelal dice l,alnbién: "Pos[ lol; doc-
torum elucul¡rationes ol, ingenii conalus, aclhuc desideratur expla-
na.tio quæ omnibus argurnerrlis satisfaciat; quapropter, donec nova
nt'¿nslo er:r-rnl. clcicr:-menfa- qr:æ r.ei veril.¿rtenr c¡,ql,enclanl nihil facien-
dum superc¡.rt nisi diversa solutioltis Ientanrina el, onlint¿ recetì-
t:ieÌ'e" 150.

Y¿r etr crl siglo,\\¡II decía Pet¿n,io rlue la. círusi.t de la [r,asla.ciriir
llo se puede dar sin<l "ex coniecl¿pg" 151.

Antes cle t,erminar esl,e apar.tado, conviene precisar la senten-
cr¡, cle Peta,vitt, {1.1-Ê e-q cil,a.dn en scnl,itlos r..nnl,radictot:ios,

Dionisio Petauio dice sobre Ia sentencia de S. Epifnnio: "IInde
ex caslig'ati.oli Iìpiphanii iudicio clefìniendum est, Christum ferin. V,
ìulra \lV PnSnlla Cr-rrìrerlisslì. QtrH,rx l,ì¡ri;'lrH-rrii ,-.r¡ri¡i,-rrrr,rìt11 ,-.ulli-
gunl,ur'... altemm Tudæorurn principes non eoclem curn Chr.isto die
leg'itimo agni epulo perfunclos; a,lterum curn sine comruntatione
aliqua tempornm ac festorum icl ¿rccidere non potuer.il, translatio-
nern a,lic¡uam illis ternporibus exstitisse"rs2. Lüego cxpone la reglir
rlel ¡\dû y Bnrlû l/ se Ìtregunta sobre su antigüedacl.

:\l estudial la causa ,Je la ll'aslacirin dice:
"Est, ea vero, nisi fa,llor, haud absurda, cuius ex lìaltbirrorum

colnurenl,ariis coniect,ularrr ccpiulus.
Scritlunf illi... differendi primi nrensis ac lraschalis causus

oliu exsl,i{issel complures... u[ cum fruges ar]tolum-,'e, fru.clus norr-
cluli rira,t,uri virlerenl;ur; si in'lt:ru¡rti pontcs esserì1, fornacesve cliru-
[æ. ac relic¡ua id genus quæ sollemnilatem irnpeplirent. De cluibus
coÌisr-fsslrs illius qur:rn l-ìêt .Diìn rronlirranL decrel,um eral; cxlrectrrn-
d¡rlr. Irl fÌebai uL incerla res adnloclum esset prirni mensis ac Pas-
crha.tis ['etn¡rus ef irr iìloru.rn arbitral,u posita"... Àpud lud¿r:os Syrre-
rIr'irulr. r¡trorl orrì innnrlis Ir,rrrporibrts pra,ernt cll'tonnrr rrlr,trsiunr
rìeon'rellia.s ¡rt:r nuttl,ios... irrdicere consui,rvr'¡¡.1 1i';3."

Sigue estudiando de;spués si el Señor cenó o no oon los Jutlíos
\' Iermina clicienclo que lrr sentencia para ól más tranquiliza.clola es

la cle S. Epifanio, que han seg'uiclo después Pablo de ì3urgos. Janso-
nio v nuestro 1\{aldonaclo. "Quanìc¡ua.m ert ii. et orìrnes f,ere rJtti hac-

(150) Prælectiones Biblicæ, N. T.. Taur"ini, 1930. n." 366-369.
(151) Rationarium Terrpolutn. erlit. novissirnzr, Veuetiis, 1749. p.2I1.. T'a

nlinela .rs de1 1633.
(152) MG.. 42, 9R2.
( 153) Cfrr. col, 9ß5
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tenus hanc opinione.m arnplexi sun[,, ad vulgatarn illam festorurn
tlanslationenr et, ferialem delect,un confugere solent existimanlque
primum azymorum diern numquom â. Iudæis feria IV celebratunt.
V,erurn nbndum istud Christi ternpore constituturn fuisse docent
I{ebræi. Ac profec[o, si reiciendaru,m asciscendarumque feriarum or,-
clinatio, afque, ab universis rece,pta, neque Christus f)ominus, nec ulli
omnilto Iudæi neornenias, fest,osque dies aliler, qualn ex legis isfius
pt'æscripto celebrasssnt. Non einim, præceps, nec abrup[,a fuil, ferriarurn
illa muta[io sed iam lum in ipso anni capife provideri ac designar.i
consuoverat... IIoc rgilur si vulgare ac perp,etuum esset, nerno & coltì-
inuni consuetudine recederet. Quocirca extraorclinariarn quanrclarn
et singulareur perturbationem exsfitisse verisimile, est, quæ eo dum-
laxat mense contigerit, quo Christus pessus est, adeo ut non i¡rse solus
curn a,¡-rostolis, se,cl et alii diverso a cæteris die celebrarint,..

"Flunc in moclum expiicata a nobis ac defensa comrnunis illa
sententia multo quem altera probabilior mihi viclertur., cum lam
disserta,expressaque Ioannis [estitnonia sirrt, nulla ut cavillatio pos-
sit eludere 154."

Asi habla Petavù en sus comentarios a S. Epifanio, cuy& sen-
tencia inlerprel,a.. Derspués en su Rationarium temporuu'ì 155, con-
creta más su sentencia y distinEue lo esencial de lo a.ccidental. Lo
esenci&l es que los Juclíos se retrasan un día con respecl,o a Jesirs ¡y

con rospecto a la fecha legal. Lo accidental es la iausa del retrnso.
Los Judios aquel'año perturbaron el orden natural, corno dice S. Ilpi-
fonio. La causa no se puecle dar sino por conjetur&s, ex coniectur.a.
"Etsi minime id nece,ss,e est, dum de facto ipso eventuque constet,
cur facl,um sit, anxie quærere". "Quamobrem illo die pass.us est qui
revera el, ex Lèg,e primus esse,l, Azyrnorum, quod reliqui-Evangelista:
referunt. Sed non eo, quem ludæi contplures primum Azynrorrm
instituerunt".

Por tanto, no ser puede decir que Petavio es partidario del jue-
ves XIII para la. cena y del viernes XIV para la rnuerte, pues dice con
toda claridad que Jesús comió el ,YIV y murió el XV {56.

Tampoco s,e puedo clecir que es partidario de la explicación de
Pablo el Burgense y Salmerón. PueS estos autores dan corno razón la

(154) Cfr'. col. 98R
(155) Tom. II, Venetiis, edit. novissima, L749. p. ZlL.
(156) Cfr. t¿men Ruffini que lo pone cntre los particlarios del día XIII de

Nfsan. Chronologia. Rc,ma 1924. p. 123.
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pt'oxiùìiil¿¡tl clcl Sdibadt-r ¡'la t'egltL rlerl Jìutlu, tlue Pettrvio relrr[tL dcci-
diclarnetrle, corno henlos visto anles 157.

V. J cs'ti,s y I.os ,lttd,íos cenü)¿ e I nt,tstno tlíu, 1.4

ìisie es erÌ sislenr¿L que icis trrclciernos iì¿rnlan "cie ia ar[roní¿ì." o
"concili¿rciótt", polque concìlia los Iexl"os de los Sirrr'rpl,icos y cle

S. Juan. Los tres l)r'nireros Bvangeùios hrblan clar¿uuerrte clel clÍa'l"4,
corno fecha en que [oclos coruí¿rn ei 0ordero P¿rsctr¿r.l. ¿Se pucclcn
ex¡rlicar los [extos cle S. Juan en est,e, srrnticlo? La respues[¿r es afir-
rl¿rt,iva en esle sisteur¿r. Los t,exlcls cle S. Juan concuerclan exacl,¿r-
lnenie corr ìos tir: sus iles ¡rledecesut'es. i.íu iray, pues, tiiver,gelcliu
ttingutra entr¿ los cuah'rLs Dvang'elisl,as. 'lodos ellos clicen lo rnisruci,
que Jesúrs conriti el ctía legal , el 14 ¡rorì la, noche, y oon él los dern¿is

,judios.
Ilsttt t-s la selt[.rrncia dt:l C¿r.t'tlcrtir[ 'l'oìr'tlo. tlefertrlirlir. ¡rr,L'tìl no

coruo ¡rrobable silro couro crierl,a, e irrcontlovertibl'e.
Oigarno;s sus paiabras: "Qnur't,a sententia esl" c,ott¿nt.ur't'is., rrenrpe

vele clecimu tluarla die Christurn agnrlrn cornr.rlisse, et tuuc etianr
Iud¿r:os celel)rasse Pascha... lNsI aern el Ie¡¡itirrut, ruleoque fil'ntl.t, tt,l

ttt,i.mtnt. sit a,i.ir1uo,s itt, cott,i,ru,rir-r.ç riivertisse seni,e,n[iac i58".

Dos afirma.cionr:s conviene subra¡'¿.¡ en estas ¡rnlablas clel (l¿rr-

tlettal : 1." Qrre sd l,rata. de una. explicircitin rerd,nd,ern,, ltit¡icn,'!l rn,zo-
nr.tblc y d,e basc ut.t:t¡nn¿ouil¡l¿. Esta es su opinión.

2." Es la. sentencta conuirz hasl,a quc éi escribe. TIa.)/ rrlt'¿r,¿(/.\

qlle no la sigueu. cosa. extrairn ¡tala. /rl .

Examirrenros ¡rinrero la censur¿r rlel Carclerral 'l'olerlo. Y rli
gârììos que rìo es r'.1 e,l úriricrr tlue hablu. u.sl.

El P. Su¿irerz. tan ponrlera,do elì rilrs a.filnrncioues y censur'Írs.
ha.blanclri cle los que crcÉ11ì tlue el Señor suitrirrrir'r l¿t c,'ll¿t Ir¿tsctt¡tl,

dicer: "Sc'.d hæc sententia est plane harrtr[i¡¿¡ 15e".

De la senl,encia que rrcltuite la cen¿r Pasr:lral. pct'tt la pone on

el día 43, clice: "T-Iæc sc¡nt,erltia.. quantvis in¡l'eniose t¡tt,icle'rtt eL tnagttir
probabilitatis specie aonfirnìata, rìon ntinus nttnc utihi clisltlicet,
et falsa esse videtur. c{uam in præceclettte lollo vic¡¡ sc[' lt]ort.

(15?) Cfi'. T¡imen'K¡ab¡:nbauelr. Commetrt. jn Jt{t. It. 1 922 '. 420 rionrltr
lo cita entre lr,s ¡rutoles que clefienclen claramente comr lazón iiel tlaslaclo la
proxirnidacl tlel shbado.

(158) In Jn. 13. 1; ttnnot. V; n. 13.
1159) Tn TII P. n, 50. ciisr'. 40. lr'e+,. 3.2.
( 160) In TII F. qlæst. ?3. e.r't. 5; rlisp: 41 . i,ect. 1.
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La s,eûtencia de los que ednìil,en el re[r'aso por parte de los Ju-

díos, le parece irìprobable y sin fundarnento. En cambio, la sentencia

de que iesús cena- el misrno día que los Judios, la da como aerdaderu

y corna cotn"ún1'enlre los teólogos 161.

. si la sen[encia es común, cuando escriben Toledo y suáreø, hay

que suponer que la generalidad cle los au[ores la seguía' Y así es en

efecl,o.-Basta para 
"órn.tr.."te 

de ello, saber que es Ia explicación

clara, ne[a y ì.epel,ido ùe santo ,].omd'. Asi lo expone el AngéIico

{,anto en la Suma como en el Comentario a S' Juan, y en la Ca-

[eila rd2.

Cayetano,snsucomenterioalasurnadelAngélico,siguela
misrna Lxplicación ,que corrobore y defiende contre los argumentos

dealgunosaul,ores.Cuandoexplicaas'Juanensuconlentarioa
los ciratro Evangelios, publicado por primerl' lez en Venecia el

{530, habla en eI mismo sentido 163'

Dejando a los teótogos nos varnos a fÌjer nada nrás que en los

Escriturarios, p&ra. ver la verdad de la censure que poneìToledo &'su

sentencia. Juan Fero explica, el {536, el Evangelio de S' Juan en el

)nismo senl,iclo, refìriéndolo a los Sinópticos r6a'

EI I1L/t publica en Amberes Franctsco Ti'telmans una paráfra-

si,s al Evangutio o. s. Mateo y der s. Juon. Admite como posible que

loq Judíoq tengan que comenãi oit"ttt* por la noche.el cordero' pero

tiene por'más-proiable, que piensen en los p8.nes ázimos clel ciclo

ptscual {65.

Arias Montan'o crøe que la razón que tienen los Judios pq're nô

rentrar en el pretorio no es la co[iida del cordero que'han hecho ya'

(161) Quæst.50, disp' 40, sect' 3, n' 8; secL' 4' n'o 4 <sententia cpmmunis

thec logorum>'
(162) III, q.46, a.9, ad' lum';Commenü'in Mt' et Jn' 13' 1; 18' 28; Cat'ena

Aur:ea, in Jn. 18, zs. Et-lä î;;;'ï;; "i 
Comentario a S- Juan dice que lo's

Judíos quieren .onru,,uil'.;;*";,"r1 no-entrar en eI Pretor:io, parâ comer cle

los ázimos. En la Catena ï;i;;-ã;¿r'sobre Jn.'ie, za, <non immolationem aefii

hicnotat,sedmagnam.sollemnitatem,qrræqtrintadecimalunacelebraturpost
agnï imrrolationem>.

(163) Comentario a la lll P 'q'49-,-a,9, ad ptimttm' In quatuor Evangelia

v";";îi'=, t;3ô.-i;'J;. ígl--rl rs,28; 19,31. La Paseua que les queda por comer

a Jcs Judíos se entiende cle los panes azlmos'

(164)InSactos.Jesuchristisec.IoarrnemEvange]iumcommentaria.Com.
oluri. 15?8, cfr. Jn. 1ã:ï-iä;'ãri.'lï-pàr.ou. se r"fie"e a los panes ázimos

v ¿"i"at saclificios."(165)ParaphrasticaelucidatioinSecrcsanctaJesuChristiEvangeliasee.
Matrhæum et roannenf ä;"ü;;iæ::t644. Nosotros hem'os visto la de Lvon,

Il)Òb. lt
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sirro el banquete d,el triple cáliz de bendición que celebraban en los
días de Pascua 166.

el siglo xvr fué ciertamente la sentehcia corriente Ia que hoy
llo.mamos de la armonización. casi [odos los cornentarios que se
publican a principio del siglo xyr y que reflejan la mentalidad
del xvr, son de est'a opinión. Baste citar los que nosotros hemos
podido consultar.

. Stap.leton en su AntÍdota py¿pgþliç¡ toz.

sebastidn' Barradas dice que es "rercepta theologorum sententia"
que Cristo oenó el mis,mo díO que los Judíos toa.

Alguuos han creÍdo que Manuel sø no siguió la sentencia de
'['oìecl-o, sinn qrre -"e rnc]inó sl rer,raso por parr,c de los .Iuiiíos. sin
embargo, es enteramente cierto que estrí por la teoría cle la arrnonía.
Basta leer su explicación a Jn. j.8,p8: "Dicendum potius pascha
Ionnenr voc&sse pasc'hales viclimas, quæ per illas dics offerebantur".
Esto es lo mismo que dice Toledo, cotno versmos después r6e.

Fr,ancisco Lucas el Brugens¿ pone lo cronología cornpleta de
la úrltima semena, clel Salvador )' dice Quer el clia 8 de Nisan viene
Jesús a Betania, el g come en c&sa. de Simón, el 40 ha,ce su entrada
solemne en Jerusalén, el 4t moldice la higuera infructuosa, el 4.P

explica entre otras cosas el simbolismo de la higuera seca, er .lB
tienen consejo secreto los Judios y determina.n su muer"te,, el ,14 cena
Jesús ]' el 45 muere. Los Judíos han celebratlo la Pascu& con.Js5i¡s 120.

El valenciano Bendto Pererø re,futa expresâ.mente y con copia
cle argumentos a los que dicen que Jesirs adelantó o que roä Judíos
se retrasaron. Fis muy e,rudito y equilibrado. Jll ¡rirnero quer habló
del retraso por parte de los Judíos fué Ruperto, luego er jucrio con-

(1.66) Elucidatiolrem in quatuor Evangelia, Antuerpiæ. i.6?5. In Jn. 18, 28:
<indigtnos :yeddere_ convi¡nio illo .sollemni calicis tr{plic,is benediclfionis, qui
observabatur ab illis p,er. illos Paschatis dies>.(167) Part.2 en 1 vol. en 8, Antuerpiæ,1596. Cfr. Jn.18. 1 (par:s altera).(168) Commentarii in Concordiam et historíam Evangel,icam, tom. 4 inf-, conimbrricæ, 1õ99ss. Ncsotros hemos usado la de Maguncia, 160g/10. cfr.
'llom. IV, p,p. 6-8, 276. In Jn. 18, 28 dice que la pascu,a'rlgnití"a <cibos alios
quibus vescebantur ludæi i,pso die PaschatiJ mundi>.
--(169) _ Notationes in tota'rn Sor{pturam Sacram, Lugdunri, 1601, En Jn. 1g,
28 además_d_e las' p,alabras citadas en eJ texto. adúce ómo prueba los mis,rnos
textos de Toleda Dt. 16, 2,t 2 Paral. 85, ?-9, que son los textos clásicos en los
defensores de esta sentencia. sin embargo ê1^p. cortely "'' Ãrr-tnt"áã""ôià;
Paris, 1886, vol. IIIL, p. 278, lo cita, eomò'partidario de lä 

"""tá"aã de salme-
_rón. cornelfo, Jansenio^y Maldonado. No,puede haber otra 

"u"ottìf"o 
Iø áe que

Manuel Sa trata en primer término es;ta explicaclOn, rrero luããl-¿iãË <<dicendumpotius ect>.
(17-0) In sacrosancta quatuor Jesu christi Evangelia eommentaria, An-tuerp'iæ, 1606. t
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vertido Pablo de Burgos, a quienes han seguido Pablo do Mideburgo,
Juon Lucidus y Cornelio Jansenio 171.

Søn Roberto Belnrmino dedico dos copÍtulos a la exposición y
defensa de estg sentencio, que l,rata con mucha precisión y ner-
vio r?2.

Diego Bøeza deja entender su sentencia, cuando comenta el

cap. 4.3 de S. Juan r¡3.

Juan Estaban Menocñ.do adopta una posición bien definido,
aunque es muy breve 174.

Santiago Gordon adopta francamente la sentenoia de Toledo 175.

El mismo año de 1632 es¿ribe Santiago 'I'irino que, conforme
o la sentencia m¡ís cornún (ex communiore sententia), Ios Judíos
han comido el cordei'o el jueves mismo que Jesús y que S. Juan se

refiere en 4.8,28 a las hostias pascuales tzo.

Cornetio ø Lapide muere en Ro¡na el 1637 y dejaba publicados
del N. T'., el comenla¡:io a las cartos de S. Pablo 177, Y oI comentario
a los llechos de los Apóstoles, cartas canónicas y Apocalipsis 178. Dos

años después de su muerte &perece tam'bién en Amberes, Ia ciudad
que tuvo por mucho tiempo la exclusiva de sus publicaciones, el

comentario a los CuaLro Evangelios 17e. Es abierlo partidario de Ia
fecha común, y rssume o refleja muy bien el estado de la cuestión
en su tiermpo. Cita los partidarios de las diversas sentencias' Com.o

defensores de la suya cita e. Sto. Tomrís, al Abulense, a Belarmino,
1'oledo y Sud.rez 180.

(1-?1) Pet'era (Pereríus) 8., Selectarum dïspu,tationgm iq S^ac.ram Scriptu-

"aà, 5'tom., vol. 5, disp. VI, VII' En la disp. IX. (in Jn. 1-8, 28) dice que la
Pascua ss rsfiere a los panes âzimos según Sto. Tonlás y Cayetano, pero que'

al Tostado no le gu,sta esta explicación, porque en la Escritura no es sinónimo
de panes â"zimos la Pascu¡t.. Por eso para él es muy_Þrobable que,se refiera a
los sacrificios pascuales. Es la explicación que d¿ Toledo.

(L'12) Controversiarum de Sacramento Eucharistiae, lib. IV' cap. 8 y 9,

edic. Vives, tom. IV, g. 217-227.
liZal iommentariä Moralia in Evangelicam historiam 2 vol. Lugduni _1626.

La primera edic. os dc Madricl, !621 af.r'., vol. I, tomr. 1, lib.- LI'I, cap. VI'
dlA¡ Commentarii totiius Sacræ Scripturæ, Venetiis, 1743, tom. II' ill.

Jn. 13, 1; 18. 28; la'primera edición es de Colonia, 1630.
(1?5) Novum Testamentl¡m latine et græce cum commentariis, <3 tom. in

J. Ì,uteîiæ parisriorum, 1682. In Jn. l-8, 28 dice: ergo intellige Pasclna hoc non
esse agnum quia feria V iarn rnandttcaverânt, qt dicebam, nec -intellige âzymos
panes.... sed Pascha hic vocat saclificia paschalia quæ offerebantur Þer
sep,tem dies azymorum>.'(1?6) Commentariorum in V. et N' T., Antuerpiæ, 1632. En el vol. III in
Jn. 13, 1; 18. 28.

(1??) Amberes. 1614, la primera de todas sus publlcaciones exe.gétieas.
(178) Amberes, 162?.
(J79) Amberes 1639.
(180) Cfr. Cc,mmentar:ia in Mt, 26, 17; también in Jn. 13, 1; 18. 28.
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Itl P. þ'rancisco ll'iber,ú¿ Lìn su coulellt¿rrio t s..l uarr, publicado
lror plinrclir vez el [,yon, el {6Íì8, [iene una. larga rliser[ación. su
scntencia es qlre [ant,o Jesús colìro los Juc.líos colìì{:.n el cor.r]r:rri
Pascual el rnisnlo clía, el j.4 cle Nisan por l¿r noche.

I-,r ¡rrrscurr iì (lu(.Ì se r0fÌe|c S..luan llì,:?g sc refìcrc rì lrs cnl.rres
rle los sacrificios ltascuale;s, no a. la clel Corclero lsr.

El ¡-irolestante ing'lés Juurt Liglr[ [oor, er lûb8, fecria cle la ¡r_r,irLelatrlicirilr tltr sus "Ilt)l'te Ilell:rrrirr¿r'r'I lalnruclicæ", se adìrit:r,e t¿rubió1 ¿r

ìtL senl,ellcia. de la. annnnía y es el ¡rr.irnero en que sr¡ ler,r la palabra
r:luty¡ig1a lrara explicar el signific¿rrlo cle la pascua t¡n Jrr. i8,ptì. La
Pa.sorr¿r R.quí no se refiere aì cordrl,o pascrral, _qilro a. 1z cÞ"cttií,¡r," p.,:t
cual. ¿;Quir e.s la (ìhagiga? Segrin r,¿rr,ios labinos que cita t,lg'ntroot,
sol los l)uevels y oveìas que se ofl,ecen a l)ios el rlía cle la.lÌtr.scua;,
s(ì con)0n en bantturlLrt de a.lesría el día l5 lror lrr llrlr:he. S. Ju¿.lr
h¿rbla. vlrÌ¿larnrrurlc y llanra. estas hosl,ias pa.cífìca,s, disl,intas clel col,-
rlel'o P¿rscual. crln cl nolnbre conrrin cle la pascua. v n(J rle chagiga.
"(lunr vttlgo loquil,ur Eva.ngelist,rì cutì] ealn vocat p¡¡11'þ¿¡ ls?,.

La coulida ¿r. base de los s¿rcrifÌcios ,¡xlraor.clinarios clu. se hací.r
el clia prirrci¡ra,l de l¿l P¿rscua cs iì, lo que su refier.c s. Juarr. se¿¡rirr
rl,rl,,.l,, r' 1,, ,.,,,, ^,,,, t,'.,,,,,i,.^ ,,-r-.i.,:^ .- ...1 : ¡r ,,, ,,, ,1,,, I rrrrrrr, I rruULtut, ì tilats l,t.t,l,lt, ltìllllil ¿Lllol.,it
Lig'hf fiool, cha gì g'a.

Los aulores citados hasta acluí nos inclica,ll cia,ra.nlent,r,r que ltr
cxJrlicacirirr dorninante rluran[e l,otlo erl siglo xvrr la adri¡rtó en el
siglo xvr r¡i (lat'rlenal 'l'oletlri )¡ la nravoría tar¡biri¡ rle a,el¡ellos,teó-
logos. Fln susl,ancia. es la r'le sant,o Tonrá.s, aunqrle en la explic¿rcirilr
pari'icular cle la, Past:ua en Jn. i8,2B, sto.'lonrás se refiere a. los ¡ra.nes
¿izimos Y los autolr:s lrust,eriores se illcl irrun lrr¿ts a, los sacrif icios
rnisnros clt. las víctimas pirscrrirles.

ïìt{ rll sig'lrl xt'trr sjgtre tloulinturrlo r:slrr. ex¡tlicacirin, conrg ¡rue¿e
vel.s{l por los sig'uientes ¡rn[ol'es r¡ue rroso[,ros hernos consultado:
Natal,is (Noel) Ale:rnnrJpr 188, J1¡.¡¡7'¿ s'!Jltteirn que r:ii,a a santo 'r'.rrrtis,
Suárez, lJell¿rmtino. 'l'ole(lo, tlorneìio a La¡rìde ): T,trc¿ìs el Br.ugcnse.
Refuta también amplia.nrr:nte la st¡n[t;nci¿ de Rullerl,o, Juan T,úcir,lo,

(181) Ft'rtncisci Riberæ Villacastinensis. S. I., in Sancturr Jesur:hristi lilvan-
gelium secundttln Ioannem clr;nrnentarii nunc lrrimum in lucem pïo(letrnt,. Lui{-
rtuni. 1633. Es obra nóstr¡rna. Véase l¡ diseltación al plincipió rte In. 13, 1.
p. 306/7 sobre todo y luego en In. 18, 28, p. 422.(182) Horæ hebi,aicæ et talmudicæ. O¡rela omnia, vol. 2. Roterorìami, 168tì,
in Jn. 18, 28.

(183) In Evangelium sec. foannem Commentrlia. Pal,is, 170R frlcort)orarlù
al Cur-so de Esct.itulr de MiEnc, vol. 23.
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Gagnaeus, Jansenio, Maldonado y Salmerón, a quienes cita expre-
santen[e 184.

En la segunda midad del siglo xvrrr están F. Marlin Wouters,
que ye conoce la senttincia de Lamy y Dod Calmet y luego seis aíros
n¡is tarde lgnacio ptrru¡¡p7¿¡¡'¿¿s1" L86.

Del siglo xrx son bastanles los autores que se suelen oitar. Nos-
otros henros ct-,nsultado lrcs nacla rn¿is. Francisco Juai,er Pct{rizi qrue

l,iene una larga disertación y hace une gren defensa de esta senten-
oi& 18ô.

El P. Josri Corluy es[udia también las diversas expliceciones y
adopta la qur: consitirlra rnás tradiciona.l ¡'l'nnrlada: "Cen& acta esl,

'l{,.' Nisan, quo die lesus.el omnes ludæi egnurn paschalem come-
rluu[,... llanc u[, .longe plobabilioreln admifl,imus 187'r. I/8. nìisln& ex-
plicación, escoge ltø,n Bebber en su Cronología sobre la Vida de

J esirs lffi,

Los aul,ores del siglo xx son más n,umerosos, aunque desd'e luego
no la defie,nden con el calor y seguridad con que la defendían los

cle los siglos xvr y xvrr. En ei siglo xrx y xx la censura ha, bajado al
grado de mrís probable.

El prirnero que ttosotros hemos consultado de nuestro siglo es

cl protestante conservador Teodoro Zahn, que la explica y defiende

con aparato científico ampliamente 18e.

Sigue después el P. I'ino Murillo en su comentario s $. Ju¿¡ 1s0.

Juan BelsertslI Pedro Dttusch r0z, dice que todas las soluciones Ino-

clernas estrín faltas cle fundattren[,o, aunque al final pa.rece que mira
con simpatios la explicación de, Straok-Billerbeck. J. Claddertss,

(184) Commentaria iu textum evangelisum, ? vol. Venetiis, 1728 Cfr' VQl.
6. lib. VII, cao. IV quæst. I.' (185) F. M. I4tou.t¿t's, In Itristoriam et Coneordiam dilucidatæ quæstiones,
l{iroeburgi, 1763, in f. Incorporado por Mtgne en el Curso de Exclitura, vol.
I,23; I. Weitenau,r. Sancta quatuor evangella et Asta Apcstolorlrm, Ar.rgustae
Vinrlelocorum, 7769,

(186) De Evangeliis Friburgi Br. 1862. liber III, Dissertatio 60, De pos-
tremo Pasehate, p. .198-515.

(18?) Cc'mmentarius in Evangellum S. Ioannis, edic. 3.^, Gandavi' 1889'
in cap. XIII, dissertatio prævia de cena última,

(188) Zur Chronologie des Lebens Jesu, Münster, 1898, p. 54ss.
1189) Einleitung in das Neuen Testament, Le'ipzig, 1907. p. 518-524; Co-

mcntat'io a S. Juan 18 28.
(190) El Cuarto Evangelio. Barcelona. 1908. in Jn. 13.
(191) Die Geschichte des Leidens und Sterbens, Freiburg in Br.' 1913

p. 143-161.
(192) Das Leben Jesus en Bib-lische ZeitftaEen, vierte folge, heft 1. Müns-

ter, 1914. p. 41. ,En su comentario a los tres ,primeros Evangelicrs (Die drei
älteren Evengelien, Bonn. 1932.

(193) Ijnsere Evangelien,, Freiburg im Br., 1919.



770 .I. LEÀI,

B. Frischkopl tso, L. Cl. Fillionls6 y Ernesto Rulfitti1s6. Jos¿ þ'ettet¿
tiene especial valor, al pronunciarse ppr esta sentencia, por su cB.-
r¿icter de historiador y rabinis'ta. La palabra pescue tiene en el
Evangelio de s. Juan un-significado amplio y otro mrís restringido.
En Jn. 18,28 tiene este sentido amplio y se refiere s las vÍctimes que
se sacrificaban para los hanquetes pascunles, sobre todo para el
banquete del día 15, cuyas vÍctimas se llamaron md,s [arde ch'agiga,
de la raíz alegrar, celebrar une fieste 1s7.

Notemos, por último, ù W. Kochles, Fritz Tiltma,nn, en su re-
ciente comentario a S. Juan lse y José Sickenbergerno.

Esta enumeraoión un poco larga de los autones que han se-
guido la sentencia. de Toledo. oue n.hora. exonrinS.mos, nos da trrra
idea de su curso a través de la exégesis. Y prueba, claramente que
no se trata cle una sentencia 'secundgria, despreciable o anticuada,
Hasta el siglo xvrr inclusive fué la sentencia corriente, en las escue-
las católicas. Del xvr¡ hasta nueslros días no ha bajado el número
de suspartidarios, ounque la censura y convicción con que se de-
fiênde es menor que 'en los siglos de oro de la Flscol¿ística. Pnrale
lamente ha ido creciendo en extensión la sentencia de Ruperto y
Pablo d,e Burgos, defendida primero por Jansenio de Gante, Sal-
merón y Maldonaclo y lu,ego sustancialmente por muchos de nues-
tros días con modificaciones accidentales.

Mirondo nada más que al número y nombre do los autores que
han def,endido la sentencia del Cardenal Toledo, creemos que es

(194) Die neusten Erörterungen über die Abendsmahlefrage, NtAb. IX,
4-6 (1921), P. 60-65,

(195) Vie de N. S. Jésus-Christ, 3 tom. Paris, 1922, tom. III, p. 334-339.
(196) Chronologia V. et N. Testamepti, Roma, 1924, p. 133: <nus firm;iter

tenemus tum apud Synootieos cum ap'ud loannem ultimum Pascha a l)omino
nostro celebratum esse die XIV Nisan>, <Victimæ pacificæ i.mmolabantur per
universam hebd.omadam paschalem, eædemque cum Pascha appellari potcrant,
tum munditiem legalem expostulabant ut comederentur; propter istas Iudæi præ-
torium..., non introierunt>, p,. 138/4. No sabemos si en alguna obra posterior
ha cambiado de sentencia, pues Höpfl-Gut (Introductio Specialis in N. T., Ro-
ma, 19.28) 1o cita sem¿r partidario del dobie calendario, al estilo d,e Strack-
Billerbeck, Vosté y A. Merck.

(197) Neutestamentliche Zeitgeschichte, Regensburg, 1926, .cap, L7. Zweiter
Band, p. 11, not. 7; p, 16, not. 1.

(198) Das Abenclmahl im Neucn Testament, en Bibl. Zeitfr. IV, 10 (1926').
Se inclina a la sentencia de P. Dausch. p,. 38/39.

(199) Das Johannesevangelium Bc,nn. 1931 , Ín Jn. 18. 28. l
(200)Einleitung in das Neue Testoment, I'reiburE irn I3r., 1g89: auc[r clie

angebliche, abel schon a priori unrvahrscheinliche Differenz ln der zeit .cles
Abendmahles und damit des Todes Jesu,,.. lässt sich durch eine entsprechen-
de Angleichung der an sic mehrdeutigen Jo-stellen ar'. clas sichere synootisch,:
Datum beseitigen. P. 85. Más ampliamente expone este sistema y Io clefiende
en su vida de Jesús, 233,260,257,261, t
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excesiva la censura que conl,ra ella forrnulan algunos autores nlo-

clenros 2ol,

El Carclengl Toleclo cita varios Padres como defensores de su

sentencia. Son S. Juan Crisóstotno,'.5. Jerónimo, S' Agustítu y S. An''

soltno. A ellos se pueclen aña.dir s. Justitto, s. Ireneo, orígenes, Ter-

t,yliano, S. An¿brosio y 'l'oofit¿¿.'lo. Toclos ellos sosti'enen claramen[e

que el señor ha rnuerlo el misnlo clía de la fiesta o primero de los

iizimos, {5 de Nisan eo2.

(201) Ei P, Jttl:itt Itebreton dic¿ que Jn. 18,28 es determinante: <Le témoig-
nuàã ã. saint Jean eit ¡ormel>._<Jêsus est donc mort 1e jour où I'on devait
ñ:rc* t"-iiáqu"rr. (La"Vie et I'ense'ignement de Jésus, Paris,.1931, to-' I,
.. Zf). <<Nous, avons ,''ons.tré que les textes de saint Jean son rléaisifs>>, tc.m. II,
i'.isi, áo"áà r"-\te a la sucinta exp,licación que ha dado en-el tom' I, p' 26'

ãLr-Jåtã ¿" 14 nisan, qui nous es impogée par saint Jean>. (II, p' 232)' En 1a

"ol"t de ia misma págìna alude a la interpretación de Tillmann, que nosotros
hó^os muncicnado ya, 

'y 
que lnterp'reta Jn' 18, 28 no del cordero, sino de otro

;;ú;J; Þascual, i áiõ" ãl P. Lebreton: <Cette ìnterprétation ne nous s'emble
pas-sou ten able>>.- Ei Þ. pt'øt es también severo cont.ra esta sentencia: <<auourr spécialiste en

¿tu¿es "u¡¡i"iq""* 
n'admettra jamais que mang'e1 la Pâque -p,uisse signifier

autre chosc qus manger l'agneaus pascal, ni que la_laresceve de^l.a Pâ.qtre soit
autre chose que la vãille de la solennité pascale>>' Vie' II' p. 510/11'- 

Ricciotti ei todavía más severo en su censula. Exp3niendo los diversos sis-
te*as 

""gu,iaos. 
païâ explic?r los textos Ce los Evangelistas, {lce-_qge muolos

de ellos n"o tiencn <<neppuïe1'ombra di foncla,mento storicc,>). (Vita di Gesú Cris-
to,2." edlc. l\filant¡, 1940, p. 654, n.o 530.) Y entre estos sisternas enurnerÐ
primero el del retraso por parte de los Judícs para facilitar y activar el prc'ce-

so del señor y luego cl s'istema qrie ah,ora estudiamos do la armonía. De este
¡lice clirectanènte:-'<<altra solgzione che non ris({ve nulla>. Ib., p. 665' Y cia

nor cierto oue <<questa soluzíone è dimosrata falsa dall'uso rabhinico dell'exÞles-
åion" *angìare ia Pasqua la quale si riferisce constantemente alltagnello pasr

'quale>.' Esta censura nos ,pârec€ exagerada. No se p'uede deeir que el sistema que
ahora examjnarïros y def.iende Tol.edo esté ya mandado retirar en nombre de
la ciencia moderna. La oiencia no ha aportado nada decislvcr hasta el presente
en esta cuestión. Y en nombre de la historia y lenguaje rabínico se puede de'
fender muy bien la. sentencia de la armonía. El P. Holzmeister, que no admite
esta sentencia, dice muy juiciosamc:nte al final: <Fatendum tamen est auctores
qui systoma armoniæ tenent, multas rationes ex scriptis rat-binicis afferre,
,iuæ vi* huius argumenti aliquo modo dubiam reddunt>>. (Chronolc,gia vitæ
Chris,ti. Romæ, 1933, p. 218.)

(202'i S. Judtino, Dial. 111; MG. 6, 731: ,S. Iren', Aúv. Hær'. rV, X, 1'
MG. 7, 7.000i Orígen¿s in Mt, 26, l7; MG. 13, 1.728, sup'one que el Señor cena
el 14 por la noche. confolme al uso jutlío. Ter,t'u!ìuno, -Adv. Iudæos, cap. 8, CSEL'
vol. ?0. Vindobcrnæ, 1942, r¡.285; ML. 2,656: <<Quæ passio Chrtsti intra tem-
pora LXX ebdomadarum perfecta est sub Tiberio C'æsare, consulibus Rubellio
Gemlno et Fur:io Gemincr, mense martio temp,oribus Paschæ, dte oetava Ï(a-
iendarum aprilium, d:ie prôma az'lllnoru'rn quü o'gnlunt occíd'erunt ad aesperam,
sicut a Moy-"e fuerat præceptum>>. Notemos que Tertuliano alude a Moisés. Delte
seguir por tanto la nomenclatura cle Moisés. Y p'ara Moisés el primer tlía c{e

IoJ ázimc,s es el 15 de Nfsan. (Ex. 12. 15, 18s.; Lv.23,6: {t' otLitttadecima
d:ie m,ensis huius,.solemnitus az'llmoru.m Domôni est. Nm. 28, \7: F,z. 45,21.\
En Dt. 16, 8 no se habla sino de 6 días de ázimos, porque no considera el
primero como día especial. Josefo habla tle S días. porgue considera yâ corno
primero el 14, en Ant. II, 15, tr. Pero en el mismo'Josefo el modo ordinaric
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La cuestión sobre lo pascua de los Judíos no lB. toca.n la, mayo_
ria. Tertuli&no y S. Agustín dejan errlender que han cornido el mismo
día que Jesús. El Crisóstomo y Teolilacfo admiten corno posible que
los dirigentes, contr.a lo que prescribe la ley, han diferido la cena
para dar lugar a. la causa de Jesús o que S. Juan en {8,28 no ,se

refiere e la comida del cordero, sino a la general de trquellos sictc
dias pascuales.

La razón objeliva de la teorÍa del Cardenal Toledo ]'a la, indica

es considerar siete días solamente, de los cuales el primero es el 15. (Ant. III,
10. 6; IX, 13, 3.)

De esto se sigue que para Tertuliano el plimer día de los ázimos en que
IIl.UUre el ¡f,elr(Jr eS el IÐ NIS¿rIl. /.WUe Sr¡lIl.lIICA enLOnC.eS I¿ If¿rse <q'Ual, Ug'n,IL1n,
occi,iLertmt ad, aesyierøm?>>. ¿1Se refiere a la tarde del 15 o a la tarde del 14?
Creómos que se refiers a la tarde del 14, que pertenecía lega,lmente al 15, La
clave de esta interpretaeión está en la frase que sigue: <sícut a Mo1¡se fuet'at
præceptu,m>. Moisés tenía mandado que el corderc. se comlese la tarde del 14 y
no la del 15. Por tanto, el sentido del verbo <occid,entnl>, sl, sø relacioncL cort
el hecho, histór'ico de la m"rerte del Señor, es de pluscuamperfecto: <hubían co-
miilo>. Si se considera como simple perfeeto, sin compataciôn a otro hecho his-
tórico, se puede traduci'rt comíet'on. Otra raa6n para creer que Tertuliano
se ref,iere a la comida del 14 r¡or la tarde, es el haber puesto <ad, uespet'a,m,>
que era la frase propia de la Ley. Y esta tards o yisrpera era la del 14. De
esta interpretación,. que es la más positiva y razonabTe, se sigue que Tertuliano
afirma expresamente que tanto los Judlos, como el Señcr, comieron el mismo
dia t4 por la noche,

Esta interpretación eir su parte fundamental, a saber, eue el Señor murió
el día 15 y, por tanto, que Tertuliano entiende por primer dla de los ázimos
el 15 Nisan, se confirm¿ ecm otro paso suyo. Adv. MarcÍon. Libr. IV, 40; ML.
2,490: <e tot fes'Lis luda¿orum Pasch¿ diem elegib> (para la Pasión). Suele
citarse también Adv. Iudæos, Cap. X (CSEL, voI.70, p.309; ML.2,670); lrero
este paso no es seguro que se.a de Tertuliana. Cfr. B. Altaner, Patrología, To.
rino, 1940, p. 99, donde dice que los cap. 9-14 no son auténticos.

Orígenes supone que el Señor cena el 14, según la costumbre judía. In Mt.
26, 1.6; MG. 13, 1.728. ,S. Ambrosóo dice claramente que el Señcr muele el 15
Nisan, primer día de la Pâscua, y cita los textos de los Sinórrticos sobre el dla
de la cena. Exp,¡ssrm.rae dice que el Seäor no murió el 14, slno el 15, .!.lpist.
XXIII, 2, L2, 13; ML. 16. 1.02?, 1..030.

S. Agu"s-'tín en el paso que cita Toletlo (Epist. 86 (36 actual) ad Cassulanum,
cao. 13; ML. 33, 160), sólo d,ice que Jesús muere el viernos, primer día de los
azimos. En el comentarjo a Jn. 1.8, 28 (Tract. 114, 2. ML. 35, 1936), solamente
dice gue los Judíos habían empezado ya a eelebrar los días de los ázimos <qui-
bus dfebus contamTnatío illis erat in alienigenæ habitaculum intrare.>, Por
tanto. aunque no diga expresamente que los Juclíos cenaron el mismo día quo
Jesús, lo dice equivalentemente. E! viernes, 16 Nisan, en que muere ol Señor
<dies.,..ag'ere æperünt azyítorum>, Y el eomienzo era la ecrnida tlel cordero,
Podemos, por tanto, decir que S. Agustín supone que ]c's Judíbs habían comido
el 14 por la noche y que la Pascua que tenían que corner el viernes, no era vâ
la detr cordero, slno los otrcrs sacrlfieios S,,leróruímo, en el paso que cita To-
ledo (In Mt. 26, 1?; ML. 26, 200), sólo dice que Jesús cena el 14, primer dla
de los ázimos

Sa,n Ansel,mo, en la carta a que alude Toledo (De azymo et, fermentato. ML.
1.68, 642-551\, no dice nada expresarnente. Al defender la legitimidad del ,pan
ázimo contra los Griegos, está siempre suponiendo que el Señor consagró este
pan. Pero no dice más.
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Tertuliano e1 eI siglo ttl, cuando clice que los Judíos han pomìclo

el cordero el prirner día de los ázimos pol. la [,arde "sicul a Moyse
rfuerat præceptum". El l'exto de la ley era nruy claro )'señalaba
como fecha concreta cle la comida pascual el 4.4 de Nisan por la
tar,de. Por tan[o, mientras no se pruebe claramente que cristo o

los Juclíos se han separado cle la Ley, se clebe sos[ener que atnbas

pa,rf,es h¿rn comido en la fecha legal.
sobre este ergumento generel y a priori, que tiene gran fuerzÍt,

hav un segulìdg posilivo, Y es el tesl,imonio clato, incon'l,roverl,i-

ble y unárriure cle los tres primeros Evangelista,s. 'llodos ellos dicen

clar¿rr¡enl,e que Jesirs cene el diía en que comen,los demás, el legal

y de costumbre 203.

s. Jttan crísóstomo tocala cuestìón en üres lugares. In Mt. 26, 17 (I{omil. 81

tSãi i"ivlc.-fe,-iil.ti3Ol dice que Jes,ús come Ia Pascua el día legal: <<ut in c'm-

iirr-ú" o.t""¿eret se ad lltimum usque vitæ s,uæ diem non Legis adversarium
ñ;-."r. f" Mt. 26, bl (Homil. 84 (¡5) ; MG. 68, ?54) dice _qu.e lr.s, Judíos han
ãüerldo un día la éena àel cordero contra la Ley <ob- 

-nec-em 
huius cupiditatem>'

d;-;a;"*."¿ario a Jn. 18, 28 (Homil. 83 (82); MG' 59, 452\ deia entender
qru tu dilación por parte de los Judíos no la-tiene. por cierta,. pues pone una
ã"ú" ""pti.*i¿n. 

<Vet Pascha vocat totam sollemnitatem, vel ipsi tum Passha
iÀãi"¡*"i, Christus vero pridie fecerat>>. Sto. Tornás alude ya a este pa'so del

õ;i;ó;t;" para probar su explicación de.que S. Juan no p,enså.ba en la comida

ã;i;;il;;,';i"; 
-* 

1a de los' ázimos v d'emás sacfl'ficios (III' q' 46, a' 9' ad

Ium.).-"i'óofUa"to in Mt. 26, 1? (MG. I23, 439, 442'1 dice claramente que el jueves

¿el" å""á fuó el 14 Nisan y'que el Señor murió el 15, primer día de los âzimos'
E; i1r. iA, Ze (1\{G. 124, Z¡S) se contenta con ropetir'la exposición del Clisós-
tomc,: <Sane Dòøinus iliud fecit prima azymorum. Vel igitur intelligamus ller
Þaseha omne festum septem dierum, vel quod ipsi quidem manducaturi erant
in Parasceve vespere>.--- 

tÞOSi Venit iiões &zAnxo,.unx in qua necesae et'at ocçiúi Pasclta (Le. 2-2, 7\-.

arr:*;d; Pasci,h,a' immolaitan.t (Mc. 12, !2). llenetumt d;'scipttli dicentes: Ubi tt;'s

Åorn,iræ tibi....Vespet"e autem, facto, ùísounzbebu,t cu'm disct'pulis (Mt' 26. 77'
ãOl. S. Lucas añade'que empezó 1a cena a la hora de costumbre, Et ct¿m .føcta
eiset not'a úiscubuít.-zz, 14. Los Cuatro Evangelistas notan que el día si-
guiente era <<dies sollemnis festus>' Mt,27,15; llc. 15, 6; Lc. 28' l7; Jn. 13'

ãg, Ertu lenguaje es muy preciso, y que no admite explicaeiones. Semeia en

n"n. sl¡t. rãso, p' ?8s', ãefiende que los Sinórrtlcos no tienen- sentidþ crono-
iãeico, sino legai. 

'Esto es, nc, quieren decir q1e Jesús comió realmente el 14, ol

Alîì"" comíaî los demás, sinò que-su_cena del 13 tuvo carácter 1egal. el ca-

iã.t". 
-pu..oal 

que hubiera tenido de hechc el 14, de no haberla tenido que

ãnttcipar. Esta interpretación rebuscada y arbitraria no ha tenido, como erå
natural, aceptación nïnguna.'- Al;,ñ otro autor, sifuiendo la interpretlcjón del Crisóstomo (MG. 58, ?29).
Teofíiacto (MG. 1ig, A¿On) V Eutimio (MG. 129, 652) han interpretado 1a

ira*u ulrti*àr día de lc,s ázimos> en el sentido que parece insinuar_ S, Juan: el
ãía antãrior al primero de los ázimos. Pero en esto se sepa1,an del Crisóstolno
q"è, 

"à*o 
hemos visto antes, sostiene que Jesús comió el día lesal. Además, si

lä interpretación es poslble en S. Mt, 26,77, ncrs parece imposible en Mc. 14, 12;
<et primo die azymorum. quando Pascha imtnola,bant>; esto no se p,uerle referir
at lb, sino al 14. Y en lrc. menos aún, þues'no usa siquiera el numeral p'ositivo
<primero>, que en grlego puede tener valor -de cormparativo, <venit autem di¿s
Ázym.orum, 

-in qua necesse erat occidi Pasoha>> (22, 7). Los Sinópticos, Dues,
son irreductibles al texto de S. Juan.
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Por'[alll,(J, lris t,extc¡s üe S. Juilì [ietrell que set rÐuy clar,os 1'
decisivos pare riue, a llesnr de los l,ext,os cle ios Sintiptitos, se
pueda razonal,rlernenl,c decir que Jesúrs rro hu hecho sLr cgn& pû.s-
cu¿rl eolr ìos de.rnás Juclios. Nlierrtr.as rlo coltste olar,:lrnen[e de
la imposiLrilidacl tle arnronización,entre los diversos textos rri:
Ios llvangelista.s, no se clehe pruclentemen_te renr:nciar a ella. y
descle luego es rnuoho rrtrís fácil leduorr s. Ju¿un a los sinópiicos
que ios sint'rpt,icros a s. Ju¿n. Es éstia una obser,vación nìuy l'rì,-
zonable quc Irirr.e [a (ìrL¡.¡'[¡11ro, n lilint.ipios clcl sig,lo xvr: ,,i\,(r

evidentiarn Ìruius oonsider'¿udum esI r¡uod non solurn cer[,a in-
cell,is præponeucla sunl,, secl e,r celLis e¿ quæ anrbi¿]'utr viclerrt,r-rl
itt f,erpreta,rrr,l,¿t sr-ttll, ei tr¡rr rì (Ì{rn tr.n. Qrrr_rr-rillr.a ,:grtit'.rdo script,¿
a, lribus Evalgelisf,is Ntt. Mc. e,l Lc. de prirno die azymorum, qui
rlrril[adecimn luna es[,, del.reI pltcpor-ti incert.is, hoc osl,, v¿rriis
('Xl)()ltilrllillrl- vet'lris lnirl¡lli* ìlìv;¡rr¡'cli*l¿,, \.'r'r,l',, *i,rli,l",,,r il-'"Y"'.,.,'.
Iortttlr non l)ossuÌtl expoli atl litterar¡ nisi inLelligenclo diern illurn
vt:ueris lursse quirLItrurdeeilnaln,. - Verl,r,a aul,eln klannis Ev¿rrr-
:teii.st¿tl ¡rttsstrnI alilel itt Ie,t'preInri rirri-rnr rlr.rorl strlrlratrrrn frrclit,
t¡trirtturleciltìa. lLlna ?(I1 ".

r\n{,es clu r¡ur: s.. Juan esclibrrir'¿ su evarrgelio ¿r fines rrel si-
.r,lrr t \tt{ l,',,1¡rt'r,\' r,( l'rl',,', l'"'rìil;.".;.,,,,t,,,. ,.,", 1,, 1,.., ('i,,.'.,.t;..
-.., ". .... r trtr ttr¡ Lq t-¡ ¡rttlrr.trl.!1:trt

)r Ieuí¿rl por oiert,o tlue ningunt_r de ellris se e¡¡¿irro,ra en lo tlrre
afirnra. Iìtrpías tlo llierápolis, discípulo cle s. Juau, rros clice c¡ue
el lnistrlo A¡rtistol tleflenrlla l¿r irrerlanci¿r cltt ÙIar'(ir)$: "i]uooìrr:a
ttiltil pocc¿rr.il, M,a.l'lrus... id qrri¡rpe irilutì sl.urltill¿1,1,. ul, rrer 11 r.ritl
e(,J'uln 11uæ auclieral, prartelrnitt,eret, ut, no quirl laìsi iis affing.e-
Itì [, 9ù't "

S. Jualt es mucho rná.e po.r'co cn lnr.i circungtancias cle la 0ena
qrrc los sinópiicos. No trata propiamenIe de ella, sino c]el clisour.-
so que tuvo Jesirs. Lo obvio es que sus lec[ores lo in[erpretar,arr
oti lo cJur., calla o pasa de corricla por sus lres predecesores.

Veanros ahora realmente si S. Juan se puede entencler con-
forrle a los sinriplicos. Esl,a labor nos la cla hecha el Oardenal
'l'oledo

Jn. 43,1 "Ante tliem, festun¿ Pnsclt,¿t". Los ¡¡riegos ¡r alg'unos
particlarios cle la anticipacirin han refericlo este [exto, al clía 13,
corno si la fiesl,a pascual fuese el 4,4. La Pasclra se comíra real-

(204) En el comentario a la III P., q, 46, a. g. ad pi'imum. E.iic. rle Leírn
XIII, 1903, tom. 11, p. 44.9.

(205) Fragm. apud Euseb. HE., 3, 39; RJ. 95.
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mente el 41r por la noche, por tanlo el dia ¡¡nlelior a la Pascu¡r
es el 4.3. Luego S. Ju,an pone la cena, el lavatorio y el sernrtin
err el {3.

Los Sinópticos nos hablan en cambio del prime,r clía de los
*i,zimos, del clía en que inmolaban Ia Pascua. Y esto evitlente-
mente se refiere al día 14. No se puede dudar. de que los Sinóp-
ticos errtienden por prirn,er elÍa cle los ózimos todo el 14, ¡rues ya
por lia m¿tñana es cuanclc¡ se prresentan los discípulos ¡r Jesirs,
preguntríndole dónde c¡uienen que le prepa.ren la. corn,icla dei
cordero.

El Ca.tecismo cle Trento 206 indica la solución de esta, nparente
contradicción entre S. Juan )' sus pre.decesores: "Quern primum
Azymoluln ce[erri Evangelistæ appellarunt... eunl ipsum clienl
Ioa.nnes pridie P;aschæ fuisse describit".

El Cardenal Toledo nos va & razonar la solución. Empieza
por reconocer qlte el texto griego eamhia n.lg.o eon respeoto al cle
la Vg., pnes omite la p,alabra diem 7,di,ce, solarnernte: "aìile aut,enr
fesl'lrtn Pastth& zoz"'

Dos principios, fijado ya el texto, establece Toledo par.a la
recta exégesis del versículo. 4 ) El tiernpo de la innrolocitin del
Cortlero era disl,into del de la comida. Se sacrificaba el 44 rintes
tlelapuesl,adel sol. Yse comÍa el l4.puesto ya el sol (Ex. ,12.6,8).

2) La noche de 4,4 unas veces se consideraba como ¡rart,e
del 15 y otras conìo del 14, porque cae entre los dos días 20s.

De estos rios priricipios se sigue cómo los cua[,r'o Evangelis-
tas se pueden referir al rirismo dÍa {4. Lo Sirrópticos llaman a.l

11t.p:'irner clía de los aziruos? porque en kt nttclt¿ del ,ld. se comía
¡ztr sólo pirn ázimo. Aplican por uita sinedocque a. todo el día 4.,i.,

lo que era propio tle una p.arte, de la noche. Los Sinripl,icos si-
guen el lenguaje popular cle entonces, qr.re consicleraha cr_rmo pr.i-
rner Cía de los irzimos el L1!,. Toledo cil,¿L uir paso cle Josefa, clon-
dc dice que los días de los áziuros,eran ocho 20e.

S. Juan se'a[iene más al lenguaje litúrgico y bíhlico. En la
litnrgia la fìesta empelzaba el 45 y la noohe del 44 eral ye del 45.
Por tant,o, el dia LL era vÍspera de,la fiesta 210.

(206) P. II, n. 13.
(207) Annot. IV.
(208) En Ex. 12, 18s'. se eonsidera comc, perteneclente al dia 74 y en Ex. 12,

15,. como parte del 15, pt'imer dia cie los ázimos.
(209) Ant. II, 5.
(210) Nm, 28. l6s, <Mense autem primo (Nisan) , quartad,eci,ma die m:ensís,

Pha^se Donxini erit, et quhttadecinna die sollemn:ltøs; *ptent, d,íebus aescenttur
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lll (laldenal rolerlo da t¿nrbién una, segunda explicacirin que
llama "vera. et legil.irna.tl ztt y que hernos enoontr¡rdo repetidn. ein
todos los autores posteniores. Ilice que los Judíos, siguiendo el
lengrraje de lo" Escritur.a, no llamarr d.ía si:no al csTtacio clc luz y
que se contr,apone ¿Ll de la oscurida,cl o noche. El dÍa antes de ltr
Pascua se refiere, por lant,o, a la.s doce h'l:¿rs de luz qu,e prece-
dieron a la cena pascual, que se debía hacer., puesLo y0. el sol pl:Ì.

Juan l3elser', en su historia sobr.e la llasirirr del Señor., qllo )¡a
hemos citado a.ntes el8, observa cómo en Jn. {B,pg la palabra lo
Ir:stunz se refiele al día pr:inci¡ral de la fiesr,a pascuar. esto es al
día '15. Por lanl,o, nl plrincipio tlel capílulo (.lZ,Lr¡. es obvio que
tenga el mismo sent,iclo. Ill P. Linr,¡ Mur,illo observa lanlbiélr t:ómo
el Pt. señala corr los lér'ninos rnás expresos (ìor]ìo tlía llrirnero cle
la solemniclad no el ,14.. sino el 45 de gis¿¡112ra.

Es[a interprirt¿11rj1in, segú¡ ìa r,'ual "el dltL anleyior a la l'ieslu,"
se refiere al {4 cle Nisan o primer clía tle los ázimos, en el len-
guaje de los sinópticos, la siguen toctos los particlarios clel siste-
ma clue ahorra examinamos y n.rrn algún otro como Sales y Durancl,
que eslán porquq los Judíos rel,rasaron la cena pascual. Todos los
que ponen I,a cena del Señor un clía an[es que los Judíos refieren
"el. día anlerior a Ia ficsln" o ]rien al l iJ real (como hacen los Grie
gos), o bien al t3 legal o convenido por los.l'utlíos aquel año.
(Todos los partidarios de que los Juclíos oornen un día después.
elrnque el Señor rtonriera el l4 err la. cousitleración de.los G¿.
lileos. )

Nosolros crreelnos qrre la interprel;acirin aul,éntica. es la clr.

uzymis>. Nótese cómo en el lenguaje de la Escritura la fiesta es el 15 y los
dias de los ázlmos son siebe. del 15-21, S Juan sr-: colcrcâ en este punto de vista
y así el 14 es la vísp,era de la fiesta. Nótese que S. Juen se ha podido muy, bien
inspiral on .:!ste'paso! oues existe un ìtaralelismo grau<ie ent¡:e.In. 13, 1y Nm.
28, 16s. En ambos pasos sc habla de la Fase o tr,ánsito y de la fïesta. El dírr
que se celebraba la F¿lse o tránsito del Angel extcrminarlor (el día 14), se
acuelda Jesús de su Fase o tr6nsito del mundo al Padre.

(2Il) Annot. IV, col. 10.
(212) Esta es la solución de Stapleton in Jn. 13. 1: <ante ortum solis sollem-

nitatis paschalis>> (Antidc'ta Ev., Anturpiæ 1lí98). Lu.cas e.l, Btagense (1606):
<nocte præcedente lucem festivitatis paschalis>. Bel.l,an'mino: <<loquitur de die
ariificiali. Dies festus erat oui sequebatur ilìam noctem>. Baeza (1621): <Si
naturalem solis diem attendas, ut crebro pagina sacra attenclit, ante diem fes-
tum Pasohæ>>. Natalis Ale¡:attd,er (1703): <antequam sollemnis Paschæ dies illu-
xisset>. .luan. Svlttei¡'e, (1.728\ t1a t¡na nueva razón: <Si Cht'is,tus Dominus ante
diem festum Paschæ cum discipulis cenavit, ergo in die festo mortuus est>, <Nam
oridie quam oateretur cenaviL. Dies gutem fest,us erat dies 15 lunæ>>. ex .l v, 23, 5.
Wouters (i'i'63) dice: <agit de dle usuali> y cita Lv. 28, 5; Nm. 28, 16.

(213) Frib. Br., 1f107. p. 149.
(2L4) Ccmcnt., Barcelona, 1908, p. 424.
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Tol,edo y cuantos con él eslán por eI día {4. Es la interprel,ación
más razonable y ¡rositiva, inspirada en el nrislno leng'uaje bíblico.
Si no hubiera. otros textos de rnás clifìcuÌ[ad, seguramente que lodos

los autores acept,arían la explicación de Toledo.
El texto más difícil y discu[ido es Jn. 48,28: "Ipsi non introie-

runt in Prætoriunt,, ut non, contuminarerltul, sed ut tnanducarenl
Pascha", ¿Qué sentido 'fiene, el "n¿andttcurent Pctschct"' ? ¿A qué co-

mida Pascual se refiet'e S. Juan? Los por'tidarios de la anticipación
o l,raslación, r'esponden que se lrata de lu cottzida del Cordero Pas-

cual. Tol,edo con sus par'tidarios, de la comida de los siete días 1tøs'
cuaLes.

En el sistenta, cle Ioleclo. sisterna. de l:¿ì arnìonia., es el texto
más rnolesl,o. "I'Ioc algulnenl,um fortissimum &pparel,"' dice To-

ledo 2r5.

Si este texto se puecle e.xplicar bierr, clent,ro de la doo[,r'ina dc

los Sinópl,icos, el sisienla tle la armonía se impone hoy corn-.-..o se

impuso desde Santo l'otnós hasta el siglo xvrrr. \¡eamos córn'o lo
explica el Cardenal 1'oledo ¡' c.ómo corroboran su exp'licación los

m oclernos par [i cla,rios.
Según Toledo, -la palabra "Pa,scha" puede tener dos acepcio-

nes. un& más restring'ida y ptn'ticular, v otra mris amplia y general.
Puede r.eferirse al Cordero Pascual, oomo se refiere en muchos

casos. o puecle ta.mbién referirse a las otras víctimas que se ofre-
cían 'clurante el ciolo pa.scual por orden 'expresa de Dios.

Para probar esta seguncla acepción más amplia y generol, apela

el Card,enal Toleclo al Dt,. {6,2, donde la palabra "7tn,sch'a," tiene
dioho significado. "Inntolarús lu Pascua' a Ya,aé, tu, Dios, d'e kts

crías de las oaejas y de Las uo'ca's..." "No comerd,s con ella, (la pa's-

cua) ¡tan, f ermentado, sino que por si'ete días comerd'+z Ttan (12i7¡¿6216'1 .

Nótese cómo Ia Pasoua tiene el sentido general que señala To-

ledo. Comprende no sólo las crías cle las ovejas, sino también las

d,e las a&cûs. La Pascua, en sen'ticlo estrioto' no es más que la'comida
del Cordero{ Nótese también, como observa, Murillo 217, Qüe la Pa'scua

¿quí se refiet'e ¡r los siel,e dias de los panes ázimos. Ahoru bien, la

Pascua ,estricta o colnida del Corclero "de tal modo se circunsoribía
a la noohe d.el LL de Nisan. que ??o deltía quedar nacla cle él para el

día sigui,ente" (Ex. L2,L0)'

(216\
(216)

dri.l.1944
(2t7)

Annot. V,
ia traducción es directa clel original hebreo por Nacar-Colunga, Ma-

In Jn. 13, 1.



778 J, LE¡IL

Este texto lo citan como pru,eba del sentido generel que puede
tener la palabra Pascua, 'I'eocloro l,¡¡l¡nzn y losl nettenzrs. Hubert
Junker admite también como un hecho que en este paso se conside-
I'B.n corrro gnimales pascuales aun los f6¡6s 220.

Notemos finalmente, cómo en esta pericopa Dt. i6,z-g, ra pescua
tiene el doble sentido quo indica Toledó. En ios vv, p-Lg,. åe toma en
el sentido general que aborca la comida y sacrificios de los siete
días Azimos. En los w. b.6.7. se refiere a la comida parf;icular rlel
cordero que sq hacía et 44 por la noche.

cita también Toledo P pararer. 85,7.9: "Josld,s d,ió a ?as gentes
del puebl,o, a cuantos altí se hallaban,, todo ltara Ia Ttascua, A tres
'rndl h,rto,ttoc .1ot'o ìnlan h;-;^*^") ã.^t^.^^1.--:^^r. vwu Jwlvù ,þþvþv, utx uuLun,Lut LttttLarl!.a .u.tl ,l.t,fu$eTl[e (LL ,pue-
blo, a los sacerdotes y Leaitas... Dieron. a Los sacerdites ytara tlq, pas-
cua dos m,il sei,.scictúos ct.trd,eros y trescientos ltueues". (cfr. etiam
v. 9.)

Este paso no lo cita el p. Murillo, pero lo trae T. Zahn y TiIt_
nl,û,nn

con él se pru,eba ciertamente que la'pascua se ¡ruede tomar en
un doble s'entido, estricto y general. En 8b,4. ra pascu.a tiene el sen-
tido estricto y se refìere a la,comida del cordero del día 14. pero luego
Bn los vv. 7-9 tiene el sentido generar y abarca ol,ras víctimas dis-
tintas de los corderos, cabritos y bueyes, que se inmolaban en todo
el ciclo ær.

Los autores rÍrodernos como zahn, Belser y Felten, {,raen otras
citas, sobre todo de la literatur.a rabínica antigua, que prueban el
sentido amplio que puede tener la ft&se*comer ln pa,scua,,.

Zahn222 hace ver cómo la ps.scua, compren,cle en muchos textos
cle la1 Escriturr y dc Joscfo torlo el ciclo festivo. Dice, que es lenguuje
corriente en ]os Rabinos antiguos. cita de la Mischna. el tratado
P,esachim223, donde se dice ,entre otras cosa.s; ,,¿eué diferencia hay
entre la Pascu& de Egip,to y la de las genera,ciones (la pascua
anual)?" La de Egipto s,e comió con prisa en una. noche... la ile
las generacion,es se hace en todos los siete días. y ooncluye Za.hn:
"Hietraus lolgt nicht nur wieden, dass auch die gelehrten Rnbbi-

(218 Einleitung, 1907, p. 356.
(21.9) Ne¡:test. Zeitgesch. 1,925, Tf, p. L2.
(220) Das Buch Deuteronomium; Bonn, 1gBB, p. ?6.
(??l) 

- Véase también los w. 11.-13, rlonde en la inrnolación pascual entran
taryr,bién los bueyes. cf.r, Juun Göttsberger. Die Bücher der chionik oder pa-
lal.ipomenon, Bonn, 1939.

(222) Einleitung, not. 17, p. 534-586.
(223) I!, 2-7 y IX, 6
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nen die F eier des eigentlichen Passa un der Azyma unter de'rn Na-
men Pass8. zusammenfassten, sondern auch, dass die 7 tägige Feier
als ein "P&ssft.essen" betrachtetev¡224", La expresion "münducûre
Pçt"scha",en sentido amplio, dice el mismo Zahn, no es m¡is rere que

lo de Josefo, cuendo dioe que los Judíos inmolan la fi'esta que lla-
man Pascun z:r, refiriéndose bien al saorificio del L& Nisan o a los

de los siete días. La única diferencia es que la frase de Josefo es

más clósica y la de S. Juan m.ás judí4226. Lù idea de "comer" es

rnu¡r judÍa, segirn Znhn; así dicen: "conl'er los aít'os del l[.esíu,s".

"comer o gustar Ie, m,u,erte". Toda la fiesto de los tizimos er'& una

comida. Nacla cle exl,raño que S. Jua.n se refiera a esta comi'da cle

siete días, cuando dice que los Judíos no entran en el Pretorio para

no mancharse y poder cotrer la Pa.scua. Observa finalmenle el

mismo Zahn. q¡e htrblanclo del cordero pascual, los verbos etnplea-

tios suelen st¿r hucer o ittm'olul la pascua, pero no el cle conwr227.

Por tarrto. hemos cle clecir que S. Jua.n entjentle la pa.labra "Pø'''-

t:he! en la, frast' "lntrldtlclre Pttscha" en el senl,iclo amplio y vulgnr,
Iro estricto ]' l,ócnico. "Outtt vulgo ìoqui[,ur liva.ngelisla", decía el

viejo Ligh[,f6e[:rs. ì en r¿sl,o tìo se seì)ar¿ì cle su rlot-nenclalura co-

rriente. En S. Juan Ia polabr:a "ltttt,s.r:lla'" se refiere cle ordinario al

¡rer'íodo pascuai de siete ¡li¿s 220.

Este es el estaclo n,ctual cle la exégesis de es[e versíaulo. I{a vr,..

rtitlo a confil'llar ìa. interpt'etacirin del Carclenal Tolerlo. T,a llìislll¿l

sustancialnr,etìl,e que yn inclicitl el Orisós[,omo y Teofi]acto. cuarlrltr

refería,n esl,a pa.scuir a lorio eì ciclo festivo. La misma de Sto. Tomå-",

cu¿rnclo hnbla cle los panes ázi nlos; la misrna de los a.utores cle loc-

siglo.i postridentinos, que se fijan más en los sacrificios pacíficos

rle a,quellos siete días fesl,ivos. ì14 se hable de ázimos. de sacrificios
o de chagîga. es siern¡]re lo ruisnlo. se tra[a de un senticlo arnplio

¡z vulgar cle la palabrr- ¡tu,schrr,, clistinto del téonico ¡z particular del

(224) F. 355.
(225\ Ant. II, 14,6; XVfi,9, 3; Bell. VII' 9' 3.
(226) Ib., p. 356/6.
izzl) cfí.'Ex. 12, 48; Nm. 9, 2. 5s 10. t2-t4; Dt. -16, 1; Mt. 26, 18; Hb.

7.7,'28.'Belser cita aclemás Josefo Ant. IX. 13, 3' Y hace esta observaeión:
<¡n.rtndtrcut'e po*cha> prrede refelirse a la comida del cordero, cuando está en
un contexto en qne.se ttata de sacrificar. hacer o preparar la Pascua, como en
Le. 22.8. Los Judíoi, por tanto, si se referían a Ia eomida del corderor, debieron
rlecir": Nosotros 1ìo entramos Dala que podamos sact'ificar. ofreceru cornet'
la. Pascna. Cfr'. Die Geschichte des Leitlens (1913), p. 149.

(228\ ODeÌa, II, 670.
(22'J) Cierto, en trn.2,23;18, 39. 19, 14. Tal vez en 2. 13; 6, 4z 11. 6l;

12. 1: 13, 1. Cfr. etiam Lc. 2.37;22, 1; Ast. 12. B. comoarado con 72,,1; Jo-
sefo Bell..II, 1, 3; VI. 9, 3; Ant. XIV, 2, 1; XVII, 9, 3; XVIII, 2, 2.
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corìdero. Por tanto, tle e:;te versículo, n(i ss p¡lg1le concluir Gorì oer-
teza, corrro si fuer'¿ un argunìenio decisivc ] pr'relì.torio, c¡ue los Ju-
dios Ieníatr que corìrer el ct,r'dero el viernes SanLo por la ta.de.

"Eral uu,tenr'pur(tsceuc Pttrsclr.t" lJrr.'lg,'l l¡. Este es ol,ro de los
l,exlos que invocan los ¡rarticl¿rlios cle Ia rrnliciprción o lraslación.
Si r:ra. la Ðrenalirción cle la Pir-sc"r:a. cuando Cr,isto fué sentencia.do'* t---r*' "
a lnuer'le, se si¡lutr tlue lodavía no sc había ce]ebrado lu Palscua y
c¡uer es[arnos en el :[1] rle Nisarr.

"FIoc argurtrerÌlnrtr rlellilc valle e^rt", dice Toledo 230. Y rlestle
luego. hemos observa,do en lcrs autures con[r'arios al sistenra. de la
arnonÍa que, dunr{ue expliquen el tex[o, ccirno si el viernes Santo
fuern e! 4.1+ çl.e Nì-qirrr, nc cr:rnf'í¡rrr rlr,lrnsi¡rdo en l¡r ft-rerza de este
ar¡¡'utnenl,o. Krrabrmba.uer', qllc estú ¡rol el '14, prirtL la nruertt¿ y eì 4.Íl

partr la cena, se con[,enta. con exponel alrrb¡rs explica.ciones e irldicar
que nutl.rns -*on posibìe-q. lrngrauge uo razona rri cliscute su exége-si-<

"ia par:&scr:\/e o prepa.ra.ción cle ltì Pasclla".
"La, 7tft,re.scere'' se pueci'e lonrar erl rlos senticlos, uno absl,r'actrr

1' gettelal^ eì cle ¡trepar'¿rcirin. )'o[ro ¡rropio y ¡ra.rticular', el clía sexto
dc la semana. llbrnaclo en es'te serrl,ido seg'unrlo, es claro (lue tÌo se

puede a.rgüir en favol'del '11+.clr. Nisan para. la rnuerte rle Jesirs. Es
lo nrjsuro cJue si di,jirrtrruos: aqucl día. on quc cruci ficitron a,l Señor
crra viernes cle Pascu¡r. Ilsl,a es la explicacirin cJue da Toleclo )' todos
los nut,ores r¡ue sosl,ient+n su si-*tenra de la al.tnorría. ¿',Por quó rrues[r'c¡
viernes o la. feria vr se llalr¿rba r:nlre lcls Judíos p{tt.tlsoeve () pr(ìI,åt.-

ra.citirt? Porque ,eì'a el tlía ,1ue prececlía. itrnrecliaLanrente al sábatio,
día de reposo absolu[o. Totlo lo que se necesilaba para el siiltado ha-
bía cltte pnrpa.rarlo el vierrnes. ll'olerlti tlice que elr el len¡ìua.ju dt'r la
Escritura n.inguna ficsta tiene pttrrlsce\¡e o prep¿ìr'¿tcirin sino ol ¡r¡i-
f1¡¡11¡ 231.

Los Evang'elistas llaman al sexto clía rle la semana con estc
nombre de t'para.scevot'. S. Nlarcos ttl,ice: "l|rn ln prtrascettt', esto os

eI día quc estú antes dcl sd,lttclo" (L5,22).Ilscribiendo a los Ronr¿rnos,
se ha crsíclo con el tleber de ilrdicarles quir significa pu.rnsceve.. Y
clice que designa el día que pr"eoede al sábado. S. Mateo dice tarn-
bién: ¿l rJía siçJwiertt,c c1ue e,sta des1tués de la, pnrescevo" (27.62).I'a
para.sceve se compera y rela.ciona oorr el tlía del sábaclo. Son clos

clía.s de la senrana (llle \¡an juntrts: la para.sceve y el sahado. Ill

(230) Annot. V. col. 17.
(23f) <Quia in solo sabbato non licebat præÞarare

ria erant; proptereaque ferla sexta præparabantur et i
est>>. Annot. V, col. 17.

quæ ad esum necessa-
dcilco parasceve dieta
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nrismo s. Juan Ìefier.e la piu,asceve al sÉrbaclo y ll.0 al pi'irner díir

cle Ia fiesl,a Pascualzsz'
Oorno sã vé, es[e texlo no ofrece especial dificultad' pues

puecle aclruil,ir perfectamenl'e la interpretación propia' cle Toledo'

Artollo Sct¿alatterz33 confiese que de aquí no se puede argüin

en pro Oet t¿ Nisan como fecha de-la' rnuerte de Jesirs'

"81"(t'teni,rnmagnusilled'ies'stt'bbati"(Jn"l9'3{)'Estafrasein-
cidental parece indícar que el sábado siguiente al día de la. oruci.-

fixirjnbeníauncar¿icLerdoespecialsolemniclacl.Deaqrríconclu-
yen alguncls que nos encon[r'amos el viernes Santo' en la víspela cle

la Pascua, ,en el 4-4 de Nisan'
,,Non video profeclo huius argurnenti efficaciarlr", clice irlgó-

rtuarnente'loledo 234.

No se puecle negar que el Evangelis[a airibuye a trclue'l sábadtl

nìft\¡or sorei''iclacr qî. rn cre ros ccl*ientes. Est,o.parece ob'io. ¿Percr

lo hac,e primer día áe Pascua? EsLo ¡'-a no Se deduce lan clararnentc'

Sabe,r'oÅ que la fiesta cle Pascua 'era cle 7 clías y que en l'odos ello'q

había especinles aclos y sacrificios en eI lemplo' ¿No basta que aquel

sábaclo åny".o dentro cle trcluel ciclo festivo de Pnscua parrì que se

nrirara con rnás respelo que ìos sábados ordinarios?

Esta es la solución que oa Toleclo y con él [oclos los autores del

sisl,enra aflnónico. Es muy r,azor¡able y nacla se prueba en cotttrario'

¿;Córno se prueba err efecio que paÏ& la especial solemniclacl de este

o,'r¡o¿o sea- preciso que e' su víipera o tarcie 6el viet"nes se [,vie*a

qu. corner, ót cor,ie,:o? De'tro clel ciclo festivo cle aquellos días no

cabe Ia menor cluda que el sábaclo, solemne ya' por sf' l'enía que

;;obresalir entre [oclos ios siel,e clías. FlabrÍ¡t rnuo]ros acl,os civiles 
.y

sagrados sobre lodo que se reservarían para el sábado que era rnás

sag"ado r¡ue el niislno pritìler día y irltino cle Pascua' I7a de- por

si solo.
con es[o lleganros a la dificull,atl irl'l,ime que toca Told'do en

va¡iRs for"mas: los t.rlbq.ios y g,cti,airla,cl c¡ue clesarrol'lan los Jurlíos 11

(2g2\ 19,31' 42. Pcrque el'a pårasceve' sin artículo y sin tégimen' ab-<o-

Iutamente por tanto:;;;qî; n,'u "iu"tt-u*"" 
<Propter parasceven Tudæornm>>'

;;;r î;"ì"å;;; ïi'àä,¿iiåì:'i'opio a9i aio sexto. Se clistingt',ía entre los Judíos
h^r. cê,r êt n'e,1âr'2tor't. ä"1 -låúäã"'-ii'sero ¿eÈine ia"tbién Ía palasceve como el

äi; åäiäffi';i-;î¡àJå."mr-i"áíãs están exenros de ocupaciones f'orenses

el sábado y el día qt" i;;;;2";ã ãotìolut nuåve (Ànt' 16' 6' 2)' Th'r el siglo III
cristiano había entr.acl;' ";.T rnondo gliego esta nomenclatula-judía' de lìamar

Þårasceve al viernes. 
"(öi":' öii*tm. li', strðm ?, 12; -MG' .9',604; orís"

ö;il.'¿;i.. 8, zã: MG.'if .'t.stz; Cotts?it" Apost',5' 18; Mo' 11' 1'88e'
""tãåeÍ- De" Enurgulist Johannes Stuttgart, 1930'

(.234) Annot. V, col. 17. 'rz
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(ru|¿'piudos<ts Isruelítuti e L uier)rcs tlc Lu crtu;ifi"t:iott. salrenr¿¡s r11e el
prirLrer clí¿r de Pascua, lo rrrisltro quLì Lrl irltinro, er.an clías cle rlescaltso
sagrado. ¿cónro es pclsrblr: quc rìos encontrcrììos cl cli¿r de la, pasióu
cn el lS ck-r 5irot, o irlitrrer Cía clc P¿rscu¿r \¡ se tÌìLlevan l¿rn,Lo los
anrig'os ¡- loo eriemigos tle Jesirs? [-as piticlostr j lrujer.r,:s, crra¡clo yuel-
veu cle[ [ì*lvario, l)reparan lcls urtg.iie'lo;, \, ar.'rir.s ([,c. ?i3,i1{-1¡;.
Jusrlr y Nicoclelno se clan Pristr por enrbalsaurar. el rnisnl, r.it,r,rrtrs y
¡tor enl,en'ar. ¿rl Seijor lJl .,i9,118-42) . Los Juclí6s sp ag.ita¡ )i tì,Lleye¡
por ralles ¡'lribunales todo el dírL clel vierlr.s hasta tlrr,i.r ha,iri ¡ric-
clr¿t sellada el cadávtlt'dc Jesúrs. ¿Se corr¡rag.intL estu. ¿cLir,Ì¿rr,-l c.rr
el 15 cle Nisarr. prinrel clia de pascu¿ ?

La rtrs¡)ttesta tle Toledo es entera.nren[,c a.fil.nrnlirr;,r v ln rtifinrrt-
I'atl c¿it'ece cle irnpcir.lancia ¡rara ril. ,,Nec hic ],sus 

"n,ryii"it". 
;;rr,"ì

fic¿tx esl, arg'unrenIrut] lìoo etì5)'.

obselrra In'irnertirirenkr Tolcdo. qut, cl rlesc¿.lso rlrrì ,r.irr*,r, díl tlc
los ázirnos llo el'¿ì. Iatr rigttrtiso colrìo t¡l del srilt¿rrlo, seg.rin ]a rlisr¡ir
Escril,ura.. "lll tl'ítt, pt'hnerrt lendróis u,stt,n¿Ltlcu .trtulrt ¡¡ lo t¡,i.t¡¡o 2l
tlítt stipÍintr¡. À'o l¿uréis en, ol.los ctt,su alr¡nn,(t. l'u,cru tlt¿ lo,ltprrttlc-
r;ictt,te a kt cotni,rl.n " (ìlx. l2,lû). ìlst¿i or'¿r la T,e¡-. Ntrcl¿r de (fxlr¡ñ{) (lrrr)
la costunrblr: hubiera sirlrr [a.nlrrión flo,ja r:n la julcr.llroIacirin ), rrrús
cuanrlo ci ¡rrinrer día Llr.ecerlía inrr¡r:dia[¿¡rnprite a un sába.do. No ¡lr;
clí¿¿ 

''rr-rrltls 
cic faci]il,ar la ¡rt'epitlacrtin clel s¿ibado que el:¿r nl¡c¡o ¡r/,rr;

rigttroso. Si la l,c.v ¡rt,r,luilía ¡rrc¡'ir¡al'l¿ eorìti(|fl. {arrrbir,r¡ {,\ecl,-
Iua,bn, totlos los trahajos referentes al enticno ¡, sepultura.

"cuttn,tlo ur'¿o quc r:ontr:lió tm delito (!íq)to t!e nnu:r!t,,.tc(t ¡¡iiterl<t
(ol!/edo d,e u.n, ntotlcrt¡, sn t:¡¡1.¿i,1;s¡ tt,o r¡tlerhtrri cn é1.,1ft lt.rttltr:, ttrt
rlejurris de e1'¡¿rrr,rle el. ntis,iito tl.,ía., pctt.t¡uc el. ultorcltl,o es ntctIt]¡ción,
rle Dios t¡ tt,o lttts tl.t tttrtnt:lvtr la liorrn rlrr.rt yrtr:rt. ttt Itio,;, lt rlu eti
Í¿crerl,cttl." (Dt. 21,22).

La pr'áctica ljor lo ìnenos era, qu,e cl enlicrr.rcl cle ios rnlrerlols sr:
ei'ec{uase sin resp,el,o ¿L Itls i'ir:stas.'roletlo cil¿i el caso clc'l.obías, tlue
eu la fiest,a lnisnra de Penlecostós abre la fos¿ \¡ enUer.ra s un her-
mnnr) ,judío ('l'ob. Z,l-7).

L,os *inigos de Jesirs, proceclen, pues, rnovidos cle pieclacl y de'"
l'ro tle la. Lel' y prác[icas cle sLr pucbro. 'ro]ecro obser.r,a, [nnrbirin tîrrc
loclo el resltel,o v escrirpulo se tlirige al sáh¿trìo conto lal v 1Ìo se rìlen-
cilrnt a.l ciía ¡rrì lne.ro cie la Pr.sûtrn2s0.

Nlilando ahora los tr.aba,jos por parte cìe los errernigos, oJtser:va

235) Annot. V, col. 1?s.236) Ci'r. Annot. V. col. 18.
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primerarnen[e Toleclo: "Qtri inn.ocenleut et sanctutn occiclere non

iinruerunt, non esl, mirurìr si el, hæc, quæ itlis pia visa sunl negle-

xerunt237?'. Los Judíos uo tení,ln lnuchos escritpulos, cuando se tt'a-

l,ab.f¡ de obrar contra su enernigo, Día de fies'l,a era Ia dedicación

del templo, observa Toledo, y et úll'irno de la de los îabernrículos y

sin embargo illenl,aron a¡.reclrear a Jesús J' aryesLarlo (Jn:'7.37;
,10,3i.)

ParÛ justificar su pasión, s.unque hubiera sido día de, descansrl

riguroso, podían ,encontrar ejernplo en Ia Escritura, que perrnitía

cnitign* en el acto lcrs, orimenes m¿iS gr'&\.es, sobre torlo si e¡an

contru el honor de Dios: "No d,eiards con, Didc7 a los l¿echiceros"

(Ex. 22,4.8). E1 vicln dcl mismo i\{oisés es aprehendido en día cl,.l

.sribOdo un6 que 1o quebranta (era tarnbién el caso cle Jesús, viola-
clor del sábado), es llevado en seguida a presencia del Legislador y

apeclt'ea.clo inmediatarnente (Nrn. 15,32-3t).
Es por 'tanto cierto que los trabajos que se toman los Judfos

contre Jesús podÍan hacerlos dentro de lO Ley y de sus costumbres
pero, como observa tombié1 Toledo, los Judíos no [enían escrúpulc
en matar a. Jesús err ciÍ¿i. de Pascua. La razón que tienen pare no

aprehenderlo y juzgallo err la fiesta, no es de conciencia, es de po-

lítica y prudencia nacla tlás. "Ne lorte tum.ultus fieret in çLoytttl.o"

(M1.26,5). La traicion de Judas resuelve esta dificultad. Se le puede

ya arres[ar sin miedo al puebìo, en la oscuridÛd cle la nochc y so-

ledad clel l{rterto.

VI.-Corcr,usróx

La conclusjón final cle 'l'ole,do se conlicne en estas palabras

suyas: .,,8x his onnibus certa ef, firrua nranel uelus et, crtnt,rnurt;is

senl,entia, explosis s6n{¡¡.¡i15 238".

No Èe prrede neger que ye en su tientpo era sentencia "0'ntigrl'tr"",

pues arrenca de S. Juan Crisósl,orno, pasa por Satrto 'fomás y es re-

cihicta por los teólogos de los siglos xI¡ y xvl. Puede también Tolqclo

decir que es ,,u,ni1)ersal o conrúr2". sigue siéndolo en el siglo xvrr.

Itrn ei número de sus adepl,os llega hasla nosotros vigor'osa. Des-

¡nrés dc la argumenlación del Cardenal tambión se puede decir con

f.t qre es sentencia" "lirm'a," o srilida. FIoy nadie se atlever{i o decir
que es cierta, corno sosliene Toledo y repite varias veces.

(257
(238

Annot. V, col. 18,
Annot. V, c¡l 20.
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il'ierre Jlrcllkr a, sí c[os rivales,. lu serrIencia rle l¿L rr¿1ici¡LucitiiL,
(iuc tÌs tllu¡r ¿¡.11[iga,a V rlrotlc'rttt¿r) corìro se ¡ruclo vcr, oLrnl{lo lr¿rl¡rln6s
clc ell¡r, )'l¿r'senl,encia cle l.a, lruslr.t,ci,ri??, c{ue rro r,rs l,arr,:rrrl,igua, })1es
¿ìt'r{llìc¿l citl Iìtl¡lerlrt v Pirltlri cle lìrrrgos, lt(rto l)¿lsiìnrkt ¡or.,l trÌr.:r,rrrirr
de Galtt,e, Saltllertin ¡.' Muldonailc¡ se exlienilc arrrplianìrìllte en los
iietttpos lrroriet'Jtos y lnrtir tll irrtlronr't'se. Sin errrbtl.go. Ir'o¡lir,z,r
sielrpt,o oon ulì¿r fuer.tel difrcuì [arl \.¡ eìs qlli) sLrs r]efcrtsot,es n() lo3.r.trrr
lrrc¡cisal rii probar sólirlarnenl,e coulo los Juclios se ¿rtrevir:roll ¿
s(ìl)a.ritl's0 clttl lexkr clar.ti dtr la. l-e1 en Ia r:elebr,trr:it'rrr de l¿ì [iiì..1(Ìt.riì.
!lst¿r sentelcia sc ¿rtiele al Ir:xto olar.o rle los Siirr'r¡r{icrrs 1. l}r)ì"(ìs{)
ircltllittt tlutr Jestis lr¿rce srr rlollirla l)nscrral el [4 pttr'ì¿r iror:ho. Sc
tti,ierre i,arli-liril aÌ senl,rclo lras obvio rle ìos lexlos cle S. Juarr 1r l.)r)1,
tlso su.llont rluer los Jrrrl íos llo h¿rn hccho ia colrritla pascrrtrI rrl vicr,_
rtes sanl.o. flrr r:sto preLen.de ser l¿r c¡rre nrri,s sigue la I,e.tr¿r drr lo_s
iìrtttttgeÌio.-.. äirr ltrirÌtrrrgo Iielre srrs lrtrnIos rlebiles rlltp qu(]l,elììos
sublu ¡. ar..

rìl prillelo yt. insinuaclo es la vjoración der texlo tre l¿r r,ev tr¡q
slU)()n(ì ¡rol parte cle los Judíos. Ya. acudan a lrr ¡iroxirilirlarl ,rl0l
sti.baclo, lt¿rsátdosc en l¿ l,r.arli{liritr, 1.¡1 al dcseo rle a.ctivilr la causa
tlt'Josils, va ¿t la tlifet'encia de cnlellrl¿rlirl ofici¿rl. v.a r ìa discrrsirin
r:rrll'r. Sr¡rirrceos )/ !'ar.iseos. irrtrodncr: un cisnta rjtì la ce,lelti,ar:irin
t'le la; fiest,a [í¡ticantente judía, ]¡ nRcir]rìnl, lit ficsla. fler la. [)rrs¡rrrr.
(Ìll,yo rììps, dí& r: aun hora. eslaba [a,n puntualizada. cn cl lexto tJe ]a.
Lt't,. P'tt"t aclltil,ir csla rlivisjrilr 1r,'li¡i.,.,.rrcia h¿ry r1rìtr Lrrtìer ulur
raz6tt ¡rositiva v seg'ln'iì. Nrl ba,sia la lnr:ra ¡rosibiìiilacl. I)r: l9 c.¡lr-
ll'al'ii¡ Ia ìl.tsttllitin est¡i. ltor el [,erxt,o y orrlelt rlirrirìe, fllto ia li,j rrlrrr
parrr lorlos los Juclíos ell cl 14. cle Nisan.

lÌl sr:guttrltt pluttr) tlírliil rìe esLa, sr:nIencia consistc crì l¿r,; rliycr,-
s¿l.s l)el'sp(lclil'as crllt cJue tttirrr a los llrr¿rngtlistas. St'g'útr lnur.lto¡
tlì: trsItts ¿ittttli'es, (lllc s{)rì r¿r.si Iorlos ios crln{,enll](rrátì(ìr}s. ìos Sirrri¡r-
titltls hahl¿tti rlt'l¿r Piìsctr¿t rlolocrirrrlose rlt'sclc cl prrrtto rlc vis[¿r rlr,
Jt¡sris. ri lris t:ialileos. (lt¡¿r nrlo ios rlisrri¡nrl os lrreq,rrnf¿rri a ,Ir.sris rlrilr-
rL't¡uiertr celtrllt'¿¡r ìii Pttscttit, i'l los llrirun :rl Iie¡irpo ¡'irl rl,iir. r,ì] (lll(t
Jesúts t'los Ga¡lileos la celcb;'alr. lìer'.) pr,esrrirrrlerr dcl rlí¿r ofir:irrì r,
dtrl día 0lt (lll0 l¿i ceìt'ltrirt, lrls rll ,l emsalrin. lrlrL c¿truìtio, S.,lrlrn
ltrrllln rle l¿¡ l)ilscrrl . lrn io r,! ¡rrrrill rlrr r.i¡la ol'ir"inl )" ,l lr,ií1. t.,, '. ' -

Irr'¡'i¡ ¡l¡' l¡, littstn es lìtt'a lrttt:lros irulor,.ls r,l '1 ,4, r'il r'l ¡¡rlclrrl¡,r,io rìr,
.It'stis 1' Ios (i¿rlilcos. ¡ict'o r.l i i3 r'r'spr.clo al caìt'nrìa.r'io oIir,i¿rl t. rll
Jlt'ltsitltil¡. "I'll rrrlrtli't'l¡t P¡i"cu¡t1'r1'¡¡'fi¡1.,. [¿tr¡iJritiu no ¡ lit l)iìsr.1Ì¿,
conrtilt r'le los Jurl íos crr !t,llr,r¡rl. sìlro a Ìa T)lsrìttir ,.i11. ¡r'l¡,1¡¡¿¡ 1'l
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elerneul,o oficral, un pnrlido delerllrinado o el pueblo de J'erusalérì.
,,8[ grêrr ctía clet sábaclo" hay que erttenclerlo tarnhién en el calen-

dario*parlicular de un grupo o clel sec[or oficiai, llo ell el calenclario

galileó, que ha. siclo ei cle Jesirs. E'stas so' ya disli'r:ictnes que sû

,-upo"or iir lo extigesis literaì cle los Sinr'rp¡icos y ttu,n del rrlismo

S. Jutrn. ¿;Por quó S. Juan v¿1 ¡¡ habltr rra'da rtlás que clc la Pasc'ua

gfic.ial o rle un'sector tlel,et'ruinaclo? ¿Por qué los Si¡ripticos, oualì-

do clicen cluil ,era et clía erì que se inrnol:rba el cot'dero, el día eri

que hahÍa quc hacer la Pascua. se han tle lirnil,a.r l,arnbiirrl a un

grupo, a una provtncia, a los Galileos? No es esLo hacer una exó-

lesis tte conbinaciones particularis[as para salvar un sis'ten]a o

ìina Leo,.ía subjetiva? Los que apelan a la proximidad clel s¿ibacltr

para explicar el lraslado de la Pascua, l,ienen que aclmitir que esta

ära ta. iev de hecho aquel año, que la f,echa cle la Pascua era el

sábado, Sâ.lvan asi por qué se trabaja el viernes, por qué S' Jttan

dice que los Judíos tienen l,odavÍaj qrre colner la Pascua, pero no

expticïrr los Sinópticos qu€, clicen tarativanrenl,e qu'e el día en que

se inmolaba la Pascuù, que era, menesl,er celebrarlo, ernpezaba el

jueves.
Los c¡ue apeìan a,l calendario 'ernpírico e iurprt"llg y ponerr

dos 14 Nisan, ãe hecho presuponen pr'ácticarnente inútil la deter-
-lninación de la f,echu. .^ ln Le¡z y ¡rrltniten urra, clivisión práctica

y posible en toclos los años en l¡r fi'esta rnás inrportante juclítt Y qurl

debía estar más cleterminada
En sunra, est,a l,eonía clel traslaclo o doble fecha pascual' qucr

hoy parece estar más en boga ]* que ha ido creciendo en adeptos

¡)n-un& f,ornta o en oû'a tlesde eI siglo xvt, l'iene sus clifìcultades y

preguntassinrespuestassatisfac|oriasÛunennueslrosclías.
La sentencia de la anticipación se epoye en S' Juan y tiene el

color ,de la ant,igtieclad que tatta a la anterior. Mas exegétic'amenl,r:

chocn conl,ra nnn t trr*"ila que no es fácil de de*iba'r' Es el texttr

acorcle de los l,res primeros ùvangelios. si se dioe que J,esirs no hizo

lacenapascuail,".rrr.nrnuralladoble'Pues'enlosSinópticossrr
nos dice',que Jesirs hace su Pascua y que la haoe el clía ornd'inario.

el44.SisedicequeJesÚrscolrreelcorclero.peroquelocomeel,I3
cleNisan,larrrrr,rallaauÏì'queseasencillaestanbiénincìestructi-
ble. EI texto sinóptico dice qLre Jesús oen& no un día escogiclo pol

El,sinoeldíalegal.cuandotodoscoìnen'cuandohabíacfuecomer'
El sistema de la arlnoní&, que ha escogido Tol'edo' se al'ielre

enteramente al lexto de los sinópticos. Explica sufie'ientemente e)
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de s. Juan y lo aì:morìizir i.ftzorrarrle y posit,ü¿rulente con el de sus
preclecesores. Jesús coine el 14. Los clemdrs judios comen tarnbién
el '14, lo fecha tradicional y ki inclicada en el texto de Ia Ley.

El cloble senliclo, anrplio y estricto, que do a lo palabriì. l]as_
cu&, es vulgar, que se encuer¡tra en el Antiguo 'Lest,anienlo, ¡, s¡1
los cuatro Evangelislas. Sólt¡ cl corttcxlo p,r.áe deciclir en fû.r,t_rr do
uno o de otro. La frase [écnica par.a la comida clel cordero es la cl,l
inmolq.r o hacer la Pascua, no la cl,e corner la poscua. si "corne' l¿r
Pascua." se refiele al corclero, es €:n utì conlexl,o pr.ecriso y (true no
ndrnite otro significado. Es'e contexlo no se da en s. Ju¿rn. .\sí re-
sulta que los cua,tro Evarrgelistas se &rmonizan perfectamente. y
esto )¡a- es lrna. gere.nlía en favor de este sis[cina, que rue'i,r, po'
ofro lado con el valor de la antigir,edad también ), òon el peso de
una tradición lrrrga cle siglos descle santo Tomri,s, cayetano, Tolecio.
Suár:ez, Bellarmino, Ligtfoot, ). cn nucstros d,ías ieodoro Zahn,
Belser, Iliilion y Tilìr'ann, pa.ra no nombra.r na.cla miis que las fi-
gura.s lnás clestacadas.

Desde que leiuros por priner a vez l& explicación y clefensa tle
Toledo, quedamos favorabiemente incrinados hacia su sisbenra. La
lectura rápida de algu'as obras nrodernas, nos detuvo en nuesl,rrljuici'' visio hoy todo el oonjunto objetivo e rristrrico, creernos que
la explicación *rís solicla, armónic.a y eun ptrsii,iva es la del car-
denal Toledo. Jesús hace su co,urida pascual el Jueves 14 ¡, ¡¡rr.Oo
el viernes {5 de Nisan. La nación judÍa celebraba aquel día su pri-
mer día cle Pascua. Aunque los planes de los hombrìs habían siclo
clue no muriese en la fiesta, los cle Dios fueron que muïliose en la
fiesta y en el dla primero. ,l l"lt!.i


